Сучасні українсько-польські суперечки навколо місць національної пам’яті: недійний аспект та культура наукового трактування.
Від подачі інформації загалом та інформації щодо таких дражливих тем, як спільна історія і місця національної пам’яті, котрі є безпосереднім нагадуваннями історичної минувшини, від  виваженості оцінок та кометрарів, які подаються суспільству із сучасних найрізноманітніших засобів масової інформації, напряму узалежнюється суспільний резонанс і міжнаціональні взаємини. Саме тому роль сучасних ЗМІ у відносинах України та  Республіки Польща, у міжнаціональних та міжлюдських взаєминах, навряд  чи може бути переоцінена.  Головним завданням сучасних ЗМІ є не лише інформування про державу-сусіда, але й сприяння нормалізації, розвитку та поглибленню міжнаціональних відносин. 

Не випадково, що в сучасних українському та польському суспільствах, з огляду на тривалий і резонансний дискурс навколо спільних історичних сторінок, роль ЗМІ надзвичайно важлива, як у справі інформування про сусідів, так і у здатності відчутно впливати на суспільну думку, збурювати громадськість, чи ж навпаки – згладжувати наріжні камені міжнаціональних суперечок. До того ж,  історична близькість і культурна спорідненість поляків та українців ставлять у фокус наукового аналізу питання, пов’язані з взаємною оцінкою, як державно-політичних трансформацій кінця ХХ – початку ХХІ століття так і спільної  історичної минувшини.

Звичайно, що першопочатковим задання ЗМІ є подача інформації. Тому, перш ніж безпосередньо розглянути репрезентацію національної історичної пам’яті,  представлення місць національної пам’яті в українських та польських медіа вдамося до короткого порівняльного аналізу загального інформування про держав-сусідів: Україну у Республіці Польща та навпаки у часи станвлення обох країн на пострадянському просторі. Перша реакція польських друкованих ЗМІ на проголошення Україною незалежності проявилася в різного роду коментарях та безпосередніх репортажах з України. «Gazeta Wyborcza» навела такий коментар: «Століття полонізації, російщення, отуречення, литовських і татарських завоювань, поділів між Польщею й Росією; лише короткий період козацької самостійності, і ще коротший епізод незалежності після революції в Росії; найбільша, поряд із поляками й вірменами, діаспора та велика данина кров’ю, сплачена в період Великого Голоду і в радянських ҐУЛАҐах – неприхильною була історія до українців, народу без держави, який довго й розпачливо боровся за існування та збереження власної ідентичності»
. На завершення статті польська журналістка зверталася до українського народу: «Понад рахунками кривд простягаємо сьогодні долоню до наших сусідів, до народу, який всупереч надії і т. зв. “реалполітик” здобув незалежність»
. Звичайно, що така тональність публікацій сприяла формуванню позитивного сприйняття польським суспільством України.

Окремої розмови заслуговють зміни  риторики ЗМІ, а заразом і суспільних настроїв поляків щодо українців у кінці ХХ – на початку ХХІ століть. Саме у цей час, на тлі складних дискусій істориків науковців щодо чергових роковин трагічних подій міжнаціонального українсько-польського протистояння на Волині у 1943 – 1944 роках
, загострився і суспільний дискурс у польському суспільстві. Перебіг цих подій певною мірою впливав на тональність виступів політичних діячів, публікації в пресі та громадську думку. Тому у 2013 році під час відзначення сумних 70-річних роковин  подій на Волині, польські засоби масової інформації розділилися щодо їх оцінки, а також можливості польсько-українського порозуміння. У той час, як представники ліберальних середовищ знаходили слова вибачення і закликали до примирення, то «кресові» організації говорили лише про суто «польську жертву» і «затіяний українцями геноцид»
.

Частина ЗМІ – учасників волинської дискусії цілком виправдано звертають увагу на те, що волинські події є частиною гітлерівсько-сталінської системи конфлікту тоталітаризмів
, котра логічно штовхала на злочини навіть найцивілізованіші народи, і таким чином виводить їх за межі звичних відносин
. Однак, переважна частина засобів масової інформації по обидва боки кордону, з кожними черговими сумними роковинами волинських подій, піднімає на новий виток загострення проблему міжнаціонального конфлікту, називаючи усе нові (щораз вищі) цифри жертв, рахуючи хто кому більше завинив. Особливо яскраво дана ситуація проявилася у 70-ті та 75-ті роковини Волинської трагедії.

До того ж, беззаперечною є залежність  риторики цетральних і регіональних ЗМІ від політичної ситуації в країні і тієї тональності, якої притимується правляча еліта. Як приклад, наведемо використання польськими ЗМІ терміну «геноцид» щодо волинських подій у роки Другої світової війни. Якщо донедавна про «фашистський характер» українського націоналізму переважно говорили лише репрезентанти  кресрв’яцьких організацій, то поступово ця риторика перейшла на офіційний рівень, а після підхоплення її ЗМІ,  – стала перетворюватися на суспільну думку в Республіці Польща.
 Після загибелі найвищого керівництва Польщі під Смоленськом у 2010 році, нове керівництво РП на чолі з Б.Комаровським почало дрейф у бік покращення польсько-російських відносин. А оскільки, це не відповідало суспільним настроям  польського суспільства, тому на повістку денну вийшла потреба актуалізації проблемних питань, от тут то і пригадалися найболючіші історичні кривди, щоб очорнити Україну (до того  ж це вигідно Росії). І коли у польському парламенті були зареєстровані проекти резолюцій, у яких був запропонований саме такий термін, це було підхоплено ЗМІ і враз збурило відносини між народами
.

ЗМІ моментально підхопили владне баченя волинських подій років Другої світової війни і, на регіональному рівні (уже на 2013 рік) події 1939 – 1947 років були визнані геноцидом (як наприклад, це зробив сеймик Люблінського воєводства 24 червня 2013 року
).  Звісно, що таке рішення мало величезний резонанс, і, як наслідок Польщею ширилася нова хвиля публікацій, телерепортажів: рішення  сеймику Люблінського воєводства досить активно обговорювалося у польських центральних і  регіональних ЗМІ.  За таких обставин, частина польського суспільства, особливо люди старшого покоління, сприймали єдино можливим і справедливим означенням для подій сімдесятилітньої давності як «ludobójstwо/геноцид»
. Українські засоби масової інформації у цей час лише пасивно інформували читача про рішення  польської влади, не вдаючись до дискусії.

Хоча українсько-польський діалог довкола складних проблем минувшини триває від моменту здобуття обома країнам незалежності, однак, на початок першого десятиліття ХХІ століття здавалося, що минуле  дозволить порозумітися. Особливо обнадійливо ситуація виглядала в річницю 60-річчя волинської трагедії – у  липні 2003 року, коли відбулося відкриття пам’ятника українсько-польському примиренню у с. Павлівка, що на Волині. ЗМІ України та Республіки Польща (як центральні, так і регіональні) одностайно резюмували узгоджене на державному рівні міжнаціональне примирення.

Проте, уже за кілька років по тому, у польських прикордонних ЗМІ (Перемишль, Люблін) знову з’являється низка публікацій з виразним акцентом на волинських подіях часів Другої світової війни, ведуться дискусії щодо кількості «замордованих поляків українськими націоналістами»
. 

Як уже йшлося вище, найдискусійнішим елементом політичного складника 70-х роковин  Волинської трагедії стало прийняття законодавчими інституціями Польщі відповідних ухвал. Гострі дебати на цю тему ліберальні медіа назвали «голосуванням геноциду», оцінюючи їх як публічні торги на патріотизм, конкурс на найгарячіших оборонців Вітчизни, вибори апостолів правди
. З іншого боку праві польські видання трактували міжнаціональне українсько-польське протистояння на Волині у роки Другої світової війни як «камуфлювання правди і масштабів злочину»
. Частота підняття проблеми польською владою та аналіз кількості газетних публікацій засвідчує  черговий сплеск  інтересу польського суспільства до подій на Волині часів Другої світової війни на рубежі першого десятиліття ХХІ століття
.

Впродовж  2009 – 2014 років з’являється усе білша кількість публікацій, зокрема у прикордонних ЗМІ Польщі,  які розивають теми причин, гостроти перебігу українсько-польського протистояння, називають щораз нові цифри польських жертв конфлікту, абсолютно обходячи увагою той факт, що жертвами міжнаціонального протистояння на Волині були і українці. Оцінки та висновки зроблені у такого роду публікаціях увиразнені гострими антиукраїнськими настроями.

Ще одним цікавим фактом ролі ЗМІ може слугуват приклад Гути Пеняцької, що на Львівщині, де 28 лютого 2009 року президенти України та Пльщі В.Ющенко та Л.Качинський  спільно вшанували жертв міжнаціонального протистояння у роки Другої світової війни,  а 8 січня 2017 року у с. Гута Пеняцька невідомими особами зруйновано меморіал загиблим полякам споруджений в пам’ять особам, загиблим в ході каральної акції в роки Другої світової війни
. 
[image: image1.jpg]


 [image: image2.jpg]



Зруйнований меморіал у с. Гута Пеняцька, Львівщина

Парадокс стуації полягає у тому, що осквернене вандалами кладовище, яке знаходиься за селом було викладено у російських електронних ЗМІ значно раніше, аніж  місеві жителі виявили факт вандалізму. Підтвердженням цьому стало хоча б те, що місцева громада дізналася про вчинений злочин із інтернету. У даній ситуації російські ЗМІ спрацювали надто швидко, тим самим продемонструвавши щонайменше два факти: перший – це російський слід, дугий – намагання РФ загострити українсько-польські міжнаціональні суперечності. 

За кілька місяців по тому, 14 березня 2017 року повторно сплюндровано пам’ятний меморіал полякам у с. Гута Пеняцька. Звісно, що і польські, і українські ЗМІ наперебій гостро відреагували на ці події, от тільки їх бачення діаметрально розходилися
. Українські мас-медіа говорили про провокацію з боку Росії
,
, а польські розділилися, звинувачували українську сторону у актах вандалізму на польському кладовищі, або ж підтримуючи українську риторику. 
Наприклад В.В’ятрович керівник Українського інституту національної пам’яті в інтерв’ю «Історичній правді» заявив: «Знищення пам’ятника у Гуті Пеняцькій – провокація, спрямована на загострення польсько-українських стосунків, вигідна третій стороні.  Пам’ятний меморіал, що було відкрито у Гуті Пеняцькій став не лише виявом вшанування загиблих у 1944 мешканців села, але й символом участі третіх сил в розпалюванні конфлікту між нашими народами»
.

Страшенний накал емоцій, який хвилею піднявся і в українських, і в польських ЗМІ, втягуючи у свою орбіту все більшу кількість учасників, пов’язаний із ухвалою польського Сейму 22 липня 2016 року, коли було проголосовано за резолюцію «Про встановлення 11 липня Днем пам’яті поляків, жертв геноциду, вчиненого ОУН-УПА».  Цього разу  ЗМІ обох країн як центральні так регіональні навипередки стали коментувати ухвалу  Польського Сейму. Щоправда, коментарі по обидва боки кордону діаметрально різнилися. До дискусії у ЗМІ долучилися політики, науковці, громадські та культурні діячі, жоден пересічний українець та поляк не залишися осторонь дискусії, будучи прямо чи опосередковано втягнутими до неї. Даний приклад яскраво засвідчує і той факт, що не дивлячись на численні намагання центральних польських ЗМІ згладити прикрість ухвали, сам її зміст та суспільний резонанс завадили це зробити
.

 Десятки тисяч публікацій регіональних і центральних газет, розмаїття матеріалів  розміщених на електронних ресурсах можуть стати предметом не однієї наукової розвідки. Не ставлячи перед собою за мету провести їх абсолютний підрахунок чи  детальний аналіз, зауважимо на таких, на нашу думку спільних рисах. Аналізуючи відображення дискусій навколо проблемних сторінок історії та місць національної пам’яті у польських та українських ЗМІ загалом,  слід, перш за все, наголосити на тому факті, що польська тематика набагато ширше представлена на шпальтах газет та місцевих телеканалах у західних областях України, навіть ширше, аніж у центральних ЗМІ. Аналогічною є й ситуація з українською проблематикою у польських ЗМІ, де східні воєводства акумулюють інформацію про державу-сусіда. Цьому є ряд об’єктивних причин:  безпосередня близькість;  наявність на західних теренах України та східних теренах Польщі великої кількості місць національної пам’яті, що робить цю тему актуальною для мешканців регіонів; тісні історичні та культурні зв’язки; наявність української та польської національних меншин на прикордонних українсько-польських територіях
.

 Завдяки ЗМІ польська громадськість добре поінформована про перебіг та масштаби сталінських депортацій близько 900 тис. поляків з УРСР у 1946-1948 роках
, а також депортації більше 2,5 млн. німців з повоєнної Німеччини
. У той час як польська військово-політична акція «Вісла» 1947 року у ході якої на північно-західні землі насильство вивезено майже 150 тис. українців, тогочасних громадян Польщі, часто залишається в тіні суспільних дискусій. При цьому «кресові» історики і публіцисти традиційно подають причину акції «Вісла» як відповідь на злочини УПА на Закерзонні, зокрема вбивство 28 березня 1947 року у засідці УПА віце-міністра оборони Польщі генерала К.Сверчевського
. Щоправда, як уже зазначалося вище, Сенат Республіки Польща ще у серпні 1990 року спеціальною ухвалою засудив цю акцію як таку, що була організована тогочасною польською комуністичною владою, однак, у медійному просторі поляків цій проблемі практично не знаходиться місця.

Більш помірковану риторику, та, власне, і інформаційну спрямованість мають видання, що  організовані національними меншинами. Так, наприклад, на сторінках «Монітора Волинського» («Monitor Wołyński»),  газетного та електронного двомовного ресурсу польської меншини Волині, найчастіше ведеться полеміка з приводу звернення до пам’ятних подій польсько-українського сьогодення, спільного минулого, місць національної пам’яті, проблем співіснування польської меншини із місцевими органами влади
,
,
, 
. 

Однак, друкованими ЗМІ, телебаченням та інтернетресурсами не вичерпується перелік медійних засобів, що впливають на формування суспільної думки і світогляд пересічних українців та поляків. Як уже зазначалося на початку підрозділу, дієвими засобами впливу у сучасному світі є кінематограф,  звукозаписи та відеозаписи, відеотекст, телетекст, рекламні щити, тощо.  Впровадження та масовізація аудіовізуальних засобів упродовж ХХ – початку ХХІ  століть вплинули на панівний стандарт контролю спогадів. Збільшилася кількість і розмаїття джерел свідчень про минуле, змінився тип соціально-культурної репродукції
. 

На думку української дослідниці Л. Нагорної, власні спогади про події або уявлення про них, сформовані завдяки історичній науці, витісняються яскравішими і виразнішими образами художньої літератури чи кінематографу
. В еру інформаційних технологій уже в нікого не виникає сумнівів щодо можливостей аудіовізуальних засобів. Базисом сучасної культури є комунікація через аудіовізуальні засоби (сукупність ЗМІ, різних видів мобільних і нерухомих аудіо-текстових зображень). У цьому контексті варто звернути увагу на фільм, який можна сприймати як історичне джерело, або ж як засіб для популяризації історії. Адже фільм «передає/репрезентує» чимало інформації як текст культури, так само як і історичне свідчення, що пов’язане з конкретним соціальним контекстом, де постав цей текст»
.

Досліджуючи кінематограф, як історичне джерело  і потужний засіб впливу на масову свідомість львівська дослідниця Ю.Павлів висновковує, що сприйняття фільму як історичного джерела з’явилися майже одночасно із появою самого кінематографу. У 1988 році на міжнародному форумі, присвяченому фільму як джерелу для популяризації історії Б.Матушевський запропонував створити в Парижі Музей чи архів для майбутніх істориків та вчителів, який б вміщував різні види фільмів, які б документували поточні події, навколишнє середовище
. 

Відомо, що на рубежі 80-90-х років ХХ століття, на хвилі аудіовізуального повороту, і під впливом праць Х.Уайта у західній історіографії з’явився новий підхід до вивчення історії крізь призму візуальних образів, що згодом виокремився в міждисциплінарний напрям – візуальної історії
. У нашій державі цей напрямок ще, нажаль, не став самостійною галуззю, однак, існують поодинокі наукові розвідки, як наприклад, уже згадуваної нами вище, О.Каліщук
,
,
  та  Ю.Кислої
. Авторки публікацій аналізують правдивість та тенденційність відтворення історичних подій у сучасному кіно і здатність цього масового виду культури впливати на суспільну свідомість, формування суспільних стереотипів. 

Вище, у підрозділі «Ґенеза українсько-польських суперечок та суспільно-історичні стереотипи у міжнаціональних взаєминах» ми уже детально аналізували вплив фільму В. Смажовсього на формування суспільно-ісоричних стереотипів і міжнаціональнї українсько-польські взаємини. У цьому контексті лише додамо, що роль історичного кіно, та візія, яка закладається авторами сценарію на ту чи іншу проблему є надзвичайно дієвим фактором у формуванні громадської думки і має пряме відображення на місцях національної пам’яті.

 Дещо повторюючись, на підтвердження останньої тези, як приклад  наведемо перелік актів вандалізму, які з жовтня 2016 року мали місце на українських та польських цвинтарях:

· 9 жовтня 2016 року члени ультраправої організації Obóz Wielkie Polski знищили пам’ятник на братській могилі вояків УПА  у с. Верхрата Любачівського повіту Підкарпатського воєводства.

· 8 січня 2017 року у с. Гута Пеняцька Львівської області невідомими особами зруйновано меморіал загиблим полякам споруджений в пам'ять особам, загиблим в ході каральної акції в роки Другої світової війни;

· 12 березня 2017 року розмальовано червоною фарбою пам’ятники жертвам українсько-польського конфлікту у роки Другої світової війни у с. Підкамінь на Львівщині;

· 14 березня 2017 року повторно сплюндровано пам’ятний меморіал полякам у с. Гута Пеняцька Львівської області
;

· 26 квітня 2017 року на цвинтарі у селі Грушовичі Підкарпатського воєводства представники правих польських організацій зруйнували монумент воякам Української Повстанської Армії.  Польська сторона пояснила це як «демонтаж незаконного пам’ятника УПА», який простояв там 23 роки
. 
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Монумент воякам УПА у с.Грушовичі, Підкарпатське воєводство, РП.

(до зруйнування)

 Як приклад польської позиції щодо українських  місць національної пам’яті у РП проаналізуймо один із останніх випадків –  руйнування  монументу воякам УПА у Грушовичах.  Цей прицидент є, також, прикрим прикладом війни історичної пам’ті двох суспільств і проявом, так званих, «воєн на могилах».
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Зруйнований монумент воякам УПА  у с. Грушовичі
Отож, руйнування пам’ятника у Грушовичах постфактум легалізували заяви Міністерства культури та Інституту національної пам’яті Польщі. Аби довести відсутність поховань під зруйнованим пам’ятником у Грушовичах, Польський інститут національної пам’яті у травні 2017 року ініціював розкопки. Україна скерувала до Польщі групу з 5 спостерігачів
. У результаті розкопок все ж виявлено поховання, а отже –  пам’ятник не був символічним, як про це заявляла польська сторна. Однак польська преса подавала цю позицію тенденційно, замовчуючи реальний стан речей і коментуючи факти руйнування монументу та здійснюваних на його місці розкопок виключно з позиції «польської візії».
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Розкопки на місці  монументу воякам УПА у с. Грушовчі, РП

 Не однорозаво цитований нами вище Є.Місіло у статті «Грушовичі 24-26. V. 2018 р.» напише: «Я був свідком багатьох ексгумацій і супроводжуючих їх досліджень людських останків. Але з подібним стикаюся уперше. Ексгумації тривали не три, а нерідко кільканадцять днів. Вони не обмежувалися позначеним ірраціонально фрагментом території, як на цвинтарі у Грушовичах, а тривали до результату, тобто шукались всі останки або, ймовірно, їхня найбільша кількість. Їм завжди передувала польова розвідка, а також вивчення архівних документів, свідчення свідків. Потім були пробурені пробні отвори. 
У Грушовичах все було по-іншому. Ніби під заздалегідь закладену тезу. Вирішено дослідити тільки територію, яка знаходилася безпосередньо під зруйнованим пам’ятником, хоча зі свідчень відомо, що членів УПА ховали у різних закутках цвинтаря. Частина їх виразно помітна на фотографіях кількарічної давності. Достатньо було до них звернутися. 
Досі складно було уявити собі ситуацію, аби дослідження охопили тільки частину останків у межах визначеної викопаної ями, а ті, які знаходилися поза нею, залишили недоторканими. Такі археологічні роботи свідчать не про брак професіоналізму, а про прагнення максимально їх звузити, щоб знайти якнайменше решток тіл похованих там членів українського підпілля. У день початку розкопок, 24 травня, в ефірі Польського Радіо 24 за участю професора Кшиштофа Швагжика і редактора Тадеуша Плюжанського останній сказав: «Можливо, це буде поворот, якщо покажемо, що там немає жодних останків. Наші науковці просто хочуть ексгумувати жертв в Україні. Кожній жертві потрібен гріб, а поляків без гробів там є багато. Це обов’язок перед попередніми поколіннями. Досі Польща вела надто поступливу політику щодо України. Якщо скажемо, що нинішня політика не може бути залежною від історичної брехні, то будемо переможцями»
Уперше стикаюся з ситуацією, коли після трьох днів роботи і знайдення 16 людських решток віце-президент ІНП, який наглядав за розкопками, перед північчю видає поспішну самовільну заяву, що на підставі «медично-судових досліджень» знайдених решток не встановлено, що бодай якісь з них належали «членам українських угруповань». У «нормальних» умовах дослідження останків 16 осіб, чи як стверджує українська сторона – 18, тривали б багато місяців. Так було під ексгумації у Бірчі, в Яцні, а рештки 22 українців ексгумованих в Лішній «досліджували» у Жешуві майже 10 років!» /
. 
  Уже 25 травня 2018 року  у газеті «Nasz dziennik» опубліковано  статтю, в котрій цитовано висловлювання директора Бюро увіковічення боротьби і мучеництва ІНП Адама Сівка.  А.Сівек заявив, що нема жодних документів, доказів існування поховань на цвинтарі в Грушовичах: «Українська сторона представила тільки одну історію, яка підтверджує, що там поховані члени УПА. Ми не отримали більше нічого».
 Як зауважує Є Місіло, пан  А. Сівек «розминувся з правдою» не вперше. У зв’язку з тим, що він постійно повторює, що бракує інших доказів існування могил УПА на цвинтарі в Грушовичах, варто нагадати, як було насправді. Після падіння комуністичного режиму 1989 року Польщею прокотилася хвиля вшанування місць поховання жертв війни, сталінських репресій, жертв польсько-українського конфлікту. Ініціаторами були члени родин, мешканці сіл, виселених під час акції «Вісла», Союз українців – політичних в’язнів сталінських часів. З плином часу та поспішністю, браком свідків і доступу до закритих тоді комуністичних архівів,  які б дозволили встановити імена жертв і місця їх поховання, пам’ятники мали часто символічний характер. Частина з них, якщо не більшість, встановлювалася без будь-якого дозволу, тоді як Рада охорони пам’яті боротьби і мучеництва, якою керував тоді, згадуваний нами вище, генеральний секретар А. Пшевозняк, таких дозволів не видавала, а якщо і видавала, то процедура тривала роками. 
Так було у випадку з пам’ятником у Грушовичах, який відкрили та освятили 9 жовтня 1994 року. Усі його елементи, окрім фундаменту, привезли зі Львова. На плиті пам’ятника розміщено п’ять чавунних таблиць. Головна з написом «Героям УПА слава, борцям за волю України» і чотири менші – з назвою куренів УПА, які входили до складу військового округу «Сян»: 1) «Ягоди – Беркута»; 2) «Залізняка»; 3) «Коника» – «Байди»; 4) Рена. Під плитою, у спеціальній крипті, розміщено урни із землею з обраних місць поховання партизанів УПА.
Ні на пам’ятнику, ні на могилі повстанців нема жодних прізвищ полеглих і замордованих партизанів. Навіть тих, які поховані на цвинтарі у Грушовичах. Це була очевидна помилка організаторів встановлення пам’ятника, яка вже невдовзі обернулася проти них, а через роки вона стала підставою для знищення пам’ятника»
  – пише Є Місіло.  
У березні 1995 року дійшло до першої спроби руйнування пам’ятника. Замальовано тоді чорною фарбою всі таблиці і тризуб, а одна з них, присвячена куреню УПА «Залізняка», який діяв на цьому терені, відірвано і вкрадено. На її місці написали – «Геть». Тих, хто зробив це, не знайшли, але через розголос у пресі, прокуратура розпочала слідство проти головного ініціатора встановлення пам’ятника пана Дмитра Богуша з Перемишля. Його звинуватили у порушенні будівельних приписів, а також браку згоди Ради охорони пам’яті боротьби і мучеництва. 
За через чотири роки по тому слідство припинено. Пізніше спроба руйнування пам’ятника повторилася, приблизно у травні 2015 року монумент облили червоною фарбою, зроблено написи на кшталт «Смерть катам Волині та Донбасу», зірвано і вкрадено всі п’ять таблиць. Руйнування пам’ятника зняли і розмістили на російському порталі. 26 квітня 2017 року пам’ятник остаточно розібрали на виконання розпорядження війта гміни Стубно Януша Слабіцького.
 Однак доки дійшло до цього, 1999 року Рада охорони пам’яті боротьби і мучеництва і Міжнародна комісія при Раді міністрів України підписали порозуміння, у якому польська сторона погодилася утриматися від демонтажу пам’ятника у Грушовичах і залишення чинних написів. Це рішення було наслідком переданих Раді охорони пам’яті боротьби і мучеництва документів, які підтверджували факт поховання партизанів УПА на тамтешньому цвинтарі. Сьогодні польська сторона, в особі шефа Бюро вшанування боротьби і мучеництва ІНП А. Сівки, яке є правонаступником Рада охорони пам’яті боротьби і мучеництва, вдає, що нічого не знає про це порозуміння і заперечує, що мала докази існування згаданих поховань – заявляє Є Місіло.

Куратор розкопок Кшиштоф Швагжик відразу після закінчення розкопок заявив: «Бюро пошуку та ідентифікації ІНП пізно ввечері закінчило археологічні дослідження на комунальному цвинтарів в Грушовичах. У результаті робіт виявлено поодинокі поховання 16 цивільних осіб… археологічні і медично-судові дослідження не дають підстав для визнання, що на місці демонтованого пам’ятника на честь УПА були поховані масово або поодиноко члени українських угруповань».
 Відразу на цю заяву відреагували українські пошуковці, зокрема Святослав Шеремета, секретар Державної міжвідомчої комісії у справах увічнення пам’яті учасників антитерористичної операції, жертв війни та політичних репресій, голови ГО «Українські меморіали»
.
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Святослав Шеремета, секретар Державної міжвідомчої комісії у справах увічнення пам’яті учасників антитерористичної операції, жертв війни та політичних репресій

Телеканал «Zik» 31 травня 2018 року  у межах проекту «Перші про головне» оприлюднив інтерв’ю С.Шереиети, у якому, останній розповів про результати археологічних розкопок у Грушовичах. Зокрема, секретар Державної міжвідомчої комісії заявив: «Ми, нажаль, не мали можливості впливати на дослідження. Ми могли робити фотографії, відео, оглядати артефакти. Виявилося, що на місці зруйнованого пам’ятника є поховання. Тіла вісімнадцяти людей захоронені у два яруси. На нижньому – чоловіки, жінки та діти…. На верхньому похоронені молоді чоловіки.

На верхньому ярусі можуть лежати воїни УПА. З багатьох джерел ми знаємо, що у такий спосіб вночі підзахоронювали повстанців до цивільних поховань. Водночас польська сторона не вірить, що знайдені останки належать воїнам УПА. Вони припускають, що  то захоронення дев’ятнадцятого століття»
.

Українські історики  вказують і на речові докази, як от ґудзик від німецької натільної білизни, яку носили вояки УПА, або ж монети 20-х років ХХ століття. Експерти розпочали пошуки у польських архівах і згідно віднайдених документів та спогадів, на цвинтарі в Грушовичах поховано тринадцять підпільників ОУН та вояків УПА. Сьогодні по прізвищах та псевдонімах вдалося ідентифікувати п’ятьох осіб – підкреслює історик В.Бірчак
.

Фактично, документи підтвердили те, що у Грушовичах поховано осіб, які воювали з прокомуністичною польською владаю. А отже їхні могили мали б охоронятися законодавством РП.  Заяву  К. Швагжика   українська сторона покоментувала так:  «Я вважаю, що, з точки зору науки, такі однозначні твердження з короткочасних та поверхневих досліджень території робити щонайменше необґрунтовано. Я маю на увазі польську сторону. Тобто це необґрунтовано і політично вмотивовано», – наголосив Святослав Шеремета
.
Здавалося б, ситуація із пам’ятником у Грушовичах досягла  найвищої точки загострення Однак, вандаліз у даному випадку зайшов іще далі, уламками пам’ятника було вимощено дорогу. За словами мера Стубна Я.Слабіцького, з ініціативи якого відбувся демонтаж пам’ятника, він вдався до таких дій, бо передбачав, що українці збережуть уламки і «зроблять з них реліквію», зокрема польський чиновник заявив: «Каміння було утилізоване. Служить польському суспільству. З нього були зроблені дороги»
.
 Історія монументу воякам УПА у Грушовичах, всього лиш один із епізодів непростого пам’яттєвого дискурсу у сучасних українсько-польських взаєминах, який, нажаль, в останні роки, усе частіше виходить із цивілізованих  рамок і переростає у війни пам’ятей та пам’ятників.  Усвідомлення того, що війни на могилах у міжнаціональні та міждержавні відносини загалом, додають лише  негатив, руйнують напрацьовані у попередні десятиліття добросусідство і довіру, мало б  стати визначальним для обох сторін.  Однак, як демонструють  останні події, такого усвідомлення дуже бракує.

 Руйнування монументу  у Грушовичах спонукало українську сторону до прийняття відповідних рішень. У відповідь на численні порушення польською стороною укладених у попередні роки документів, щодо співпраці у справі охорони місць національної пам’яті, у квітні 2017 року,  після 14-го випадку плюндрування українських могил у Польщі Український  інститут національної пам’яті оголосив про призупинення видачі дозволів на пошукові роботи полякам на території України.  Конфлікт між українською та польською стороною покоментував В.Вятрович: «…ми оголосили про призупинення видачі дозволів на пошукові роботи, не ексгумаційні. Різниця в тому, що пошук може завершитися віднайденням останків. Після цього має початися ексгумація. Натомість акцентується увага на тому, що ми нібито забороняємо проводити ексгумацію. Попри те, що жодних останків іще не виявлено» 
. 
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Володимир В’ятрович Голова УІНП  

Україна зніме заборону для поляків на пошукові роботи й ексгумацію після того, як на території Польщі буде відновлено хоча б один із пам’ятників, сплюндрованих за останні роки,  про це   в коментарі «Новинарні» заявив голова УІНП  В.В’ятрович.  Як бажаний приклад він навів український меморіал у селі Верхрата Любачівського повіту Підкарпатського воєводства Польщі, зруйнований вандалами в жовтні 2016 року.
Кам’яний хрест на кладовищі у Верхраті було встановлено 1993 року на могилі 13 вояків УПА (їхні імена викарбувані на металевих табличках), а також цивільних померлих. Відповідальність за плюндрування могили взяли на себе радикальні націоналісти з організації «Табір великої Польщі» (Oboz wielkiej Polski).

 Даючи коментар з приводу пам’ятнка у  Верхраті, В. Вятрович, фактично підсумував нинішній стан речей в українськло-польських відносинах щодо місць національної пм’яті та воєн пам’яті. «Є дуже конкретний пам’ятник у Верхраті, повністю легальний, який охороняється згідно з міжнародною умовою між Україною та Польщею», – сказав голова УІНП. Натомість, за словами В’ятровича, «із 2017 року Польща відверто не виконує взятих на себе міжнародних зобов’язань» щодо захисту українських поховань. «Коли ми говоримо про «цвинтарну війну», то треба розуміти, що з польського боку було 15 випадків плюндрування українських пам’ятників і могил. І жоден з них не був розслідуваний. Жоден пам’ятник не було відновлено. З українського боку було чотири таких випадки, і всі пам’ятники відновлені. В усіх випадках проведено слідство. І, до речі, виявлено участь у них проросійських активістів»
, – сказав голова Українського інституту національної пам’яті.

«Відповідно, ми бачимо абсолютну асиметрію в ставленні до цієї теми. І я переконаний, що ця асиметрія руйнує нормальні стосунки між Україною і Польщею. І Україна має всі підстави вимагати рівного ставлення до українських пам’ятників і могил у Польщі. Такого, як ми гарантуємо для польських на українській території», – наголосив В. В’ятрович.
 У відповідь на рішення української сторони, щодо призупинення видачі дозволів на пошукові роботи полякам на території України, на початку листопада 2017 року польське видання «Dziennik Gazeta Prawna» з посиланням на  урядові джерела повідомило, що в Міністерстві закордонних справ РП складають список українців, яким заборонять в’їзд до Польщі. За інформацією видання, до списку було внесено С.Шеремету, який влітку 2017 року прийняв рішення про заборону ексгумаційних робіт у с. Костюхнівці Маневицького району Волинської області у рамках робіт польського Інституту національної пам’яті для пошуку польських легіонерів 1915-1916 років. Дана інформація підтвердилася, коли у  листопаді 2017 року С.Шеремету не впустили до Польщі. Проблему довелося вирішувати за посередництвом посла РП в Україні Я. Пєкла.

 Аналіз вищевикладених фактів дозволяє зробити висновок, що ланцюжок наслідкових явищ очевидний: непримиренність у трактуванні історичниї подій – веде до протистояння історичних пам’ятей, а війна історичної пам’яті   тягне за собою «війни на могилах», загострення міжнаціональних суперечок і, як результат, погіршення міждержавних взаємин. Лише докорінна зміна підходів у цій площині може згладити конфлікт.
А між тим, повертаючись ближче до аналізу медійного аспекту  українсько-польських суперечок навколо спільної  історії та місць національної пам’яті проаналізуймо таке його явище, як кіно.  Зауважимо, що цілком зрозуміло, що фільм представляє історію по-іншому, ніж писемні джерела, завдяки аудіовізуальному ряду/елементам, певній метафорі відбувається «творення, спрощення, символізація великої кількості інформації»
.  Як зазначає львівська дослідниця Ю.Павлів, існує чимало підходів до класифікації фільмів за жанрами, жанрів загалом. З погляду джерельної цінності важливішим може видаватись документальний фільм як відображення істинної реальності, проте таке міркування є частково хибним. Польський соціолог А.Зибертовіч стверджував, що «фільм – це культурно сконструйована реальність, відображення бачення автора», тому навіть документальний фільм не є виключно об’єктивним джерелом, адже автор фільму може використовувати реконструйовану оповідь свідка, або ж подати власну інтерпретацію історичної події. Фільм, навіть документального жанру, варто розцінювати не є як істинне відображення, передання реальності (минулого), а як її відтворення, тлумачення, чи прочитання крізь призму авторської позиції
. 

Перебуваючи, так би мовити, «по-ту сторону екрану», глядач бачить цілісну картину, сприймаючи її як реальну, хоча це ілюзія реальності, яка виникла завдяки сукупності різних чинників. Автор фільму, є тою чи іншою мірою, заангажованим у певну систему цінностей, яка впливала на добір, спосіб представлення матеріалу. У процесі творення не лише художнього, а й документального фільму відбувався відбір певних фактів, монтаж, тому він не може відварювати історичну подію, а є лише її образ, уявленням
. Тому і беззаперечним є той факт, що будь-який фільм твориться не без вибірковості, а головне його образність та нараційність дає можливість його інтерпретувати як носія історичної пам’яті
. Минулі події у фільмі представляються за допомогою сучасних інтерпретацій.  У цьому сенсі польська дослідниця М.Пйотровська стверджує, що «кінофільм є метафорою історичної дійсності, і водночас міфом, пов’язаним із колективною пам’яттю», адже це сконструйоване минуле є продуктом сучасної «соціокультурної практики»
, своєрідною спробою відтворити минуле, встановити із ним зв’язок, щоби знайти відповідь на запитання, що турбують людину в сучасності
. 
Республіка Польща  свою візію спільної польсько-української історії, наприклад, щодо Волинських подій, для широкого суспільного загалу  репрезентує, у тому числі, і через художні та документальні фільми, такі наприклад, як  «Wołyń» (про який детально йшлося вище). Окрім того, і польська, і українська сторони випродукували цілий ряд документальних фільмів на тему Волинської трагедії. Перші документальні стрічки, присвячені Волинським подіям з’явилися у РП ще в 90-ті роки ХХ століття. У цей час з’являються «Wołyń 1943 – Kryptonim «Pożoga», реж. Вінсент Роніч, «Wołyń 1943 – Bliscy a dalecy», реж. Анна Горна, Любомир Заєць, Михайло Ткачук. Нові сплески інтересу до теми пов’язані із 60 роковинами 2003 року: «Wołyń – zapiszbrodni», сцен. Ядвіґа Новаковська; «Byłosobiemiasteczko», реж. ТадеушАрціух, Мацей Войцеховський та 70 роковинами 2013 року «Szlakiem Wołyńskich Krzyży», реж. Марек Чапля,  «Ukraińskirapsod», реж. Даріуш Марек Щедницький, «ZapomnianezbrodnienaWołyniu», реж. Тадеуш Арціух. З українського боку варто згадати фільми «Волинь – 1943-й» Ігоря Чижова,  «Волинь. Знак біди» Олександра Балабана та Олександра Радинського, «Волинська трагедія: погляд з України» Галини Терещук. Серед пізнішого доробку слід назвати документально-публіцистичний чотирисерійний «Синдром пам’яті» (автори сценарію Максима Шапка і Олена Вавілова). «Волинська трагедія. Пам’ять. Скорбота. Примирення» (авт. Марія Андрушко, Волинське телебачення), «Лукаве людобуйство» (автор сценарію та режисер Андрій Смусь)
.
Одним із останніх, і разом із тим, найновіших за формою прикладів тблоїдизації трагічних історичних сторінок, а також  прикладом дієвого формування історични стереотипів, є лютнева інформаційна кампанія здійснена у польській столиці. Як проінформував електронний ресурс «Наше слово» з 4 лютого 2019 року, у Варшаві розпочалася тижнева мобільна кампанія, яка інформує жителів міста про вбивство поляків українцями на Волині та Галичині у 1939-1947 роках
.
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У рамках акції по Варшаві їздить машина з причепом, на якому повісили великий банер із написом: «Український геноцид здійсненний щодо громадян ІІ РП членами ОУН-УПА в 1939-1947 роках. Пам’ятаємо. Волинь та Східна Малопольща!  Відомо, що державні медіа є несприятливими для поляків, які хочуть вшанувати цю історичну правду. Тому ми повинні робити все, що в наших силах, аби ті, хто перекручують історію, знали: навіть коли останніх свідків геноциду не стане – правда не пропаде»
. Кількість тих, хто хочаби раз потрапить в орбіту дії такої антиукраїнської реклами, як мінімум, сягає близько 1 мільйона 800 тис. осіб – це кількість мешканців Варшави, а якщо додати до цього гостей міста, томатемиме, аж ні як не менше 2-х мільйонів. Звісно, що далеко не кожен поляк від побаченого візьметься одразу змінювати своє бачення міжнаціонального конфлікту, але це, знову ж приумові, що у нього таке бачення уже сформоване. Кількість тих хто вперше долучиться до цієї проблематики, як кількість варшав’ян, котрі змінять своє  бачення волинських подій під впливом такої реклами порахувати не можливо. Але, випадок із пересувними банерами лише додає аргументів на користь дієвості спекулятивних дій з боку Польщі щодо подій на Волині 1943 – 1944 років, і, однозначно, негативно впливає на міжнаціональні взаємини.
Таким чином, можемо підсумовувати, що  медійний аспект є невідємною і досить вливовою складовою сучасних українсько-польських міждержавних та міжнаціональних взаємин, що особливою гостротою проявляється в  українсько-польських суперечках щодо візії спільної історії, навколо місць національної пам’яті, як найболючішої травматичної історичної пам’яті обох суспільств. Саме від виваженості, чи ж навпаки, від різкості у тональностях ЗМІ залежить  суспільний резонанс навколо цих складних до порозуміння і примирення питаннях.
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