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АНОТАЦІЯ 

 

Грицевич Ю. В. Діалектний компонент у фольклорних текстах із Західного 

Полісся. − Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук зі 

спеціальності 10.02.01 − українська мова. − Східноєвропейський національний 

університет імені Лесі Українки. − Луцьк, 2018. 

На межі другої половини ХХ − початку ХХІ ст. методологічні принципи 

дескрипції діалектного матеріалу еволюціонували: дослідники дедалі частіше 

зорієнтовані на текст як джерело вихідної лінгвальної інформації. Сучасний 

науковий дискурс позначений упровадженням нової лінгвістичної парадигми – 

текстоцентризму. Текст займає вершинне положення в структурній архітектоніці 

лінгвістичних об’єктів. У діалектній текстології вчені традиційно виділяють 

спонтанні тексти (зв’язне побутове мовлення носіїв говірок), частково 

регламентовані та усталені. До останніх зараховуємо зразки усної народної 

творчості. Витоки діалектної природи таких відносно формально-мовних 

усталених текстів криються в територіальному чиннику поширення й 

побутування фольклору та усній формі його породження й реалізації.  

У дисертації вперше в лінгвоукраїністиці детально прокоментовано 

співвідношення мови фольклорних текстів із Західного Полісся та місцевих 

говірок. Аналіз збірників фольклору з діалектологічного погляду дав можливість 

текстово (з урахуванням корпусу емпіричних даних сучасної діалектології) 

прочитати фонетичні та морфологічні (словозмінні) риси говіркової системи, 

підтвердити функціонування сподіваних словоформ та удокладнити наявні в 

науковому обігу дані. Західнополіський ареал становить значний інтерес для 

синхронної та діахронної діалектології, оскільки репрезентує одну з архаїчних 

зон слов’янського простору, де збережено мовні релікти, та виявляє виразну 

специфіку на всіх рівнях мовної системи. Виокремлення аналізованого мовного 

континууму як окремого об’єкта дослідження зумовлено також тим, що 

фольклор Західного Полісся представлений у багатьох збірниках різних років 
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видання. Інформаційний діапазон таких джерел здебільшого не зазнав упливу 

редакторів-упорядників, які науково об’єктивно підійшли до видання 

фольклорних матеріалів, цілком виправдано зберігаючи локальні явища й 

забезпечуючи в такий спосіб евристичну цінність зафіксованих творів для 

діалектологічних досліджень.  

Окреслено стан вивчення текстів фольклору як діалектографічних 

матеріалів. Узагальнено висновки мовознавців, які практично одностайні в тому, 

що діалектні одиниці становлять органічну частину мовного корпусу текстів 

фольклору; існує, проте, інша думка, за якою мова фольклору позбавлена 

локальних рис середовища, у якому побутує. 

Зосереджено увагу на висвітленні діаметрально протилежних позицій 

учених у сфері остаточно не з’ясованого, відкритого та дискусійного питання 

взаємозв’язку мови усної народної творчості та говіркового мовлення. З’ясовано, 

що мову фольклору кваліфікують як літературний варіант діалекту (діалект у 

його естетичній функції); як наддіалектне утворення; як інтердіалект, окремий 

художній діалект; як функційно-стильовий різновид діалекту, генетично 

однорідний із діалектно-побутовим мовленням і відмінний від останнього своєю 

функційною та жанровою диференціацією. Висновки різних учених дали 

підстави вважати теоретично переконливою та засадничою для визнання 

останню тезу.  

Установлено, що мова аналізованих фольклорних текстів виразно 

віддзеркалює фонетичні та словозмінні риси, притаманні західнополіському 

діалекту української мови. Сформовано корпус локальних лінгвальних явищ і 

визначено ступінь та характер їхнього представлення в усній народній творчості 

Західного Полісся. Усі виявлені діалектні одиниці систематизовано і 

прокоментовано за походженням, послідовно простежено факти їхньої фіксації в 

інших діалектографічних матеріалах, зокрема в текстографічних збірниках 

записів спонтанного побутового мовлення західних поліщуків. 

 На матеріалі значного масиву текстів із погляду вияву в них говіркових 

рис на фонетичному й словозмінному рівнях критично переосмислено постулат 
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про наддіалектний характер мови фольклору, що дало змогу в підсумку 

переконливо констатувати виразну органічну кореляцію народнопоетичного і 

розмовного стилів народного мовлення (безумовно, якщо фіксація фольклорного 

фактажу передбачала послідовне збереження говіркових рис на всіх мовних 

рівнях). 

Проаналізовано говіркові риси текстів фольклору на рівнях вокалізму та 

консонантизму. Детально прокоментовано рефлекси всіх давніх голосних, 

позиційні варіанти сучасних голосних. Подано опис відмінностей від 

літературної мови в навантаженості приголосних. Розглянуто специфіку 

рефлексації сполучень голосних із плавними сонантами. Значну увагу приділено 

особливостям перебігу комбінаторних звукових змін: метатези, протези, 

аферези, синкопи, апокопи й епентези, процесів асиміляції та дисиміляції.  

Спостережено, що значну кількість діалектних одиниць морфологічного 

рівня досліджуваних фольклорних текстів становлять архаїзми, які досі добре 

збережені в українських говорах, зокрема релікти двоїни; форми іменників ІІ 

відміни середнього роду, які зберігають закінчення -′е; нестягнені прикметникові 

форми; закономірні вияви давального-місцевого відмінків займенника 1 особи 

однини; колишні структури знахідного відмінка предметно-особових 

займенників жіночого та середнього родів; форми інфінітива на -чи та ін.  

Встановлено, що парадигми іменних частин мови марковані також 

аналогійним вирівнюванням, яке полягає передусім у взаємовпливі грамем роду, 

числа, відмінка, змішуванні флексій твердого та м’якого типів відмінювання. 

Систему дієслівних форм детермінує головним чином взаємодія на флексійному 

рівні І та ІІ дієвідмін. Арсенал закінчень частини словоформ зазнав упливу 

типових для західнополіських говірок фонетичних закономірностей (процеси 

депалаталізації приголосних, позиційно зумовлені зміни голосних).  

Простежено, що явища фонетичного та морфологічного рівнів, зауважені у 

фольклорних текстах із Західного Полісся, корелюють із мовною ситуацією в 

місцевих говірках (за даними діалектографічних праць). Закцентовано на тому, 

що основні тенденції звукової системи та парадигматики однакові в спонтанному 
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побутовому діалектному мовленні і в корпусі залучених для дослідження 

автентичних, достовірно записаних текстів. Констатовано, що окремі говіркові 

явища фонетичного та морфологічного рівнів досі зафіксовано лише у 

фольклорних текстах, а отже, цим доповнено емпіричну базу української 

діалектологічної науки. Зроблено історичний та ареалогічний коментарі до 

відзначених звукових та морфологічних явищ, простежено внутрішнє 

членування західнополіського говору. 

У дисертації на конкретному регіональному матеріалі розглянуто важливу 

проблему взаємозв’язку мови фольклору з мовою локального діалектного 

середовища, де побутує текст. У результаті комплексного аналізу різних 

збірників зроблено обґрунтований висновок про безсумнівний евристичний 

потенціал фольклорних текстів як діалектографічних джерел.  

Ключові слова: фольклорний текст, мова фольклору, Західне Полісся, 

діалект, говірка, фонетика, вокалізм, консонантизм, словозміна, 

західнополіський говір, діалектизм, діалектографія, текстоцентризм.  

 

SUMMARY 

Hrytsevych Yu.V. Dialectal component in the Western Polissian folklore texts. – 

Qualifying scientific paper on the rights of manuscript. 

Thesis for the Candidate Degree in Philology, specialty 10.02.01 – Ukrainian 

language. – Lesia Ukrainka Eastern European National University. – Lutsk, 2018. 

At the turn of the second half of the 20th – early 21st century the methodological 

principles of the dialectal material descriptions have evolved: increasingly, the 

researchers lay emphasis on the text as the source of the original lingual information. 

Modern scientific discourse is distinguished by the introduction of a new linguistic 

paradigm – textocentrism. The text takes the vertex position in the structural 

architectonics of the linguistic objects. In dialectal textology scholars traditionally 

differentiate between spontanious (everyday speech of the dialect native speakers), 

regulated and fixed texts. The latter include the samples of oral folk art. The genesis of 

the dialectical nature of such formally-linguistic fixed texts is determined by the 
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territorial factor of the folklore material spread and existence and the oral form of its 

generation and actualization. 

In the dissertation, for the first time in the Ukrainian linguistic studies, the 

correlation between the language of folk texts from the Western Polissia and local 

dialects is considered in detail. Analysis of the folklore materials collections from the 

dialectological point of view gives a possibility to consider phonetic and 

morphological (inflexion) features of the dialect system textually, taking into account 

the empirical data of modern dialectology, to confirm the expected word forms 

functioning and to supplement the data available in scientific circulation. The Western 

Polissian areal is of particular interest for synchronous and diachronic dialectology, 

since it represents one of the archaic zones of the Slavic space, where the language 

relics have been preserved, and it manifests a distinct specificity at all levels of the 

language system. The singling out of the analyzed speech continuum as a separate 

object of research is also argumentated by the fact that folklore of Western Polissia is 

presented in many collections of different years of edition. The information range of 

such sources mostly has not been distorted by the editors-compilers, whose scientific 

and objective approach to the publication of folklore materials has promoted 

preserving of local phenomena in their authentic form and thus provided the heuristic 

value of the fixed works for dialectological research. 

The study elucidates the state of folklore texts research regarding the 

dialectographical materials. The key findings of the linguists, who are practically 

unanimous in their conclusions, indicate that dialectal units form an integral part of the 

linguistic cadastre of folklore texts. There is, however, another opinion, that folklore 

language is devoid of the local features of the environment in which it exists.  

The emphasis is laid on illuminating the diametrically opposite positions of 

scientists concerning the controversial, unclear, open and debatable issue of the 

relationship between the language of oral folk art and colloquial speech. The study has 

revealed that scholars classify the language of folklore as a literary version of the 

dialect (dialect in its aesthetic function), as supradialect formation or an interdialect, a 

separate artistic dialect; and as a functional-stylistic kind of a dialect, genetically 
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homogeneous with the dialectical-everyday speaking but differs from the latter by its 

functional and genre differentiation. The systematization of the research findings gives 

grounds to assume the last standpoint as theoretically convincing and fundamental for 

recognition.  

The comprehensive analysis of the reliable data proves that the language of the 

folklore texts clearly reflects the phonetic and dialectical features inherent for the 

Western-Ukrainian dialect of the Ukrainian language. The corpus of the local lingual 

phenomena has been compiled and the extent and nature of their representation in the 

oral folk art of Western Polissia has been determined. All the revealed dialectal units 

are systematized and commented on in accordance with their origin. The study has 

traced sequentially the facts of dialectal lexicon representation in other dialectographic 

materials, in particular, in the textographic records of the spontaneous everyday speech 

of Western Polischuks. 

As a result of a large array of texts study in terms of revealing in them dialectal 

features on the phonetic and inflectional levels, the postulate of the supradialectic 

nature of the folklore language has been critically redefined, which eventually made it 

possible to elucidate the distinct organic correlation of the folk poetic and dialectical 

styles of the colloquial language (of course, if the fixation of the folkloric factum 

presupposed the consistent preservation of dialectical features at all language levels). 

The thesis analyzes dialect elements in folklore texts at the levels of vocalism 

and consonantism and provides detailed commentaries on the reflexes of all ancient 

vowels and positional variants of modern vowels as well as the discription of the 

dialect forms differences from the literary language in terms of consonants usage 

frequency. The specifics of reflexation of vowel sound-combinations with smooth 

sonantes are considered. The emphasis is laid on the peculiarities of combinational 

sound-change processes: metathesis, prosthesis, apheresis, syncope, apocope, and 

epenthesis, processes of assimilation and dissimilation.  

It has been revealed that a significant number of dialect units in the studied 

folklore texts at the morphological level are represented by archaisms which have been 

well preserved in the Ukrainian dialects. It concerns first of all the relicts of duality; 
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forms of neuter nouns of the second declension, which have preserved ending -e; 

unabridged (full-length) forms of adjectives; regular manifestations of the dative-

locative case of the pronoun in the first person singular; the old structures of the 

accusative case of the subject-personal pronouns of the female and neuter gender; 

forms of the infinitive with the ending -чи, etc.  

The paradigms of the nominal parts of the language are also marked by a similar 

leveling, which implies primarily interplay of the grammema of gender, number, and 

case, mixed flexes of two main categories of declension, the so called «Strong» and 

«Weak» ones. The system of verbal forms is determined mainly by the interaction of 

the verbs of the first and second declension at the level of flexions. Some of the word-

form endings were subjected to the influences of the phonetic patterns typical for the 

Western-Polissian dialects (processes of depalatalization of consonants, positionally 

caused changes in vowels).  

The comprehensive study of the phenomena of phonetic and morphological 

levels, found out in the folklore texts from Western Polissia, shows that they correlate 

with the linguistic situation in the local dialects (according to the data of the reliable 

dialectographic sources). The key findings of the research suggest that the main 

tendencies of the sound system and paradigmatics are identical in the spontaneous 

everyday dialectal speech and dialect forms involved in the case study from the 

authentic, veritably recorded texts. Some of the dialect phenomena at the phonetic and 

morphological levels can be found only recorded in the folklore texts, and therefore, 

these findings can significantly complement the empirical basis of the Ukrainian 

dialectical science. The provided historical and areallogical comments on the sound 

and morphological phenomena revealed in the folklore texts and the internal division 

of the Western Polissian dialect disclosed in the processed materials are of great 

importance.  

The case study of the specific regional material contributes to better 

understanding of the folklore language interconnection with the language of the local 

dialect environment, where the text operates. The results of the complex and integrated 

analysis of various folk texts collections provide basis to draw substantiated 
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conclusions about the undeniable heuristic potential of the folklore texts as a kind of 

the dialectographical sources.  

Key words: folklore text, folklore language, Western Polissia, dialect, patois, 

phonetics, vocalism, consonantism, inflexion, Western Polissian dialect, dialecticism, 

dialectography, textocentrism. 
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ВСТУП 

Сучасний розвиток української діалектології вимагає перегляду засад 

вивчення структурних рівнів говірок. Насамперед це стосується вибору джерел 

діалектографічного матеріалу, апробації нових методологічних принципів 

лінгвістичної інтерпретації говіркових елементів. У новітніх працях вектор 

наукового пошуку спрямовано на докладний аналіз явищ фонетичного, 

граматичного та лексичного рівнів крізь призму записів зв’язного мовлення 

діалектоносіїв.  Координація дескриптивних лінгвістичних студій у плані 

широкого залучення діалектних текстів засвідчує перехід до нової наукової 

парадигми – текстоцентризму. Діалектний текст тлумачать як мовний простір, 

що відображає реальне співвідношення елементів говіркової структури в їхніх 

синтагматичних зв’язках (П. Ю. Гриценко [63], М. С. Делюсто [75]), «живе 

діалектне мовлення, породжене дією одиничного мовленнєвого акту» 

(Н. О. Руснак [175, с. 18]), «фрагмент говіркового мовлення носія діалекту, 

зафіксований на письмі чи аудіо-, відеоносіях, спонтанно творений, цілісний, 

тематично окреслений» (І. Р. Романина [172, с. 22]). 

Мова фольклору, безперечно, – одне з джерел формування нової 

літературної мови. Однак фахово записані та відповідально впорядковані тексти 

фольклору, у яких зафіксовано мовний автентизм виконавців народних творів зі 

збереженням усіх діалектних особливостей, акумулюють різноманітну за 

обсягом та якістю інформацію про релевантні риси місцевих говірок. 

Незважаючи на те, що такі усні за своєю природою та формою мовленнєвої 

презентації тексти не продукують спонтанно, а відтворюють у вже готовому 

вигляді, фольклорні зразки глибоко закорінені в питоме говіркове оточення, 

матеріалізують художній (народнопоетичний) стиль діалектного мовлення.  

Просторова неоднорідність мовних засобів усної народної творчості давно 

зацікавила науковців різних галузей, зокрема діалектологів і фольклористів, 

проте евристичні можливості фольклорного тексту як джерела відомостей про 

місцеву говірку вивчені мало, хоч і становлять одну з перспективних проблем 

для наукового пошуку. Більшість представників вітчизняної школи 
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лінгвофольклористики зорієнтована на монографію С. Я. Єрмоленко «Фольклор і 

літературна мова» [87], у якій дослідниця обстоює наддіалектний характер 

українського фольклорного мовлення. Цінні, часом інші узагальнення про 

зв’язок мови фольклору з діалектним середовищем зробили Г. Л. Аркушин [8], 

І. В. Гороф’янюк [37], П. Ю. Гриценко [62], Ю. В. Громик [64–69], 

Н. О. Данилюк [71–74], Й. О. Дзендзелівський [78; 80–81], Р. С. Зінчук [93–97], 

Б. О. Коваленко [108–112], Н. С. Колесник [114–116], І. Г. Матвіяс [138–139], 

А. М. Поповський [162–165], Л. Д. Фроляк [186–189] та ін.  

Обґрунтування вибору теми дослідження. В українському мовознавстві 

досі не реалізовано ідеї системного аналізу характеру співвідношення 

конкретного діалекту чи наріччя та місцевих фольклорних текстів. Наявний у 

розпорядженні мовознавців фольклорний матеріал, що може бути неоднорідним 

із погляду відтворення рис діалектної мови, актуалізує його спеціальний 

комплексний аналіз щодо евристичного потенціалу як джерела лінгвальної 

інформації. Відповідність текстів усної народної творчості критеріям 

філологічно точного, дослівного запису та подальшої публікації в 

нередагованому вигляді дозволить відкоригувати та наповнити новим змістом 

поширений у лінгвоукраїністиці постулат про наддіалектний характер мови 

фольклору.  

У зв’язку з цим, а також з огляду на активізацію уваги вчених до локальних 

форм існування мови, з урахуванням інтенсивного розширення емпіричної бази 

лінгвістичних досліджень шляхом залучення регіонального фактичного 

матеріалу перспективно проаналізувати фольклорні тексти із Західного Полісся в 

їхньому співвідношенні з місцевими говірками.  

Західнополіський ареал, який виявляє виразну специфіку на всіх рівнях 

мовної системи, представлено багатьма фольклорними збірниками різного часу; 

упорядники таких видань здебільшого зберегли локальні явища, забезпечивши в 

такий спосіб евристичну цінність зафіксованих уснопоетичних творів для 

діалектологічних досліджень.  
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Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

пов’язана з науковою темою «Поліфункційний статус української мови в 

синхронії та діахронії» кафедри історії та культури української мови 

Східноєвропейського національного університету імені Лесі Українки.  

Тему роботи затверджено на засіданні вченої ради Східноєвропейського 

національного університету імені Лесі Українки (протокол № 4 від 26 листопада 

2015 р.), уточнено на засіданні вченої ради Східноєвропейського національного 

університету імені Лесі Українки (протокол № 3 від 29 березня 2018 р.). 

Мета роботи – з’ясувати характер зв’язку фольклорних текстів із 

Західного Полісся та місцевих говірок і простежити евристичну цінність 

уснопоетичних творів як діалектографічного матеріалу.  

Реалізація поставленої мети передбачає виконання таких конкретних 

завдань: 1) окреслити теоретичні засади вивчення фольклорних текстів у їхніх 

зв’язках із місцевими говірками та систематизувати напрацювання вчених у цій 

галузі; 2) визначити корпус фольклорних текстів, які віддзеркалюють лінгвальні 

особливості різних говіркових груп західнополіського діалекту; 3) змоделювати 

на основі наявних діалектологічних праць (атласів, збірників текстів зв’язного 

мовлення діалектоносіїв, словників тощо) набір релевантних рис 

західнополіського діалекту північного наріччя української мови та простежити 

їхнє відображення у фольклорних текстах; 4) систематизувати діалектні 

елементи за рівнями мовної системи, а в межах кожного рівня – за походженням; 

5) простежити ступінь і характер представлення у фольклорних матеріалах 

різнорівневих релевантних рис західнополіського говору; зробити висновок про 

зв’язок мови фольклорного тексту та місцевої говірки; 6) з’ясувати цінність та 

перспективність фольклорних записів як матеріалу для вивчення особливостей 

народного мовлення.  

Об’єктом дослідження обрано західнополіські фольклорні тексти, 

предметом – локальні фонетичні та словозмінні явища, простежені у цих 

текстах.  
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Методика дослідження. Дослідження фактичного матеріалу виконано в 

аспекті синхронії методом лінгвістичного опису із властивими йому прийомами 

зовнішньої (діалектні явища певного рівня проаналізовано у зв’язку 

з елементами інших мовних рівнів та з позамовними явищами) та внутрішньої 

(для інвентаризації, диференціації та класифікації лінгвальних елементів) 

інтерпретацій. Для виявлення регіональної специфіки і системно-функційних 

закономірностей мови фольклорних текстів, а також для порівняння 

уснопоетичних творів та даних діалектографічних праць використано прийоми 

зіставного методу. Частково застосовано прийоми внутрішньої та зовнішньої 

реконструкцій (щоб з’ясувати походження поліських діалектизмів залучено 

мовні елементи різної давності та матеріал споріднених мов).  

Джерельна база дисертації. В основі дослідження – фольклорні 

(уснопоетичні) тексти, співвідносні з різними говірковими групами 

західнополіського діалекту, зокрема з волинськополіським, берестейським та 

підляським ареалами (редактори-упорядники: Г. Л. Аркушин, Ю. Гаврилюк, 

І. В. Гунчик, В. Ф. Давидюк, І. О. Денисюк, І. Ігнатюк, Ф. Д. Клімчук, 

В. П. Ковальчук, О. Кольберг, Я. Кондаревич, О. П. Кондратович, 

Л. В. Лукашенко, В. М. Мойсієнко, О. Ф. Ошуркевич, Є. Рижик, Л. С. Семенюк, 

Р. В. Цапун та ін.). Крім цього, для порівняння залучено фактаж «Атласу 

української мови», збірників записів зв’язного мовлення поліщуків, інших 

діалектографічних джерел. 

Наукову новизну дисертації визначає те, що вперше в українському 

мовознавстві системно проаналізовано співвідношення мови фольклорних 

текстів із Західного Полісся та місцевих говірок. Сформовано корпус локальних 

лінгвальних явищ і визначено ступінь та характер їхнього представлення в 

уснопоетичних творах. Виявлені в текстах діалектні явища систематизовано і 

прокоментовано за походженням, послідовно простежено факти їхньої фіксації в 

інших діалектографічних матеріалах, зокрема в спонтанному побутовому 

мовленні поліщуків. На конкретному регіональному матеріалі критично 

переосмислено постулат про наддіалектний характер мови фольклору, натомість 
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переконливо констатовано виразний органічний зв’язок художнього 

(народнопоетичного) і розмовного стилів діалектного мовлення (звичайно, за 

умови, що фіксація фольклорного фактажу передбачала послідовне збереження 

говіркових рис на всіх мовних рівнях). Зроблено висновок про безсумнівну 

евристичну цінність фольклорних текстів як діалектографічного матеріалу.  

Теоретичне значення праці полягає в розвитку й поглибленні окремих 

теоретичних положень про зв’язок мови фольклору й діалектної мови, про 

надійність фольклорного тексту як діалектографічного джерела. Загальні 

відомості про характер співвідношення мови фольклору і діалектної мови 

доповнено конкретною інформацією про вияви цього зв’язку на матеріалі 

західнополіського говору північного наріччя. Випрацювані засади слугуватимуть 

методологічним підґрунтям для розгортання нових студій над фактажем з інших 

частин українського діалектного континууму.  

Практичне значення праці. Дібраний та опрацьований матеріал може 

бути використаний в узагальнювальних працях з історії української літературної 

мови, української діалектології, лінгвостилістики, усної народної творчості, 

краєзнавства, лінгвофольклористики, в практиці викладання філологічних 

дисциплін у вищій школі, а також у зведеному словнику поліських говорів.  

Особистий внесок здобувача. Теоретичні положення і практичні 

результати дисертації автор отримав самостійно. Усі опубліковані праці 

написано одноосібно.  

Апробація результатів дослідження. Рукопис дисертації, основні 

теоретичні положення та висновки було обговорено на засіданнях кафедри 

історії та культури української мови Східноєвропейського національного 

університету імені Лесі Українки, апробовано в доповідях на міжнародних і 

всеукраїнських науково-практичних конференціях: Всеукраїнській науковій 

конференції «Лінгвостилістика ХХІ століття: стан та перспективи розвитку» 

(Луцьк, 4–5 жовтня 2013 р.), ІХ Міжнародній науково-практичній конференції 

«Наука в інформаційному просторі» (Дніпропетровськ, 10–11 жовтня 2013 р.), 

Міжнародній науково-практичній конференції студентів та аспірантів 



25 
 

«Актуальні проблеми філології та журналістики» (Ужгород, 10–11 квітня 

2014 р.), X Міжнародній науково-практичній конференції студентів і аспірантів 

«Молода наука Волині: пріоритети та перспективи досліджень» (Луцьк, 17–18 

травня 2016 р.), VI Міжнародних наукових читаннях «Лінгвістичні студії 

молодих дослідників» пам’яті професора К. Ф. Шульжука (Рівне, 25 травня 

2016 р.), Міжнародній науковій конференції «Універсум Лесі Українки: людина, 

культура, націософія» (Луцьк, 28–30 червня 2016 р.), Міжнародній науково-

практичній конференції молодих учених, студентів та аспірантів «Актуальні 

проблеми розвитку природничих та гуманітарних наук» (Луцьк, 15 грудня 

2016 р.), Всеукраїнській науковій конференції «Українська філологія в контексті 

розвитку європейської наукової думки», присвяченій пам’яті професора Дмитра 

Бучка (Тернопіль, 3 листопада 2016 р.), XV Всеукраїнській науковій конференції 

молодих філологів «Vivat academia: Національно-визвольні змагання в 

українській літературі» (Львів, 28 квітня 2017 р.), ІІІ Міжнародній науковій 

конференції «Лінгвостилістика ХХІ століття: стан та перспективи розвитку» 

(Луцьк, 2–4 вересня 2017 р.), X Всеукраїнській науковій конференції 

«Cлобожанська беседа» (Старобільськ, 23 листопада 2017 р.), Міжнародній 

науковій конференції «Modern philology: relevant issues and prospects of research» 

(Люблін, 20–21 жовтня 2017 р.), XVІ Всеукраїнській науковій конференції 

молодих філологів «Vivat academia: Тенденції розвитку української філологічної 

науки нової доби (до 220-ліття виходу «Енеїди» Івана Котляревського» (Львів, 

20 квітня 2018 р.), Міжнародній науковій конференції «Народна творчість 

українців у просторі та часі» (Луцьк, 10–11 серпня 2018 р.), а також на секційних 

засіданнях щорічної підсумкової наукової конференції професорсько-

викладацького складу, аспірантів і студентів СНУ імені Лесі Українки 

«Фестиваль науки» (Луцьк, 2014–2018 рр.).  

Публікації. Різні аспекти досліджуваної проблеми висвітлено в 20 

публікаціях, зокрема в 10 статтях, 6 із яких опубліковано в провідних наукових 

виданнях, затверджених МОН України як фахові, 1 − у вітчизняному фаховому 

періодичному виданні, яке зареєстровано в наукометричних базах, 2 – в інших 
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вітчизняних наукових журналах, індексованих у наукометричних базах, 1 – в 

закордонному виданні. Решта публікацій – тези доповідей, виголошених на 

міжнародних і всеукраїнських конференціях, та праці, видрукувані в інших 

виданнях.  

Структура та обсяг дисертації. Дослідження складається зі вступу, в 

якому обґрунтовано вибір теми та її актуальність, сформульовано мету і завдання 

роботи, визначено методи, об’єкт і предмет дослідження, окреслено його наукову 

новизну, теоретичну і практичну цінність, трьох розділів («Теоретичні засади 

вивчення фольклорного тексту у зв’язку з місцевим діалектом», «Зв’язок 

фольклорних текстів із говірками на фонетичному рівні», «Співвідношення 

текстів фольклору та говірок на морфологічному рівні»), висновків, у яких 

узагальнено результати роботи, списку наукової літератури (220 позицій), 

переліку умовних скорочень використаних джерел і додатків (Список публікацій 

за темою дисертації та відомості про апробацію результатів дослідження). 

Загальний обсяг дисертаційної роботи – 227 сторінок, основного тексту – 201 

сторінка. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ ФОЛЬКЛОРНОГО ТЕКСТУ  

У ЗВ’ЯЗКУ З МІСЦЕВИМ ДІАЛЕКТОМ 

 

1.1. Мова фольклору та діалектна мова як лінгвістична проблема 

Дослідження мови фольклору – одна з актуальних проблем сучасної 

лінгвістики. Багатоаспектний аналіз мови усної народної творчості знайшов 

висвітлення в наукових студіях славістів: В. М. Ляшук [132–133] (Республіка 

Білорусь), Я. Адамовського [207–208], Є. Бартмінського [209–213], М. Лесіва 

[127–129; 215], Є. Сероцюка [217–218] (Республіка Польща), Р. Шрамека [219] 

(Чеська Республіка), Я. Оравця [216] (Словацька Республіка) та ін. Російську 

лінгвістичну думку представляють три школи лінгвофольклористики (термін увів 

1974 р. О. Т. Хроленко [192]) – напряму мовознавства, пов’язаного з вивченням 

мови усної народної творчості як із погляду внутрішньої мовної структури 

(частково як окремого функційного стилю літературної мови), так і в плані 

зв’язку мови фольклору з психологією народної творчості, з відображенням у 

вербалізованих формах світогляду народу [185, с. 315], а саме: курська 

(М. О. Бобунова [23], І. С. Климас [106], Т. М. Малихіна [134], С. П. Праведников 

[168–170], Т. О. Павлюченкова [178], А. С. Холтобіна [191], О. Т. Хроленко [192–

197] та ін.), воронезька (Є. Б. Артеменко [10], Н. В. Бєляєва [20], 

О. В. Волощенко [32], С. І. Доброва [82], Т. І. Мальцева [136], В. І. Собінникова 

[181] та ін.), петрозаводська (О. О. Калашникова [103], Л. П. Михайлова [143], 

О. М. Петров [160], В. А. Порошина [166], З. К. Тарланов [183] та ін.). 

І. К. Зайцевій [92] та Я. Оравцу [216] належать перші спроби розробки методики 

зіставлення говору конкретного ареалу (відповідно Воронезької області 

Російської Федерації та села Розбіги Синицького округу на території 

Словаччини) і місцевих уснопоетичних текстів. На матеріалі української усної 

народної словесності спеціальні дослідження підготували О. В. Барабаш-Ревак 

[11], Т. П. Беценко [18–19], А. І. Білоконенко [22], З. С. Василько [28], 

В. В. Галайчук [34], О. В. Грайворонська [38], О. В. Гриценко [59], Н. О. Данилюк 
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[71–74], С. Я. Єрмоленко [87–88], Н. М. Журавльова [90–91], Н. В. Іовхімчук 

[100], Н. О. Колесник [114–116], Н. П. Маліневська [135], П. Є. Мишуренко [144], 

А. М. Поповський [162–165], С. С. Савицький [177], Р. Л. Сердега [179], 

К. Ф. Шульжук [200] та ін.  

Аналіз національного та світового мовознавчого досвіду уможливив 

виокремлення двох основних тенденцій розгляду питання «мова фольклору»: 

а) стилістичні особливості й формально-мовні ознаки мови усної народної 

творчості; б) діалектність / наддіалектність мови фольклору. Відкритість та 

дискусійність останньої теоретичної проблеми актуалізує потребу поглибленого 

її студіювання. «Статус мови усної поезії у межах загальнонародної мови досі не 

визначений, хоча фольклорний компонент органічно входить до стилістичної 

системи української літературної мови, найбільше взаємодіючи з діалектами й 

текстами художнього стилю», – резюмує Н. O. Данилюк [74, с. 87].  

Свої роздуми про місце фольклору в системі народної культури висловив 

Б. М. Путилов: «Фольклорна традиційна культура у своєму конкретному 

наповненні завжди регіональна і локальна. Її природне, нормальне життя 

пов’язане з життям визначеного, обмеженого тими чи тими рамками колективу, 

включене в його діяльність, необхідне йому і реалізується в характерних для 

нього соціально-побутових нормах. Обумовленість фольклорної культури, її 

змісту, структури, функцій регіональними й локальними факторами 

соціоетнічного порядку не викликає сумніву» [171, с. 156–157]. Подібне 

положення становить основу міркувань засновника московської школи 

етнолінгвістики академіка М. І. Толстого, який обстоює таку позицію: «Уся 

народна культура діалектна. [...] Усі її явища та форми функціонують у вигляді 

варіантів, територіальних та внутрішньодіалектних варіантів із різним ступенем 

відмінності. Це знаходить своє яскраве відображення у фольклорі, в якому 

реально побутують численні варіанти текстів» [184, с. 20]. 

Діалектна і літературна мови, зауважують учені, мають функційно-

стильову диференціацію. «Спостереження над мовною ситуацією в народній 

культурі, культурі відносно примітивній, довело, що навіть проста культура має 
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два стилі – розмовний і поетичний. Це типова ситуація: не буває людського 

суспільства без поетичної творчості, без поетичного стилю» [130, с. 5]. 

Проблема співвідношення мови фольклору та діалектної мови в 

слов’янському мовознавстві давня, але остаточно не розв’язана. Більшість 

російських мовознавців одностайні: «Експансія діалекту в мову фольклору 

здійснюється різним ступенем вияву на різних мовних рівнях та в різних 

фольклорних жанрах» [151, с. 423]. У лінгвоукраїністиці досі відсутнє спеціальне 

дослідження, у якому б на матеріалі автентичних фольклорних текстів, що не 

зазнали редакторського втручання, було перевірено евристичні можливості цього 

типу джерел лінгвальної інформації для проведення діалектологічних студій.  

Із цього приводу славісти висловлюють діаметрально протилежні думки. 

Дослідники П. Г. Богатирьов [24–25], А. П. Євгеньєва [85–86], В. І. Собінникова 

[181] трактують фольклор як літературний варіант діалекту; діалект у його 

естетичній функції. 

На думку А. П. Євгеньєвої, говір «населення, яке живе на певній території, 

поруч із різноманітними формами мови обов’язково включає в себе опрацьовану, 

«літературну» мову цього говору, яка знаходить вираження в усній народній 

творчості, що живе в ареалі поширення цього говору: у прозі (казці, 

бувальщині) – більш вільну, менш опрацьовану, в поезії – більш досконалу й 

обмежену традицією. Але у створенні й розробці усної творчості беруть участь 

всі діалекти, взаємно збагачуючи й доповнюючи один одного» [85, с. 17], 

звідси – «мова усної поезії – це жива мова для її творців та носіїв, а не така, що 

прийшла ззовні чи «спустилася зверху» й механічно засвоїлася. Діалектні риси 

цієї мови – це не зовнішня пізніша оболонка, а органічна невід’ємна частина 

уснопоетичного твору, яка пронизує всі його сторони. “Система” мови 

(граматична, лексична) усного твору – це “система” того говору, в ареалі 

поширення якого вона живе, але в той же час це у своїх визначальних рисах і 

система російської мови в цілому, а діалектні відмінності у ній незначні» [85, 

с. 339]. А. П. Євгеньєва дотримувалася наукових засад системного вивчення 

говіркових тенденцій у мові фольклору. Грубою помилкою, на її думку, було б 
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відривання фольклору від живомовного середовища і розгляд його як чогось 

особливого. Відповідно до такого принципу основу мови фольклорного тексту 

становить сучасний виконавцю діалект, піднятий на високий рівень художності. 

У монографії «Очерки по языку русской устной поэзии в записях XVII–XX вв.» 

А. П. Євгеньєва зауважила, що мова фольклору базована на діалекті, який стає 

головною умовою еволюції усної народної творчості: «В мові усної поезії ми 

завжди спостерігаємо живий рух, відчуваємо сучасність. Це виявляється в 

безкінечних змінах, які охоплюють всі рівні мови усної поезії та пов’язані зі 

змінами говору та російської мови в цілому» [85, с. 340]. Дослідниця не 

погоджується з дефініюванням «говору» тільки як побутового мовлення і 

тлумачить це поняття ширше – як мовленнєву діяльність представників говору в 

усьому розмаїтті її функцій: «Поняття “говір” охоплює не тільки побутово-

розмовну мову, а й кращі зразки говору, які потрібно шукати не тільки у 

зв’язному мовленні, але й обов’язково в усній народній творчості» [85, с. 16]. 

П. Г. Богатирьов, розглядаючи діалект у двох площинах – комунікативній 

та естетичній функціях, – підкреслював: «В основі мови літератури лежить 

літературна мова, в основі мови фольклору – діалект. Мова літератури – це 

літературна мова в її естетичній функції, мова фольклору – це діалект у його 

естетичній функції. [...] Неможливо виявити специфіку мови фольклорного твору 

того чи того жанру, не знаючи діалекту, яким виконується цей твір, діалекту в 

його комунікативній функції» [25, с. 106]. Водночас дослідник застерігав, що 

діалектологічна емпірична база свідчить про значні відмінності між мовою 

фольклору та діалектом на рівні фонетики, морфології та синтаксису, а тому 

народнопоетичну мову не можна ототожнювати з мовою розмовно-побутовою. 

Зорієнтованість на теоретичні постулати відомого словацького вченого 

Я. Оравца, який стверджував, що народнопісенна мова має свої специфічні риси, 

які не завжди можна пояснити лише на підставі навіть дуже детального опису 

діалекту в його комунікативній функції, дала змогу П. Г. Богатирьову зробити 

висновки: «Мова фольклору на відміну від мови в її комунікативній функції іноді 

має більш вузький запас мовних засобів, з іншого боку, мова пісень значно 
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багатша, ніж розмовна мова діалекту, оскільки в мову пісень входять архаїзми, 

запозичені елементи з інших діалектів. Лінгвістичний запас, яким 

розпоряджається пісня, значно більший, ніж лінгвістичний запас розмовної мови, 

і творці, і виконавці фольклорного твору більш вільно використовують 

лінгвістичний матеріал порівняно з мовою розмовною. Дійсно, якщо рима чи 

ритм пісні цього потребують, то виконавець чи автор пісні може ввести форму 

чи слово з іншого діалекту, може ввести архаїзми» [25, с. 107–108].  

В. І. Собінникова інтерпретує мову фольклору як емоційно-експресивну 

форму діалекту. На переконання вченої, уснопоетична мова може бути 

кваліфікована як діалект у його образно-естетичній функції та як художній тип 

діалектної мови: «Підкреслюємо, що мовний засіб, який здається специфічно 

фольклорним, побутує в повсякденній діалектній мові, і що фольклор черпає з 

неї свої мовленнєві прийоми, посилюючи їх яскравими фарбами і перетворюючи 

у стабільний фольклорний засіб» [181, с. 79]. 

Н. О. Данилюк [71–74], С. Я. Єрмоленко [87–88], Є. Б. Артеменко [10], 

О. М. Веселовський [29], А. В. Десницька [76], М. А. Кумахов [122], 

Й. А. Оссовецький [154–157] та ін. вважають, що мова фольклору – це 

наддіалектне утворення. 

У монографічному дослідженні «Фольклор і літературна мова» 

С. Я. Єрмоленко стверджує, що мова всіх типів фольклору великою мірою 

надддіалектна, розуміючи наддіалектність як інтегрувальну одиницю, як витоки, 

що об’єднують носіїв усіх діалектів [87, с. 11–12]. Розглядаючи місце фольклору 

серед інших форм існування національної мови, дослідниця закцентувала увагу 

на наддіалектному характері мови українського фольклору: «Фольклор виконує 

роль каталізатора уніфікуючих, спільних тенденцій, що творять літературну мову 

на ґрунті народнорозмовного мовлення» [87, с. 11]. Водночас «літературна мова, 

співвідносячись із певною діалектною основою, розвивається на 

народнорозмовному наддіалектному грунті. Наддіалектний характер має також і 

мова усної поетичної творчості» [87, с. 12]. Роздуми над зазначеною проблемою, 

численні спостереження над мовою фольклорних текстів дали змогу авторці 
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постулювати: «Наддіалектний характер української народнопісенної мови 

виявляється не тільки в тому, що виразні діалектні особливості нейтралізуються 

або що спостерігається міграція слів з одного територіального різновиду мови в 

інший. Народнопісенна мова прагне до тривалого збереження елементів давньої 

літературної мовної практики» [87, с. 13].  

Подібні думки розвинула й обґрунтувала в монографії «Поетичне слово в 

українській народній пісні» [74] Н. О. Данилюк, яка вважає, що народнопісенну 

мову не можна віднести до власне діалектного різновиду через низку аргументів: 

«Хоча тексти усної словесності й виникають на певній території, однак згодом 

вони поширюються, утрачаючи свою територіальну закріпленість. У народній 

поезії можуть співіснувати діалектні явища, властиві різним регіонам. Кількість 

діалектизмів у творах усної словесності порівняно невелика, вони часто 

виконують певні стилістичні функції. Важливо також, що діалектне та 

фольклорне мовлення мають різне функціональне призначення: уснорозмовне – 

передусім виступає засобом спілкування, народнопоетичне – підпорядковане 

художньо-естетичним потребам людей. Усе це засвідчує їхній відмінний статус у 

системі загальнонародної мови» [74, с. 66].  

У цьому контексті варто згадати думки А. М. Поповського, який уперше 

глибоко й усебічно дослідив мову сусідніх із наддніпрянськими і найближчими 

до них фольклорних зразків, подав загальну характеристику фольклорних 

джерел і художніх творів цього регіону, визначив їх роль у розвитку української 

літературно-національної мови, розглянув лексико-фразеологічні, фонетичні, 

морфологічні та синтаксичні особливості мови фольклору й художніх творів, які 

сприяли формуванню загальноукраїнської літературно-мовної норми, пор. 

спостереження дослідника над морфологічним рівнем текстів фольклору з 

Південної України ХІХ – початку ХХ ст.: «Морфологічна система мови 

фольклору відзначається впорядкованістю відстояних у живому народному 

мовленні граматичних форм. Вона в основі своїй має ті ж граматичні категорії, 

які притаманні й сучасній українській літературній мові. Звичайно, на 

формування цієї системи не могли не вплинути місцеві живомовні елементи. 
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Проте вони нечисленні й виступають як морфологічні паралелі до основних 

форм» [162, c. 123]. Автор порівняв лінгвальні особливості південноукраїнської 

народної творчості із середньонаддніпрянським, північноукраїнським та 

південно-західним фольклором: «У фольклорних фіксаціях східнополіських 

говорів, незважаючи на їх територіальну близькість до середньонаддніпрянських, 

знаходимо багато своєрідних місцевих рис. <...> Ще більше відрізняється 

місцевими мовними особливостями від південноукраїнського фольклору 

південно-західний. Тут поширені старі граматичні форми, численні риси 

південно-західного мовлення, а також іншомовні запозичення» [162, с. 170]. 

Разом із середньонаддніпрянськими південноукраїнські фольклорні зразки 

«визначили ті нормативні тенденції, які дали міцну основу для формування 

української літературно-національної мови» [164, c. 61], адже «на всіх рівнях 

побудови фольклор давав високоякісні, добірні факти, живі, народні, відстояні у 

фольклорних творах. Він формувався протягом тривалого часу, пройшов 

всебічне мовне шліфування, удосконалення. Через те мовно-літературна норма 

не могла не використати таких надбань, таких багатих покладів, які є у 

фольклорі» [165, c. 62]. 

О. М. Веселовський помітив, що існує залежність між жанром та мовним 

втіленням творів усної народної творчості. Казки, на його думку, звичайно 

оповідають діалектом; поезію, особливо високу, виконують мовою, яка своїм 

узагальненим характером близька до літературної форми загальнонародної мови. 

Як аргумент дослідник наводить слова К. Бругмана, який зауважив таку 

кореляцію між прозовим та пісенним фольклором і відповідним ступенем вияву 

діалектних рис на різних структурних мовних рівнях: мова литовських казок 

дуже відрізняється від пісенної, адже остання тримається високого стилю, 

лексика і граматика в багатьох випадках відрізняються від звичайної розмовної 

мови, суфікси не дають можливості говорити про характер місцевих говірок [29]. 

О. М. Веселовський звернув увагу на історію формування народнопоетичного 

койне, високого поетичного стилю, близького до літературної мови: «На великих 

історичних шляхах і взагалі у сприятливих умовах сусідства та взаємовпливів 
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діалекти спілкувалися, зближувалися форми та словник, виходило щось середнє, 

що наближалося до літературної мови» [29, с. 359]. 

На думку Й. А. Оссовецького, мова фольклору – це «складне явище 

системного характеру, визначений континуум» [155, c. 69], де «найтісніше спаяні 

в органічну єдність говір з його загальноросійською основою, широкий 

міждіалектний фонд та специфічні факти поетичної мови» [155, c. 71], а отже, 

«мову фольклору не можна відривати від її підґрунтя – народних говорів, однак 

не можна не помічати й того, що їх відрізняє. Мова фольклору має таку систему 

характеристик, яка виводить її далеко за межі конкретного говору з усіма його 

стилями» [155, c. 70]. Й. А. Оссовецький в основу своєї концепції про 

наддіалектну природу текстів усної народної творчості поклав принципи 

традиційності, архаїчності мови фольклору, наявності в ній багатьох елементів, 

які вийшли з ужитку в розмовному мовленні. Сутність своєї позиції 

Й. А. Оссовецький сформулював так: «Кожний твір фольклору виконується тим 

діалектом, яким володіє виконавець, але з більшими “виходами” за межі цього 

діалекту» [154, с. 106]. Ці «виходи» відображено найперше на лексичному та 

синтаксичному рівнях, однак фонетика і морфологія теж мають свої особливості. 

Й. А. Оссовецький переконаний, що фонетичні розбіжності не настільки великі, 

щоб вважати їх визначальними для розмежування двох типів мови: «Фонетичні 

відмінності мови фольклору не забарвлені стилістично, ці особливості ніяк не 

формують мову фольклору як таку. Фонетика в цілому перебуває за межами 

стилістичних категорій мови фольклору» [154, с. 107]. 

У статті «Мова фольклору та діалект» Й. А. Оссовецький констатував: 

«Жанрово-тематична й образно-поетична “спільність”, схожість російського 

фольклору різних місцевостей, а також міждіалектні мовні зв’язки призводять, 

зокрема, до того, що у фольклорі виробляються мовні утворення, які виходять за 

межі поширення даного діалекту; створюються тексти, мову яких не можна 

обмежити вузькими рамками одного діалекту. Така, наприклад, мова багатьох 

ліричних пісень. [...] Великий регіон поширення таких пісень і специфіка їхньої 

художньої форми вказують, що мова цих пісень – явище загальнонародне, а не 
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тільки діалектне. Ще більшою мірою це стосується мови епічної поезії (билин та 

історичних пісень)» [156, с. 173]. У розвідці «Деякі спостереження над мовою 

віршованого фольклору» Й. А. Оссовецький підкреслював: «Мова фольклору має 

ідіоматичний набір одиниць різного рівня, які виходять далеко за межі як одної 

якоїсь мовної системи, так і діалектної мови. Цей набір дозволяє трактувати 

фольклор як особливу іманентну, замкнуту в собі систему художньої мови, яку 

не можна зіставити ні з яким-небудь конкретним говором, ні з діалектною мовою 

в цілому» [157, с. 204].  

А. В. Десницька, розглядаючи мову фольклору в історичній ретроспективі, 

з’ясувала: «Із ліквідацією патріархально-родової системи основне для неї 

лінгвістичне протиставлення: місцеві говори – наддіалектна усна форма мови, 

яка відповідає вищим рівням комунікації, виявляється знятим, що відкриває 

собою шлях впливу діалектів на мову фольклору. На зміну знятому в нових 

соціальних умовах можуть розвиватися нові протиставлення: місцеві говори – 

народнорозмовні койне, місцеві говори – літературна мова (в її писемній та усній 

формах). Стара наддіалектна форма мови фольклору, ставши вже не нормою, а 

стилістичним варіантом діалектного мовлення, поступово все більше й більше 

розмивається, втрачає свій узагальнений характер, частково розчиняється в 

діалекті. Сучасний (або близький до нашого часу) стан фольклорної традиції 

більшою мірою свідчить уже не про класичне співвідношення мови фольклору з 

діалектом, але про більш чи менш просунуті стадії процесу його ліквідації» [76, 

с. 79].  

Л. І. Баранникова [12–13], О. І. Богословська [26], Б. О. Ларін [126], 

С. П. Праведников [168–170], Ю. М. Руснак [176], О. Т. Хроленко [193–197] та ін. 

одностайні в тому, що фольклор – функційно-стильовий різновид діалекту, 

генетично однорідний із діалектно-побутовим мовленням і відмінний від 

останнього своєю функційною та жанровою диференціацією. Уперше такий 

лінгвістичний статус мови фольклору запропонував 1926 р. Б. О. Ларін у статті 

«Матеріали з литовської діалектології» [126]. 
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О. І. Богословська, порівнявши в мовному аспекті билини виконавців 

Рябініних та місцеву говірку, носіями якої були співці, зробила висновок: у 

билинах та в говірці представлено те саме мовлення. Мовознавець простежила: 

«Основою мови навіть такого традиційного жанру, як билина, стає місцевий, 

сучасний їй діалект, в ареалі поширення якого вона записана» [26, с. 62], тому 

мову фольклору дослідниця кваліфікує як особливий функційно-стильовий 

різновид місцевого діалекту.  

Л. І. Баранникова вважає, що структуру кожного діалекту формують два 

функційно-стильові аспекти: розмовно-побутове мовлення та народнопоетична 

мова. Лінгвіст указує, що спочатку «в основі народнопоетичної мови лежала 

діалектна за своєю природою фонетична, граматична і значною мірою лексична 

система того діалекту, у межах якого поширений цей народнопоетичний твір, але 

в той же час у поетичному мовленні в складі рідних діалектів вироблялися 

спільні риси: спільні поетичні формули, спільні принципи відбору лексики, 

характерні типи граматичних конструкцій і навіть спільна тенденція у ставленні 

до фонетичного матеріалу, зумовлена специфікою ритмізованої мови» [11, с. 76]. 

Узагальнюючи свої роздуми, Л. І. Баранникова пропонує розглядати 

народнопоетичну мову в двох аспектах: а) як мову діалектну за мовним 

матеріалом; б) як мову наддіалектну стосовно цього матеріалу та принципів його 

відбору та використання, тобто лінгвостилістичних характеристик. Слушною 

вважаємо вказівку дослідниці: «Підкреслюючи спільність діалектної основи 

розмовно-побутової мови та народнопоетичної мови, не можна разом з цим 

нехтувати і специфікою народнопоетичної мови, її відмінностями від мови 

побутової» [12, с. 24]. Зважаючи на це, Л. І. Баранникова виділила такі типи 

відмінностей між цими різновидами мови: а) пов’язані з жанровими 

особливостями фольклорних творів; б) відносно велика стійкість архаїчних рис 

говору в народнопоетичному мовленні; в) послаблення, а часом відсутність у 

народнопоетичній мові вузькодіалектних елементів, поява окремих 

інодіалектних та інтердіалектних фактів [12].  
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Ю. М. Руснак висловлює думку, що «для сучасного стану українських 

говірок властивий дихотомічний стильовий поділ: високий стиль (мова 

фольклору) і нейтральний (розмовно-побутове діалектне мовлення)» [176, 

с. 622]. Таке твердження корелює зі спостереженнями відомого польського 

етнолінгвіста Є. Бартмінського: «Народні діалекти, що донедавна трактувалися 

як стилістично недиференційовані, насправді мають два стилі: розмовно-

побутовий і художній» [15, с. 342]. 

Неоднорідність мови зразків різних жанрів фольклору спонукала 

дослідника ломазької говірки Сідлецької губернії І. Бессарабу ще на початку 

ХХ ст. до таких висновків: стосовно паремійного фонду вчений висловив 

міркування, що «складъ рѣчи въ этихъ пословицахъ вполнѣ народный, и служитъ 

образцомъ современнаго народнаго Ломазскаго говора; а если встрѣчаются 

отклоненія отъ разговорной рѣчи, то очень рѣдко» [140, с. 84], натомість 

«народныя пѣсни данной мѣстности, какъ это справедливо замѣчено 

этнографами, не могутъ вполнѣ служить образцомъ мѣстнаго говора, такъ какъ 

онѣ сложились по большей части подъ вліяніем другихъ говоровъ в мѣстностяхъ 

иногда довольно отдаленныхъ […]; но нѣкоторыя пѣсни, очевидно, мѣстнаго 

происхожденія, такъ какъ по складу народной рѣчи и особенностямъ ея формъ 

весьма близки къ подляшскимъ говорамъ» [140, с. 85].  

Статтю Г. Л. Аркушина «Мова фольклору та говіркове мовлення» також 

базовано на зіставленні мови фольклору з жанром народного твору. Дослідник 

встановив, що «найменше діалектних відмінностей – у пісенному фольклорі, 

досить багато – у прозовому, а найбільше – у так званих складанках-

характеристиках говірок» [8, с. 206]. Твердження Г. Л. Аркушина, що 

«характеризувати мову фольклору потрібно не за адаптованими текстами, а за 

магнітофонними записами безпосередньо від виконавців або за відеозаписами» 

[8, с. 214], вважаємо, має стати вихідним принципом неупередженого аналізу та 

інтерпретації лінгвістичної інформації, яку містять фольклорні тексти.  

Питання «мова фольклору – діалект» стало одним із ключових у працях 

представників курської школи лінгвофольклористики. Фольклор, на думку 
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курських учених, «відмінний від діалекту своєю функційною та жанровою 

диференціацією. Ця відмінність сприяє появі в уснопоетичному мовленні 

окремих мовних явищ, властивих лише цьому різновиду мови, а також зміні 

валентного потенціалу елементів, характерних для всіх різновидів діалекту. 

Сумарні відмінності невеликі й не дають змоги вважати мову фольклору явищем 

наддіалектним» [197, с. 92]. Авторитетна дослідниця лексики російської усної 

народної творчості І. С. Климас [106] з’ясувала, що у фольклорних текстах 

діалектизми становлять найбільш помітний пласт серед груп слів, які не 

належать до загальновживаних. С. П. Праведников обґрунтував доцільність 

виділення спеціальної наукової дисципліни – фольклорної діалектології [169]. У 

статті «Формирование фольклорных диалектов» учений докладно проаналізував 

запропоновані в різний період компромісні вирішення проблеми взаємозв’язку 

мови фольклору та говіркового оточення. Наприклад, М. Н. Сперанський 

розглядав співвідношення мови фольклору та діалектного мовлення на двох 

рівнях – мови і мовлення, вважаючи, що мовлення – явище діалектне, в той час 

як мова твору перебуває поза діалектом. Окремі дослідники, спираючись на те, 

що твори фольклору в основі мають простонародне койне та місцеву діалектну 

форму національної мови, трактували мову усної народної творчості як 

наддіалектно-діалектне утворення [168].  

Особливу позицію в питанні фольклорно-діалектної взаємодії займають 

Я. Оравець [216], Є. Бартмінський [209–210; 212], Є. Сероцюк [217–218] та ін., 

які оперують термінами «художній діалект», «інтердіалект», дефініюючи 

останній як «сукупність наддіалектних відмінностей народної мови, позначених 

спільністю елементів, що відрізняють їх від повсякденного мовлення, а також 

літературної мови» [217]. 

А. В. Десницька констатувала: «Безсумнівна складність питання про 

співвідношення мови фольклору з мовою діалектного середовища, в якому 

фольклор побутує, полягає в необхідності враховувати не тільки історично 

зумовлену актуальність цього співвідношення тепер або в недалекому минулому, 

але також історію цього співвідношення, яка не обмежується періодом складання 
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територіально-лінгвістичних одиниць в умовах феодального ладу, але й 

стосується лінгвістичних єдностей більш віддаленого часу» [76, с. 42].  

О. Т. Хроленко, аналізуючи аргументи прихильників різних позицій 

стосовно проблеми діалектності / наддіалектності мови фольклору, вважає, що 

остаточне вирішення цього теоретичного питання ускладнене такими факторами: 

а) єдністю національної мови, яка визначає монолітність мови фольклору; 

б) єдністю фольклорної картини світу для усіх носіїв національного поетичного 

фольклору; в) універсальністю характеристик розмовної мови, які лежать в 

основі уснопоетичної мови; г) міграцією фольклорних текстів [76, с. 91]. 

Науковець також справедливо зауважує, що територіальні особливості народного 

мовлення найяскравіше віддзеркалює фонетичний рівень, слабше – 

морфологічний та лексичний, найменше диференціює говори рівень синтаксису. 

Імовірно тому, припускає О. Т. Хроленко, ідея наддіалектності мови фольклору 

така пріоритетна для дослідників синтаксичного ладу творів російської усної 

народної творчості [76, с. 91]. Проте на сучасному етапі розвитку науки, 

констатує вчений, більше аргументів на свою користь мають «діалектологи» [76, 

с. 92]. 

 

1.2. Дослідження фольклорного тексту як діалектографічного 

матеріалу в українському мовознавстві 

У лінгвоукраїністиці тексти фольклору неодноразово ставали джерелами 

наукових студій. Cучасна лінгвістика переживає, за влучним висловом 

З. Г. Коцюби, «фольклорний бум»: «Матеріали різних фольклорних жанрів 

широко використовують у лінгвокультурологічних, етнолінгвістичних, 

психолінгвістичних дослідженнях» [117, с. 34]. О. О. Потебня одним із перших в 

українському мовознавстві висловив думку про фольклор як предмет 

мовознавчих досліджень: «Народна пісня становить матеріал для мовознавства, 

етнографії, психології та ін. Але цим наукам потрібна зовсім не пісня, а, 

наприклад, мовознавству – звук, слово, форма, зворот і т. п.» [167, с. 154].  
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«Для української діалектології, – на думку П. Ю. Гриценка, – як і для 

інших слов’янських, актуальними є проблеми: що з усієї складної структури 

діалектної мови необхідно досліджувати, для чого і за допомогою яких 

дослідницьких прийомів і процедур студіювати цей феномен» [62, с. 145]. У 

зв’язку з цим «для відтворення говірки як функціонуючої системи необхідним є 

залучення до аналізу значних за обсягами діалектних текстів, які є наближеним 

до фотографічного відтворенням не лише окремих звуків, словоформ, а й 

послідовності розгортання тексту як цілості у мовленнєвому потоці. <...> Багато 

дослідників здавна усвідомлювало особливу евристичну цінність текстів, 

додаючи до своїх описових діалектологічних праць зразки зв’язних текстів, 

окремі вирази, фольклор з досліджуваної місцевості (О. Брох, В. Гнатюк, 

І. Панькевич та ін.» [36, с. 8–9].  

В узагальнювальній праці С. П. Бевзенка «Українська діалектологія» 

зауважено: «У великій пригоді можуть стати діалектологові різноманітні 

етнографічні і фольклорні матеріали. У ряді випадків вони є єдиними 

свідченнями про українську діалектну мову певних місцевостей свого часу» [16, 

с. 20–21].  

Евристичний потенціал фольклорних записів як джерела вивчення 

особливостей діалектної мови на різних рівнях залишається недостатньо 

дослідженим, хоча, безсумнівно, це питання заслуговує детального вивчення. 

Залучення етнографічних і фольклорних текстів у діалектологічних працях 

донині має спорадичний характер, проте, як відзначає П. Ю. Гриценко, «опора на 

давніші етнографічні студії задля з’ясування динаміки говірок, зокрема для 

поліхронного картографування мовних одиниць, виявилася вельми 

результативною й переконливою» [62, с. 146] (учений мав на увазі монографію 

К. Д. Глуховцевої «Динаміка українських східнослобожанських говірок» [35]).  

Етнографічні та фольклорні записи, в яких збережено й філологічно точно 

відтворено автентичне народне мовлення, уможливлюють висновок про 

доцільність їхньої наукової інтерпретації та кваліфікації з методологічних 

позицій діалектології. Ю. В. Громик підкреслює: «Надійними 
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діалектографічними джерелами можна вважати фольклорні збірники, щоправда, 

за умови, що фіксація такого фактажу передбачала збереження діалектних рис на 

всіх мовних рівнях» [69, с. 163].  

Об’єктом дослідження П. Ю. Гриценка в статті «Про один тип джерел 

сучасних діалектологічних студій» стала праця В. Кравченка про традиційну 

культуру с. Бехи Коростенського району Житомирської області. Аналізуючи цю 

мовну пам’ятку з ареалу середньополіського говору, мовознавець описує окремі 

фонетичні явища, локальні граматичні форми, лексичні елементи, акцентуаційні 

явища. Узагальнюючи прокоментовані факти, П. Ю. Гриценко слушно вказує: 

«Той факт, що опис традиційної культури с. Бехи – праця етнографічного і 

часткового фольклористичного спрямування – виявився джерелом цінної мовної 

інформації (розширено репертуар елементів діалектної мови, презентовано 

невідомі значення багатьох одиниць), доводить необхідність ширшого залучення 

таких студій до пізнання діалектів» [62, с. 153].  

Й. О. Дзендзелівський у «Конспекті лекцій з курсу української 

діалектології» радив студентам під час збирання зразків мовлення в тому чи тому 

регіоні України записувати як окремі слова, так і суцільний текст, у якому їх 

використано: «Щодо форми і способів збирання розрізняються два види цього 

типу джерел: а) записи суцільних текстів живої розмовної мови – народних 

казок, розповідей, анекдотів, пісень, прислів’їв, загадок, окремих виразів та слів; 

б) записи відповідей на питання спеціально для цього складених програм чи 

анкет. Записи першого виду важливі тим, що на основі їх можна вивчати мовну 

структуру в цілому, тобто фонетичну, морфологічну, синтаксичну системи 

говору чи діалекту. Чим більше цих записів і чим вони різноманітніші щодо 

жанрів, змісту і т. ін., тим діалектологічний опис буде повнішим і детальнішим» 

[77, с. 38]. 

У короткій передмові до третьої частини «Лінгвістичного атласу 

українських народних говорів Закарпатської області України (лексика)» 

Й. О. Дзендзелівський акцентує на особливості ілюстративних матеріалів 

видання: «Тут, як і в опублікованих частинах картографованих лексем, автор 
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намагався ілюструвати зібраними ним народними приказками та прислів’ями, що 

наводяться в кінці коментарів до карт. У цій частині ілюстративний матеріал 

дещо розширено за рахунок народних повір’їв, заборон (табу) та різних народних 

сентенцій. При цьому зверталася увага на варіанти прислів’їв, приказок тощо, 

щоб у такий засіб дати певну уяву про здиференційованість досліджуваного 

регіону в цих галузях фольклору» [80, с. 5]. У статті про фольклориста 

В. Гнатюка Й. О. Дзендзелівський підкреслював надзвичайну користь від 

поєднання діалектологічних і фольклористичних зацікавлень: «Протягом 1921 – 

1924 рр. В. Гнатюк багато зробив у справі підготовки обласного словника говорів 

Закарпаття, розписавши для нього велику кількість фольклорних, художніх та 

інших текстів. Говорячи про В. Гнатюка як діалектолога, не можна не відзначити 

винятково важливого значення для цієї галузі науки його численних публікацій 

транскрибованих записів фольклорного матеріалу. Записуючи фольклорні 

тексти, В. Гнатюк ставив перед собою також цілі діалектологічні, розроблена 

ним спрощена фонетична транскрипція практично виявилася досить вдалою. 

Його записи відзначаються високою точністю передачі звукового складу живої 

розмовної мови. Це відзначали Є. Тимченко, І. Панькевич. Гнатюкові тексти 

широко використовувалися, використовуються і використовуватимуться в 

діалектологічних і взагалі мовознавчих дослідженнях як високоякісний 

матеріал» [81, с. 404].                          

Відомо, що важлива запорука успішного розвитку діалектології – повнота 

емпіричної бази. Водночас зауважимо, що до відбору текстів фольклорного та 

етнографічного змісту як джерел лінгвальної інформації про особливості говірок 

того ареалу, в якому вони побутують, варто ставитися критично, оскільки самі 

тексти можуть бути різноякісними з погляду відтворення структурних рис 

діалектної мови. Не завжди фіксація фольклорних зразків проходить сумлінно, з 

максимальною точністю, збереженням фонетичних, морфологічних та лексичних 

особливостей. Нерідко упорядники наближають тексти усної народної творчості 

до норм літературної мови, через що багато діалектних рис просто втрачено (пор. 

коментар упорядників ІХ тому повного академічного зібрання творів Лесі 
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Українки, в якому вміщено фольклорні записи письменниці: «У своїх 

фольклорних записах Леся Українка зберігала діалектні форми і характер вимови 

певних слів та виразів. Однак при підготовці пісенних текстів даного тому 

діалектна вимова збережена лише в таких випадках: а) при римуванні (качура – 

вече́ра, їсти – вісти, палив – волив та ін.); б) у власних іменах (Мар’юся, Гмитро, 

Віхтор); в) в словах з придиховим г (гочі, горати, гонучі, гулиця поруч із юлиця і 

вулиця, говес, горел, год – од поруч з від тощо); г) прикметникові форми з 

суфіксами -ейк- (чорнейкий). <...> В томі уніфіковано різну передачу Лесею 

Українкою ряду форм слів і вимови їх. Уніфікація проведена в напрямі 

наближення до літературної мови» (ЛУ-9, с. 375–376)). Поділяємо думки 

Й. О. Дзендзелівського, який цілком виправдано обстоював позицію точної 

фіксації фольклорних матеріалів: «Слід, правда, зауважити, що записи ці, 

особливо минулих періодів, провадилися переважно звичайним письмом (не 

транскрипцією) і тому вони часто не відбивають багатьох особливостей місцевої 

вимови. У зв’язку з цим для дослідження різних рис діалектів та говорів 

етнографічні і фольклорні записи мають неоднакове значення. Чим докладніше у 

фольклорних і взагалі етнографічних записах відбиті особливості місцевого 

діалектного мовлення, тим для діалектолога вони цінніші» [77, с. 44]. 

Попри існування різних поглядів на евристичну цінність мови фольклору 

для пізнання діалектної мови, в російській лінгвістичній практиці бачимо 

конкретні результати наукової суперечки щодо діалектності / наддіалектності 

мови фольклору: в джерельній базі «Словаря русских народных говоров» 

знаходимо чималий перелік фольклорних збірників; залучення діалектних слів з 

народної творчості до реєстру цієї лексикографічної праці визнано обов’язковим. 

Як обґрунтовують самі укладачі, «неврахування народнопоетичної мови як 

одного з джерел свідчень діалектної лексики призвело б до вилучення зі складу 

Словника важливих ланок лексико-семантичної системи російських говорів, до 

викривленої картини територіального розподілу великої кількості лексем» [121, 

с. VII]. Отже, одним із надійних джерел для «Словника yкраїнських гoворів», 

роботу над укладанням якого розпочато, має стати усна народна творчість.  
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Багатство надійного фактичного матеріалу вирізняє статті Ю. В. Громика 

[64–70] та Р. С. Зінчук [93–96]. Ю. В. Громик, характеризуючи фонетичні 

особливості говірок берестейсько-пінського Полісся на основі двотомного 

збірника «Песенны фальклор Палесся», упорядкованого білоруським 

дослідником В. Роговичем, зауважує, що більшість прокоментованих явищ – 

власне українські інновації, ареал яких охоплює всі північноукраїнські діалекти 

[64–65]. Цінними для вивчення діалектної словозміни в контексті суперечливого 

статусу берестейсько-пінських говірок, які розміщені на межі двох 

близькоспоріднених мов, стали спостереження дослідника над системою іменної 

та дієслівної словозміни [66; 68]. 

Аналізуючи особливості субстантивної та ад’єктивної словозміни в 

західнополіських говірках, Р. С. Зінчук [93–95] детально коментує засвідчені у 

фольклорних записах словоформи. У статті про займенникове формотворення 

[96] авторка описала характерні особливості фонетичної та морфемної будови і 

словозміни займенників у західнополіських та суміжних говірках. Про надійність 

обраних дослідницею фольклорних матеріалів свідчать зауваження в передмовах 

до збірників, як-от: «Усі діалектні відміни, спостережені збирачами, збережено 

всюди буквально» (НПВ, с. 17). На основі проведеного прискіпливого аналізу 

тенденцій формотвірного процесу, відображених у текстах західнополіського 

фольклору, Р. С. Зінчук постулює: «Фольклорні тексти, зберігаючи як давні 

мовні явища, так і фонетико-морфологічні новотвори, типові для певного 

діалектного ареалу, можуть слугувати одним із джерел вивчення його 

специфічних рис» [96, с. 283]. 

І. Г. Матвіяс зосередив увагу на діалектних одиницях у мові українських 

пісень та народних дум. Дослідник з’ясував: «Незважаючи на те, що мова 

фольклору великою мірою наддіалектна і постає живим компонентом 

української літературної мови, говіркові особливості в історичних піснях і 

народних думах широко відображені. Наявність діалектизмів в історичних піснях 

і народних думах зумовлюється виникненням і функціонуванням їх серед народу 

в різних місцевостях України» [138, с. 53]. Північноукраїнські діалектні риси, на 
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думку вченого, відображено в найменшій кількості історичних пісень та 

народних дум. І. Г. Матвіяс в аналізованих фольклорних текстах простежив такі 

західнополіські лінгвальні явища: под, в войні, овса, в щирум, сестрьонка, к тобі, 

ме питати, жеб, бодай. У пізнішій статті [139] І. Г. Матвіяс описав говіркові 

особливості в текстах колядок та щедрівок. 

Б. О. Коваленко, до кола мовознавчих зацікавлень якого входить 

подільський говір, детально прокоментувавши діалектні явища у фольклорних 

записах ХІХ ст. з території Поділля (збірники З. Доленги-Ходаковського, 

К. В. Шейковського, А. П. Свидницького, матеріали фольклорно-етнографічної 

експедиції П. П. Чубинського), підсумовує: «Цей цікавий матеріал, який 

презентує основні ознаки подільського говору, може слугувати цінним і 

надійним джерелом для вивчення динаміки діалектного мовлення Поділля, а 

проаналізовані фольклорно-етнографічні матеріали свідчать про розуміння 

записувачами (упорядниками) важливості фонетичного принципу. За вимоги 

писати державною мовою, якою тоді була російська, усе ж таки перемагав 

науковий підхід, який дозволив зберегти в текстах територіальні особливості, що 

дає право вважати фольклорні записи цінним матеріалом для визначення рис 

подільського говору у формуванні літературного стандарту» [111, с. 184]. У 

статті «Фольклорні записи як джерело діалектологічних досліджень» [109] 

мовознавець порівняв опубліковані в збірниках М. Драгоманова та М. Левченка 

казки в записах А. І. Димінського. Шляхом текстологічного аналізу мови казок 

автор виявив таку суттєву різницю в підходах упорядників до фольклорного 

фактажу: «І. Рудченко, який подавав М. Драгоманову матеріали, вважав за 

можливе переробляти рідну для А. Димінського подільську мову на полтавський 

лад. Загалом у текстах цих збірників розбіжностей різного плану – фонемного 

складу, морфемної структури лексем, граматичних форм слів, синтаксичного 

оформлення словосполучень і речень – виявлено чимало, що заслуговує 

спеціального опису. М. Левченко, на відміну від попередників-видавців, мав 

твердий і непохитний принцип – додержуватися всіх індивідуальних 

особливостей оригіналу й не виправляти орфографію записувачів, навіть якщо 
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вона була не систематичною і не витриманою. Саме такий підхід дає змогу 

виявити лінгвальні особливості збирачів фольклору на різних мовно-структурних 

рівнях» [109, с. 38–39].  

І. В. Гороф’янюк на основі польових записів різножанрових текстів усної 

народної творчості, зроблених у с. Чечелівка Гайсинського району Вінницької 

області, простежила кореляцію мови фольклору та діалектної мови і своїм 

дослідженням засвідчила евристичний потенціал мови фольклору для вивчення 

подільського діалекту [38]. Д. Кравчук [118–119] регіонально репрезентативним 

емпіричним матеріалом для вивчення діалектного мовлення подолян вважає 

вміщені О. Б. Курило в «Матеріялах до української діялектології та 

фольклористики» [124] фольклорні тексти з 9 населених пунктів Вінницької 

області. 

Посилені акценти на проблемі евристичних можливостей фольклорних 

текстів для вивчення говіркового мовлення різних частин українського 

діалектного простору помітні в студіях М. В. Бігусяка [21], В. М. Мойсієнка 

[145] (Гуцульщина), Н. О. Данилюк [71–73], Л. Д. Фроляк [186–189] (Підляшшя, 

Холмщина), Г. Л. Аркушина [8], О. А. Бойчук [27], З. С. Мацюк [141], 

Л. А. Пикалюк [161] (Західне Полісся), Т. Л. Видайчук [30] (Східне Полісся), 

студентських публікаціях Н. Вівчар [31], І. Носка [152–153] та ін.  

 

Висновки до розділу 1 

Пріоритетність повноти корпусу емпіричних діалектних даних детермінує 

залучення нових джерел фактичного матеріалу та осмислення їх аксіологічного 

статусу. Текст − найскладніший об’єкт в ієрархії лінгвістичних одиниць. Значний 

за обсягом пласт діалектної інформації містять фольклорні тексти, які вже давно 

перебувають у полі зору лінгвістів. Незважаючи на те, що зразки фольклору − 

відносно стійкий мовленнєвий жанр, графічно відтворені, невідредаговані тексти 

виступають матеріальним втіленням високого стилю діалектної мови. Кореляція 

фахово записаних фольклорних матеріалів та місцевих говірок, територіальна 

неоднорідність мови фольклору актуалізувала лінгвістичну оцінку її діалектного 
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підґрунтя у спеціальних наукових розвідках ряду українських та зарубіжних 

вчених.  

Відсутність одностайності в тлумаченні характеру співвідношення 

фольклорної мови та діалекту серед лінгвістів пов’язана, очевидно, з тим, що 

чимало дослідників зорієнтовані на видання, які через редакторське втручання 

зазнали значних інформаційних втрат. Адже очевидно, що витоки арсеналу 

мовних засобів, якими послуговуються виконавці фольклорних текстів, варто 

шукати в рідних для респондентів говірках. Оперування інформацією збірників, 

у яких філологічно точно відтворено лінгвальні особливості зразків усної 

народної творчості, підтверджує наявну в науковому обігу тезу про фольклор як 

функційно-стильовий різновид діалекту та евристичну цінність фольклорних 

записів як матеріалу для вивчення особливостей народного мовлення. 

Задекларовані в проаналізованих наукових студіях ідеї дослідження 

говіркового мовлення різних частин українського діалектного простору крізь 

призму фольклорних текстів відкривають перспективу цілеспрямованого 

лінгвістичного осмислення характеру співвідношення мови фольклору і 

діалектної мови та вивчення конкретних виявів цього зв’язку на матеріалі 

західнополіського говору північного наріччя української мови. 

Основні положення розділу відображено в одній публікації [58]. 
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РОЗДІЛ 2 

ЗВ’ЯЗОК ФОЛЬКЛОРНИХ ТЕКСТІВ ІЗ ГОВІРКАМИ  

НА ФОНЕТИЧНОМУ РІВНІ 

 

2.1. Вокалізм 

Рефлекси *о. Карти ІІ тому «Атласу української мови» в говірках 

Західного Полісся ілюструють такі вияви давнього *о в новоутвореному 

закритому складі: під наголосом – в(′)[і]з, хв(′)[і]ст, ст(′)[і]л, пор(′)[і]г; в[иі]з, 

хв[иі]ст, ст[иі]л, пор[иі]г; в[ÿ]з, хв[ÿ]ст, ст[ÿ]л, пор[ÿ]г; в[͜уо]з, хв[͜уо]ст, ст[͜уо]л, 

пор[͜уо]г; в[у͜и]з, хв[͜уи]ст, ст[͜уи]л, пор[у͜и]г; в′[і]н, в[ÿ]н, в[и]н (АУМ, к. № 51–

52), у ненаголошеній позиції – у к′[і]н|ц′і, у к[у]н|ц′і, у к[о]н|ц′і, |рад[о]ст′, 

|рад[у]ст′ (АУМ, к. № 53); у прийменниках / префіксах від, зі: [од], [од]|лига, 

[в′ід], [зо] м|нойу (АУМ, к. № 251–252). Г. В. Воронич серед релевантних рис 

західнополіського говору виділяє рефлексацію наголошеного *о в новозакритих 

складах через монофтонги [у], [и], [і], [іи], а також (у надбузько-поліських 

говірках) дифтонги [у͜о], [͜уе], [͜уі] (їх поступово витісняють монофтонги, зокрема 

[ÿ]) [33, c. 196]. За Ю. Шевельовим, «утрата дифтонгів найдалі зайшла на 

Західному Поліссі, мабуть, унаслідок переселенців із півдня в залюдненні цього 

краю. Типовим рефлексом дифтонга uo в наголошених закритих складах тут 

виступає голосний у... Щоправда на Берестейщині це може бути u та ü, а поблизу 

Пружан uо (що переходить в u), тимчасом як деінде на північ від Прип’яті ще й 

досі віднаходяться uo (що переходить в ȯ)...» (ІФУМ, с. 931). Наведені свідчення 

доповнюють спостереження Г. Л. Аркушина над спонтанним мовленням 

діалектоносіїв із Волинського Полісся, Берестейщини та Підляшшя. У збірниках 

діалектних текстів, які впорядкував учений, відзначаємо такі континуанти *о в 

закритому складі: в наголошеній позиції – [͜yo]: п’і|р͜уогх (ГП, с. 382), к͜уон′ (ГП, 

с. 190), в͜y он (ГП, с. 44); [͜ӱи]: к͜ÿиін′ (ГП, с. 168); [о]: по|коǐни (ГВП, с. 188), вхот 

(ГВП, с. 152), |кончилос′а (ГВП, с. 38), по|том (ГБ, с. 370), с |посного (ГП, с. 333); 

[у]: голо|дувка (ГВП, с. 152), свуǐ (ГБ, с. 186), муст (ГБ, с. 190), в нус (ГБ, с. 374), 

вун, |кун′с′киǐ (ГП, с. 190); [и]: до духту|рив, |кин′ми (ГВП, с. 161), |ридн′а (ГВП, 
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с. 22), вин, пист (ГВП, с. 280), |низдрину (ГБ, с. 470), рив, пос|тиǐ, за нич (ГБ, 

с. 462), о|диǐде (ГП, с. 438); [і]: зб’іж’:а (ГВП, с. 88), пудб’іл′шали, в’ін (ГБ, 

с. 456), сирит′п’іс′т′е (ГП, с. 164); в ненаголошеній позиції – [о]: пош|ла (ГВП, 

с. 28), г|радусов (ГБ, с. 372), кон|чайец′:а (ГБ, с. 374), к:он|цу (ГП, с. 418), ов|са 

(ГП, с. 340); [и]: на ка|гатним (ГВП, с. 176), |потим (ГБ, с. 96); [у]: вуў|сом (ГВП, 

с. 198), |йакув (ГВП, с. 148), за|гоншч’икув (ГБ, с. 410), кул|ки (ГБ, с. 418), гур|кавиǐ 

(ГП, с. 170). У структурі префіксів представлено такі ненаголошені відповідники 

*о: пуд|р͜уос (ГП, с. 394), спод|ниц′і (ГБ, с. 376), одво|рожит′ (ГБ, с. 420), 

попуд|ростали (ГБ, с. 456), од|ризали (ГВП, с. 268). 

Численні факти специфічної рефлексації *о простежено у фольклорних 

текстах, співвідносних із різними говірковими групами Західного Полісся. 

Дифтонг [у͜о] послідовно відображено упорядниками підляського фольклору. 

Загалом із-поміж інших західнополіських говірок підляський мовно-

територіальний простір вирізняє саме функціонування дифтонгів у наголошеній 

позиції на місці давнього *о. «Далеко краща доля, – констатує Ю. Шевельов, – 

судилася дифтонгам на Західному та Північному Підляшші, де й дотепер 

поширені uо, uo, uе, uу, uу, а в деяких селах – навіть uа» (ІФУМ, с. 931). Пор. 

підляські фольклорні репрезентанти: не б͜уойтеся (ПВ, с. 13), гн͜уой (ВП, с. 61), 

дору͜ожшей, сол͜уодшей (ВП, с. 74), т͜уолько (БІП, с. 2), на дв͜уор (КП, с. 4), 

р͜уозни (РПП, с. 14), за стуол (ТПУ, с. 37), пуозно (ТПУ, с. 61), муой (ТПУ, 

с. 101), піруог (ТПУ, с. 117), поклуон (ТПУ, с. 149), вуон (ТПУ, с. 153), гуорко 

(ТПУ, с. 174), з розбуойніком (ТПУ, с. 245), Антуон, за хвуост (ТПУ, с. 268), в 

горуодці (НППН, с. 130), найбуольш (НППН, с. 122), туолько (НППН, с. 177), 

буор (НППН, с. 112), чирвуончикі (НБН, № 89, с. 29), доруожку (НБН, № 121, 

с. 24), потуом (НБН, № 7–8, с. 30), куонь (НБН, № 57–58, с. 48), куошкі (НБН, 

№ 139, с. 34), муоj (H, с. 14), напуоj, нуос (H, с. 16), не буол’но, на всхуод, 

голуовка (H, с. 18), злуость (КТ, с. 93), непокуорна (КТ, с. 106), куот, через 

плуот, куошку, за живуот (КТ, с. 27), куолько, туолько (КТ, с. 35), постуой, 

нуожку (КТ, с. 46), муоцно (КТ, с. 31), perebuor, za płuot (SZ, с. 98), w duom (SZ, 

с. 116), buobr (SZ, с. 149), voruożka (SZ, с. 163), siruotka, na zychuod (SZ, с. 172), 
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muoj (Z-2, с. 20), buolno (Z-3, с. 85), nuoczku, w zapuoł (Z-3, с. 24), kraj holuoůki, w 

hołuowci (Z-3, с. 25), ne buojsie (Z-3, с. 8), puozno (Z-4, с. 20), huorsz (Z-4, с. 86), 

Antuon, za chwuost, nuożkamy (Z-4, с. 44), куолько, пуоп (ŚP, с. 101), Рыгуор, куот 

(ŚP, с. 143), нуочка, доруожка (ŚP, с. 28), tuolko (RP, с. 112), potuom (RP, с. 89), za 

hoduowlu (LO, с. 118), ruod (LO, с. 66), u woruot (LO, с. 109), za druobnymi (Z-4, 

с. 75) та ін., пор: «Куот ложкі мые, куот почынкі мые, а Рыгуор свою жуонку 

дубiною біе» (ŚP, с. 143), «Pole ż vona, pole, toj perebiraje, a perebuor ziyela za 

płuot vykidaje» (SZ, с. 98), «Їде, їде її мати, на дв͜уор наїжджає, а вже її 

дитинонька свою жизнь кончає» (КП, с. 4). Із локальними особливостями 

рефлексації етимологічного голосного пов’язане оформлення субстантивного 

закінчення *-овъ: kumuow (Z-3, с. 66), burakuow (Z-4, с. 46), пірогуов (ŚP, с. 143), 

рукавуов (ŚP, с. 61), na panuow (SZ, с. 118), пор: «Naj’iełasia burakuow, napiłasia 

kwasu, try dn’ie w peczy ne paliła, bo ne m’ieła czasu» (Z-4, с. 46); прикметникового 

закінчення *-ои: тn’ie mołoduoj (Z-4, с. 47). Цей же дифтонг у закритому 

наголошеному складі спостережено навіть у книжних за походженням словах, де 

в літературній мові *о збережено, як-от: Б͜уог (КП, с. 29; БІП, с. 9; ВП, с. 3), Buoh 

(SZ, с. 159; Z-3, с. 57; Z-4, с. 34), Пан Буог (ŚP, с. 22), Buoch (LO, с. 119) тощо, 

пор: «Ой, нэ трэба мніе, ой нэ трэба мніе, твого посагу браті: обіцявся мніе, 

обіцявся мніе, Пан Буог із нэба даті» (ŚP, с. 22). Одиничним випадком 

представлено дифтонг [͜іу]: сподобався ві͜ун мні (ВП, с. 61). 

Дифтонг [͜уо], зумовлений, очевидно, аналогією до наголошеної позиції, 

засвідчено й у закритих ненаголошених складах (зокрема в закінченнях родового 

відмінка множини іменників та місцевого відмінка прикметників): ввуойшла 

(ТПУ, с. 35), дуождати (ТПУ, с. 59), Зах͜уод (БІП, с. 6), п͜уошла (НПП, с. 13), 

д͜уостану (ПВ, с. 14), зд͜уоймів (ПВ, с. 20), д͜уождати (ПВ, с. 22), п͜уойди (БІП, 

с. 11), п͜уошли (ЛП, с. 7), з͜уорниці (ЛП, с. 6), яв͜уор (ПВ, с. 8), яг͜уод, розку͜ош 

(РПП, с. 1), пу͜ознала (КП, с. 7), рад͜уость (РПП, с. 28), нэ пуойду (ŚP, с. 64), до 

розбойнічкуов (ŚP, с. 28), hosteńkuow (SZ, с. 77), u chłopczykuow (SZ, с. 112), 

чарру͜ов (ЛП, с. 32), з прийму͜ов (РПП, с. 2), по рум’януом (ТПУ, с. 70), w 

wiszniowuom (Z-3, с. 105), na rokitowuom (Z-4, с. 144), po bohaćkuom, na 
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siruoćkuom (SZ, с. 179), w zylonuom (RP, с. 92), w noweńkuoj (Z-2, с. 17), na 

tisowuoj (Z-3, с. 78), на майовуой (ТПУ, с. 51), в прав͜уой (ЛП, с. 15), пoр.: «Чи вас 

циганка того навчила? Чи вам ворожка чарр͜уов дала?» (ЛП, с. 32). 

За аналогією до новозакритих складів дифтонг [͜уо] розвинувся й у 

відкритому складі, де з історичного погляду мав би зберігатися [о]: гру͜озиться 

(ВП, с. 102), пу͜ошевши (РПП, с. 37), к͜уонець (КП, с. 21), мн͜уого (ВП, с. 73), 

mnuoho (PZB, с. 144), z nuożok (LO, с. 66), пор.: «Замуж п͜уошевши треба всім 

зажуритись, бути дівкою муть люди говорити» (РПП, с. 37). 

На пограниччі західно- та середньополіського діалектів, зокрема в текстах, 

співвідносних із говіркою с. Немовичі Сарненського району Рівненської області, 

зафіксовано різноманітні вияви голосних неоднорідної артикуляції внаслідок 

рефлексації *о: до зуоркі (ВОР, 116), вуен (ВОР, с. 106), на муей, твуей (ВОР, 

с. 117), Буог (ВОР, с. 110), пор: «Де наш зять подиувса, чи вуен у клочче 

увертиувса» (ВОР, с. 106); моуй (ВОР, с. 107, 109), пор.: «А млін мелє, вода рінє, 

а колєсо повернулосо, а до тебе моуй міленькі да й серденько привернулося» 

(ВОР, с. 107); воин (ВОР, с. 77), пор.: «Старості шеляг дати, аби з ним 

погуляти... я б йому і чотирі, аби воин чорнобривий» (ВОР, с. 77); на двиер (ВОР, 

с. 117), пор.: «Наєхало семсот бояр на муей двиер, познай, познай, молода 

Наталочко, котри твуей» (ВОР, с. 117), пор. діалектний фактаж АУМ із села 

Немовичі та найближчих населених пунктів: хв[͜уи]ст, ст[͜уи]л, в[͜уі]з, в͜уоз (АУМ, 

к. № 51). Явищем дифтонгізації охоплено й відкриті склади: доруоженьку (ВОР, 

с. 112), пор.: «Бо вже місяць доруоженьку засвєтиув, а уже вєтіор воруетечка 

прочиниув» (ВОР, с. 112). «У середньополіських говірках, – на думку 

Ю. Шевельова, – дифтонги, посталі з ě, е, о, виступають залишково й зазвичай 

бувають заступлені монофтонгами и, ȯ або ẏ на місці о» (ІФУМ, с. 964).  

Спорадично в суміжних західно-середньополіських говірках представлено 

явище розпаду дифтонгів на дві окремі фонеми. За спостереженнями 

Ю. Шевельова, «у деяких місцевостях слабший компонент перетворювався на 

приголосний, а саме: ue ˃ ve: stolъ ˃ stuol ˃ stuel ˃ stuel ˃ stvel (літ. укр. стіл). У 

середньополіській зоні між Дніпром і Случчю переважає дифтонг uo (у понизов’ї 
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Прип’яті – uo), aле західніше (Сарни – Дубровиця) та деінде в межиріччі Случі та 

Стиру можна подибати úу, úе та похідний від нього ve (з перетворенням першого 

складника дифтонга на приголосний): stvel ‘стіл’, kven’ ‘кінь’» (ІФУМ, с. 929–

930), пор. інші приклади розпаду дифтонга: твиек, ствиел (Смородськ, 

Дубровицького району) (АУМ, к. № 51), квин′ ‘кінь’, квит ‘кіт’ (Більська Воля та 

Рудка-Більськовольська Володимирець), квéшка ‘кішка’ (с. Сарни Сарн), нвуж 

‘ніж’, крв’іт ‘кріт’, колвýдка ‘колідка’, свил′ ‘сіль’, рвиг ‘ріг’, порвýсна ‘порісна’ 

(Городище Дубровиць) [6, с. 52], за|гвен [104, с. 69], д|рвебнен′к’і [104, с. 16], 

квен′ [104, с. 282], козл′а|квеў (Смородськ, Дубровицького району) [104, с. 23]. 

Показовими щодо вияву явища розпаду дифтонгів стали фольклорні записи кінця 

ХІХ ст. із с. Курозвани Гощанського району Рівненської області: гвиркий (ВОР, 

с. 78), гвир (ВОР, с. 90), соквил (ВОР, с. 94), пор.: «Наїхали семигироньки с семи 

гвир, навезли вони скрипок, цимбалів на ввесь двир» (ВОР, c. 90), «Бодай тобі 

такий вік, як у мене чоловьїк, – такий гвиркий, як полин, таке мині життя з 

ним» (ВОР, c. 78), «З дороги, вороги, з дороги, да не переходьте дороги. Да нехай 

перелетить сивий соквил» (ВОР, с. 94).  

Відповідно до етимологічного *о переважно в північно-східній частині 

західнополіського діалекту, суміжних західно-середньополіських говірках на 

території Рівненщини, а також на Берестейщині та Підляшші в наголошених 

новозакритих складах маніфестовано монофтонг [о]: спокойно (ЛП, с. 38), коров 

(РПП, с. 46), твой (КП, с. 8), стол (БІП, с. 5), поп (ВП, с. 74), вол (ВП, с. 89), na 

dwor (PP, с. 49), on (PP, с. 66), pop (RP, с. 78), noczka-kupałnoczka (RP, с. 48), 

nemnożko (RP, с. 66), pyroh, nożki (P-1), koń (Z-3, с. 89), pokojnik (Z-3, с. 91), 

skonczymo (Z-3, с. 53), дом (КТ, с. 41), з войська (МДН, с. 8), нимножко (МДН, 

с. 20), ночка (ПК, с. 82), род, столько, мой (ŚP, с. 137), в головцы (CБФ-86, 

с. 250), коскамы (CБФ, с. 213), в бой (CБФ, с. 200), дом (ВСХ, с. 29), потом 

(ВСХ, с. 34), конь (ПТО, с. 71), войско (ПТО, с. 73), з-пуд ньогтику (Г-1, с. 303), 

помошниця (Г-1, с. 299), соль (Г-2, с. 162), wojsko (K-36, с. 69), конь-сивоконь 

(ПВП, с. 44), ножками (ПВП, с. 130), з косточкою (ПЗМ, с. 131), боль (ПЗМ, 

с. 147), конські (НПР, с. 11), вон, на рок (ПСП, с. 19), ночку (ПСП, с. 31), рос 



53 
 

(ПСП, с. 57), постой-но (ПСП, с. 42), гость (НМР, с. 12), нож (НМР, с. 50), 

кончик (НМР, с. 17), только (НМР, с. 26), позняя (НМР, с. 35), Тро́йц’у (СДЗ, 

с. 10), пост (СДЗ, с. 54), пото́м (СДЗ, с. 32), на бо́йн’у (СДЗ, с. 60), ножки (НПВ, 

с. 50), розбойники (НПВ, с. 260), спокойный (ППС, с. 165), на горку, вол (З, 

с. 171), кость (ПЗ, с. 31), розбойники (ККП, с. 44), горко (ККП, с. 61), позни (ФЗ, 

с. 78), сыроцкая (ПФ-1, 30), розбой (ПЛК, с. 512), больша (ЕЧ-2, с. 292), óкна 

(ЕСП-6, с. 15), горко (ЕЧ-3, c. 169), ножки (ЕЧ-3, c. 190), стой (ЗП-1, с. 265), на 

злость, больша (ЕЧ-2, с. 292), до зорки (ЕЧ-2, с. 264), помог (НМ, с. 17), на двор, 

об пурог (НМ, с. 110), із солькою (НМ, с. 19), пор. також флексії іменників 

родового відмінка множини: mostow (PP, с. 48), hołubow (PP, с. 68), razow (PP, 

с. 97), рушничков (НПР, с. 280), місцевого відмінка прикметників жіночого роду: 

на золотой (ТПУ, с. 35), на крутой (ПЗМ, с. 156) тощо, пор.: «Як приєхав Іванко 

до тестя на двор, стукнув-бразнув чоботочком об новий пурог» (НМ, с. 110), 

«Спокойный: як спыть, то с кыём можна пройты» (ППС, с. 165), «A szto ż to 

leżyt za pokojnik, czy to car, gieneral, czy połkownik» (Z-3, с. 91). Цілком 

закономірно збережено *о в прислівниках впосля (ККП, с. 115), по́с’л’а (СДЗ, 

с. 22), по́с’л’е (СДЗ, с. 24), пор.: «Ой а вперш одную, а впосля другую, іди, вражий 

сине, юв землю сирую» (ККП, с. 115).  

Більшу активність на всьому просторі Західного Полісся виявляє [о] на 

місці *о в ненаголошених закритих складах: кончай (ФЗП-2, с. 16), півноч (ЛП, 

с. 12), ночная (ЛП, с. 19), на войні (РПП, с. 52), mołodość (PP, с. 76), z wowtorka 

(PP, с. 51), robotniciu (RP, с. 88), czarownyci (PZB, с. 110), okno (P-1), do wowtyirka 

(Z-2, с. 56), jawor (SZ, с. 122), овса (КТ, с. 24), спозниласа (МДН, с. 34), маковку 

(МДН, с. 76), явор (ПК, с. 44), чаровници (ПК, с. 80), клопот (ŚP, с. 34), 

шчирость (CБФ-86, с. 275), овса-сіна (CБФ-86, с. 258), чаровныці (CБФ, с. 197), 

на конці (ВСХ, с. 12), на пирожкі (ВСХ, с. 75), на добраноч (ВОР, с. 106), 

ластовкою (ПТО, с. 130), овсяну, окно (ПТО, с. 212), чаровниця (ГФЗ, с. 252), 

допозна (ГФЗ, с. 255), кончяйiцьця, тройчяста, роскош, пырожкы, чоботкы 

(ВС), nocznaja (K-36, с. 151), jawor (K-36, с. 65), ночниє (ПЗМ, с. 141), 

помочником (ПЗМ, с. 148), ягодници (ПСП, с. 35), до коньца (ПСП, с. 39), ровняла 
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(НМР, с. 10), спозниласа (МДН, с. 34), маковку (МДН, с. 76), конці (НОТ, с. 119), 

ста́рос’т’, не ра́дос’т’ (СДЗ, с. 43), в окн’і ́ (СДЗ, с. 60), на войну (К, с. 91), 

ягодки (ККП, с. 127), окно (ККП, с. 135), на стольці (ФЗ, с. 68), увогнулися (ФЗ, 

с. 87), ольховыі (ПФ-2, c. 223), дойнычка (ПФ-1, c. 364), родню (ППС, с. 165), 

радость, старость, старосьць (ППС, с. 165), конці (ППС, с. 168), споткнуўся 

(ПЗ, с. 221), слабость (ПЗ, с. 261), ночныцы (ПЗ, с. 52), помоч (ПЛК, с. 489), на 

войну (ЛУ-9, с. 14), повтори копи (НМ, с. 19), явор (ЕЧ-2, с. 216), овса (ЕЧ-2, 

с. 292), чаровница, в правой (ЕЧ-2, с. 300), зровняй, ровненько (ЕСП-7, с. 186), у 

Роздві (ЕСП-7, с. 190), дождали, конці (ЕЧ-3, c. 287), позвольняєм (ЕСП-6, с. 18), 

пирожка (ЕСП-6, с. 112), помеж стожками (ЕСП-6, с. 81), в чоботку (ЗП-3, 

с. 89), користь-радость, Піліповку (НМ, с. 56), ровняла (НМ, с. 22), ягодничок 

(НМ, с. 16), остров (НМ, с. 31); зокрема й у префіксах *по-, *подъ-, *одъ-, *до-, 

*полъ- та прийменниках *подъ, *одъ: пойдем (РПП, с. 3), podnimu, podweła (PP, 

с. 97), podjidiat (RP, с. 59), podkusyła (Z-2, с. 75), познаваты (CБФ-86, с. 256), 

подперезалася (ГФЗ, с. 262), подкідают, подлівают (НМ, с. 28), сподныця, 

познатыся (ВС), po podkiwoczkach poznaju (K-36, с. 72), подтерти (ФЗ, с. 90), 

пойшла (ЕЧ-2, с. 224), ны дождав (П, с. 504), од конца (КП, с. 45), оддалілася 

(ФЗП-2, с. 11), odczepiś od mene (Z-3, с. 77), од сніданя, од обіеда (КТ, с. 22), 

одреклиса (МДН, с. 84), одпишіте, одкажіте (ПЗВ, с. 79), одчиніте (ПК, с. 54), 

одгану (CБФ, с. 209), одриж (CБФ-86, с. 256), pooddawaw (K-36, с. 90), оттяла 

(ВСХ, с. 71), одсьпивують (ВОР, с. 89), одчини-но (ПТО, с. 127), не одказуйте, 

одвіртайте, одступіте, од коси, од жел, од Івана (Г-2, с. 164), откідаю, од 

кості, од кріві, одскакай, од сокіри (ПЗМ, с. 146), подпіла, под’єла (НПР, с. 299), 

од’їщає (ФЗ, с. 72), подмітати (ПЛК, с. 500), одпаде (ЕЧ-2, с. 238), одвідає (ЕЧ-

2, с. 289), podojdy (LO, с. 159), повзолотого (ФЗ, с. 68), повкорца, повгарца (ПСП, 

с. 39); зрідка – у флексіях родового відмінка множини іменників: хлопчиков 

(НПР, с. 13), косариков (НПР, с. 40), пор.: «Ой у нашыйі дружкы хвартушына с 

палюшкы i сподныця в тры полы, шэ й байструк на прыполы» (ВС), «Ох, сядьмо 

ж, пчулки, порадьмоса, у которий ж нам й остров лєтіти» (НМ, с. 31), «Мист 

выгнуўся, кинь споткнуўся, шоб тэбэ, раб Божий, удар мынуўся» (ПЗ, с. 221).  
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З історичного погляду закономірно збережено *о у відкритих складах: 

оконцьом (ФЗП-2, с. 9), пошов (ФЗП-2, с. 17), безконечний (БІП, с. 25), ноченьку 

(ВП, с. 31), подковоньками (ВП, с. 60), stożok (SZ, с. 101), łastowońka (PZB, с. 27), 

nożeńki (Z-3, с. 18), pud okienkom (SZ, с. 148), без окон (КТ, с. 35), много (МДН, 

с. 33), по пырожок (CБФ-95, с. 378), в чоботочку (ВСХ, с. 35), подошва (ВОР, 

с. 46), у воконечко (ПТО, с. 50), до ножок (ВВ, с. 15), Троїця (Г-2, с. 158), 

podożdaty (K-36, с. 151), mnoho (K-36, с. 127), в оконечко (ПВП, с. 93), від ножок 

(ПЗМ, с. 148), в конец (ПСП, с. 22), дробен (НМР, с. 12), окониці (НОТ, с. 186), 

батожо́к (СДЗ, с. 159), ночинька (ФЗ, с. 81), от ножок (ПЗ, с. 64), много (ППС, 

с. 159), зорок (З, с. 170), ластовочка (ЕЧ-2, с. 299), на петровочці (ЕЧ-2, с. 301), в 

окенце (НМ, с. 29), пор.: «Ой один гостьо – да й дробен дощок» (НМР, с. 12), 

«Ніхто не вгадає, що в тому короваю: залізная в йому подошва, а мідяниї 

обручі» (ВОР, с. 46), «Дэ нянёк много, там дытына быз носа» (ППС, с. 159). 

Закономірна поява [о] на місці *ъ, зокрема в префіксах *въз-, *одъ-, *зъ-, 

прийменнику *изъ тощо: возьмуть (ВС), дождалась (ВСХ, с. 20), odomkni (RP, 

с. 86), зо Львова, одоспить (ФЗ, с. 163), одорва́ла (СДЗ, с. 10), зо мною (ПД-3, 

с. 44), zotni (Z-3, с. 31), зопсовав, зотхнула (ВС), зов’яв (ЕЧ-3, c. 297).  

У межах східної частини описуваного масиву, в говірках перехідного типу, 

в анклавних берестейських і підляських говірках давній *о відповідно до 

фонетичних особливостей західнополіських говірок у наголошеному 

новозакритому складі рефлексує як монофтонг [у]: живут (ФЗП-1, с. 23), пузьно 

(ФЗП-1, с. 24), скулько (ФЗП-1, с. 27), грум, дум (ФЗП-1, с. 28), руд (ФЗП-1, 

с. 33), нэ буйся (ŚP, с. 107), позвуль (CБФ-86, с. 274), на двур (CБФ-86, с. 264), в 

вуз (CБФ-86, с. 262), вул (CБФ-95, с. 374), знув (ПФ-1, 354), настульничьок (ВСХ, 

с. 32), кут (ВСХ, с. 66), не стуй (ВСХ, с. 23), друбного (НПВ, с. 313), рудненькая 

(НПВ, с. 287), вун (НМР, с. 20), в Петру́вку, спасу́вка (СДЗ, с. 18), кун’ (СДЗ, 

с. 27), пуст, на свуй (СДЗ, с. 59), на муй (ЕСП-7, с. 158), бульше (ЗП-3, с. 88), 

вуйско (НМ, с. 43), за стул (НМ, с. 108), пируг (НМ, с. 19), на крутуй (CБФ, 

с. 203), од рудної (ЕСП-7, с. 166), в одну́й (СДЗ, с. 157), дарув (НОТ, с. 129), пор.: 

«Нэ буйся нэв’iестко добрэ тоб’iе будэ: самы жорна мэлют, сама ступа товчэ» 
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(ŚP, с. 107), «А муй мілий недочоває, штири парі да запрегайе» (НМ, с. 19). 

Розвиток [у] на місці *о у наголошеній позиції представлено непослідовно: в 

одному і тому ж фольклорному тексті можуть бути представлені різні вияви 

рефлексації етимологічного голосного, пор.: «Коньом виграє, вуйско рубає. 

Дорубавса вон до цара на двор» (НМ, с. 43), «Я думала, що пируг з сиром, а мнє 

кажут: “Твой женіх – Сідор”. Я думала, що пірог з медом, а мнє кажут: “Твой 

женіх – Федор”» (НМ, с. 19). 

Гіперичне заступлення *о через [у] можливе в наголошених відкритих 

складах, що викликано аналогією: вусюм (ВП, с. 54), пукі «поки» (ФЗП-1, с. 50), 

nużok (RP, с. 36), пор.: «Но й баба виплине, то й дід бабу вкіне, дотуль випливала, 

пукі перестала» (ФЗП-1, с. 50). 

Практично в усіх говіркових групах Західного Полісся рефлекс [у] 

представлено в закритому складі відповідно до ненаголошеного *о (очевидно, за 

аналогією до наголошених новозакритих складів): розкуш (ФЗП-2, с. 22), 

вувторок (КП, с. 30), чобут (ВП, с. 53), pirużka (P-1), kloput (Z-2, с. 103), з 

jагудкамі (H, с. 14), под вукном (ПК, с. 39), провудничкá (ГФЗ, с. 255), румнесийкі 

(ВВ, с. 51), помуч (Г-2, с. 163), ягуд (НПВ, с. 52), нучныцы (ПЗ, с. 59), вуўса (СДЗ, 

с. 42), на кулка́х (СДЗ, с. 152), Йа́куў (СДЗ, с. 60), у кунці (ФЗ, с. 180), спузниласа 

(ФЗ, с. 71), пиружки (ФЗ, с. 79), під вукном (ЕСП-7, с. 175), стужки (НОТ, 

с. 149), кулком (ПЛК, с. 571); зокрема й у флексіях давального й місцевого 

відмінків ад’єктивів чоловічого та жіночого родів: на біднюй (ФЗП-1, с. 31), na 

dubowum (Z-3, с. 91), молодэнькуй (П, с. 504), в чорн’ус’ен’кум, в зел’онус’ен’кум 

(H, с. 18), na sołodkum (LO, с. 76), на солодкум, на гіркуй (ВП, с. 34); в 

оформленні родового відмінка множини субстантивів чоловічого роду: мініструв 

(КП, с. 13), synoczkuw, hołuboczkuw (SZ, с. 84), кониченькув (ПК, с. 76), 

басурманув, магомэтанув (CБФ, с. 213); у фонетичних модифікатах 

прийменників та префіксів: *подъ-, *одъ-, *полъ-, *по- тощо: пудганяє (ЕЧ-3, 

c. 180), пудмаже (ЕЧ-2, с. 307), пудрели (ПД-1, с. 53), пудтєта (ФЗ, с. 188), 

пудлитати (НОТ, с. 139), пудляшіе «жителі Підляшшя» (КТ, с. 32), пудляшанці 

(ТПУ, с. 68), z Pudlasza (Z-4, с. 24), spudnicu, pudmanuła (PP, с. 97), пуд’яжу 
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(ВСХ, с. 37), ни вудгадаю (ВВ, с. 38), пуйшла (ЕСП-6, с. 14), пузнаваты (CБФ-86, 

с. 256), зупсовав (ТПУ, с. 110), с пувсобакие, с пувсвин’і, пувро́ку (СДЗ, с. 165), 

пувкошика (ПТО, с. 144), пор.: «Пропила мати дочку на солодкум медочку, на 

гіркуй горілонци з зяттьом в коморонци» (ВП, с. 34), «Травне́ва роса́, ко́н’ум 

лу́ч:е вуўса́» (СДЗ, с. 42), «Біеглі мишкі чередою, впалі в ямку із водою. Котік 

лапку подавав, по одненькуй витягав» (КТ, с. 53). 

В окремих групах говірок (насамперед у північній діалектній зоні) 

спостережено монофтонг [и] як ще один західнополіський рефлекс давнього *о в 

наголошеному новозакритому складі: ничку (РПП, с. 27), кинь (КП, с. 16), в тий 

(БІП, с. 9), po zastyilju (Z-2, с. 47), гыршую (CБФ, с. 211), на загын (CБФ, с. 212), 

роскышна (CБФ, с. 217), кыпкы (CБФ, с. 211), сыль (CБФ-95, с. 363), нычку 

(CБФ-95, с. 377), не ридняя (ВСХ, с. 25), надвирничьок (ВСХ, с. 32), в бик (ВСХ, 

с. 75), рид (ВОР, с. 39), на дьвир (ВОР, с. 84), на пориг, ривно, вилно (ВОР, с. 87), 

сім корив (ВОР, с. 97), ридному (ВВ, с. 15), на виз (ВВ, с. 38), бочка-дубивка (ВВ, 

с. 55), на бир (Г-2, с. 165), ниг, риг (Г-1, с. 300), с-пуд пыл, гыршей, з нагыр’я, ны 

покырна, голывку, на прыпыл (ВС), pokłyn (K-36, с. 180), na złyść (K-36, с. 85), 

тилько (ПВП, с. 46), бильш (ПВП, с. 55), на нижці (ТПУ, с. 153), снип (НПВ, 

с. 316), ниж (НПВ, с. 73), ворит (НПВ, с. 283), з пизьніми (НПВ, с. 174), кыстка, 

ныдосыл, пырысыл (ППС, с. 163), хвыст, чырыз плыт (З, с. 169), настыльнык (З, 

с. 172), прыстыл (ПЗ, с. 64), волыв (П, с. 505), мый (П, с. 511), кинь (НПР, с. 52), 

вин (НПР, с. 41), в тий комірці, на тим окенці (НПР, с. 40), бильша (НОТ, с. 132), 

кр’івуни́с, в лихи́й (СДЗ, с. 32), гний (СДЗ, с. 35), бати́г, до ли́кт’а (СДЗ, с. 50), 

вил (СДЗ, с. 17), ски́л’ко, сти́л’ко (СДЗ, с. 10), мист (ФЗ, с. 167), пип (ФЗ, с. 170), 

ничка-купалничка (ЕЧ-2, с. 319), комирку, приплидку (ЕСП-6, с. 15), худибку 

(ЕСП-6, с. 99), добирного (НМ, с. 31), пор.: «Твою комору – ще й жита повну, 

твою комирку – твару приплидку» (ЕСП-6, с. 15). У позиції без наголосу рефлекс 

[и] відзначено у формах дийча́ста (СДЗ, с. 154), батижком (НПВ, с. 51); у 

давальному та місцевому відмінках прикметників та спорадично вказівних 

займенників: po kowanym (RP, с. 56), у червоним (КТ, с. 23), в жовтий (Г-2, 

с. 159), на батыньковым (ВС), в золотий (ФЗ, с. 164), на новим (ЕСП-6, с. 18), на 
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дубовий (НМ, с. 95), na tysowym (LO, с. 77), в етий хаті (НМ, с. 92), пор.: «Ne wij, 

witru, whoru, powij po dorozi, po kowanym wozi» (RP, с. 56). 

Відповідно до давнього *ъ рефлекс [и] зауважено в структурі префіксів 

*объ-, *зъ-, *розъ-, *одъ- та ін.: обирвали (НПВ, с. 52), обильють (НПВ, с. 307), 

возийду (НМР, с. 12), zyjszow (RP, с. 92), розийшлися (НМР, с. 49), ne wzyszła (SZ, 

с. 112), розыйдетэся (ŚP, с. 78), зирве́ (СДЗ, с. 47), удирва́ли (СДЗ, с. 11), 

одийдіте (Г-2, с. 162). 

За аналогією рефлекс [и] можливий під наголосом у відкритому складі: 

ниченька (РПП, с. 16), голывонькы (CБФ, с. 215), высім (CБФ, с. 203), тико 

(ВСХ, с. 63), ниженька (ВОР, с. 40), гыроньку, голывоньку (ВС), nyczyika (K-36, 

с. 24), зиронька (НПВ, с. 297), у ниженьках (ЗП-1, с. 256), ниченьки (МДН, с. 41), 

пор.: «Дэсь ты, дытя, дэсь ты, рiднэ, высiм рiк хворiла» (CБФ, с. 203). 

У деяких текстах, співвідносних зі східною групою берестейсько-пінських 

говірок та Північним Підляшшям, а також окраїнними західними говірками 

Волинського Полісся, відповідно до етимологічного *о в наголошеному 

новозакритому складі зафіксовано звук [ӱ] переднього ряду: на покüс (ТПУ, 

с. 177), тюлько (НОТ, с. 188), дрюбным (ПФ-2, с. 134), з сюллю (ПФ-2, с. 32), 

бüб, пüйдем (ТПУ, с. 40), кüль (ТПУ, с. 103), пüп (ТПУ, с. 121), кüнь (ТПУ, 

с. 122), гüркеї, сто кüп (ТПУ, с. 130), вüн (ТПУ, с. 259), пор.: «Проси Бога долі, 

коб кüнь ступив дитіе зносив» (ТПУ, с. 122), «Циловав вüн дві неділі» (ТПУ, 

с. 259). Такий же рефлекс в результаті аналогії можливий під наголосом у 

відкритому складі: в вüчи (ТПУ, с. 148), по вюшчо (ПФ-1, с. 62), з Бюгом (ПФ-2, 

с. 371), пор.: «Киньте Маньочці цибулю в вüчи, нехай заплаче до свекрухи йдучи» 

(ТПУ, с. 148). 

Відповідно до *о в одній із берестейсько-пінських говірок у наголошеному 

новозакритому складі засвідчено монофтонг [е] з попереднім палаталізованим 

губним консонантом: на вез (ПФ-2, с. 298), пор.: «Молода ж Манечка да на вез 

садыцца» (ПФ-2, с. 298). У словоформі комерочка [е] у відкритому складі 

відбиває наслідки аналогії за зразком закритих складів, пор.: «Ёх, коб нэ була 

комерочка ж за хатку» (ПФ-2, с. 354).  
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Рефлекси *е. З опорою на діалектний фактаж, уміщений в «Атласі 

української мови», можна виділити такі західнополіські рефлекси *e в 

новозакритому складі: у позиції під наголосом – л′[і]д, л′[ÿ]д, ш|ч[и]тка, ш[и]с′т′, 

п′[і]ч (АУМ, к. № 24–25, 28–29); ненаголошені вияви – |ос[и]н′, |поп[е]л, |кам[е]н′ 

(АУМ, к. № 30–31). Картину рефлексації *е в говірках Західного Полісся на 

сучасному етапі доповнюють дані трьох текстографічних праць Г. Л. Аркушина, 

в яких репрезентовано такі континуанти аналізованого вокала: в наголошеній 

позиції – [ʹ͜уо]: тих с′͜уол (ГП, с. 312), при сво|й͜уоǐ (ГП, с. 346), пуд|н͜′уос (ГП, с. 50), 

сп͜ÿок (ГП, с. 300), вес′і|л͜′уов (ГП, с. 376), зокрема з розвитком додаткової 

артикуляції [й]: прив|й͜уос (ГП, с. 380), заў|й͜уов (ГП, с. 398); [͜оу]: |ж͜оунка (ГП, 

с. 46), с′о͜ул (ГП, с. 374); [͜уо]: по |ж͜уонц′i (ГП, с. 46), ш|ч͜уотка (ГП, с. 282); [і͜е]: 

ш’͜іес′т′ (ГП, с. 62), пос|т′ ͜іел′ (ГП, с. 242), п’і͜еч (ГП, с. 282), с′͜іем (ГП, с. 272); [і]: 

ш’іс′т′ (ГП, с. 62), с′ім (ГП, с. 80), в п’іч’ (ГВП, с. 166), до с′|в’ікра (ГБ, с. 324), 

зокрема з додатковою артикуляцією [й]: в пйіч (ГП, с. 284); [е]: красно|перка 

(ГВП, с. 98); [о]: |сипал′і йоǐ (ГБ, с. 152); [ʹо]: в |т′отк’і (ГВП, с. 404); [и]: |зил′:е 

(ГП, с. 84), ве|силних, в пич (ГП, с. 220), ка|мин′:е (ГВП, с. 508); [у]: мо|йуǐ сест|ри 

(ГП, с. 288), в с′ум (ГП, с. 210), кл′ішче|л′увци (ГП, с. 290), зокрема з виділенням 

додаткового артикуляційного компонента [й]: п|йÿкс′а (ГП, с. 334), пов|йус (ГП, 

с. 370); в ненаголошених закритих складах – [е]: |попел (ГБ, с. 228), |осен′:у (ГВП, 

с. 430), з йев|рейев (ГБ, с. 114); [о]: под укра|йінцов (ГБ, с. 164); [у]: |вечур (ГП, 

с. 256), |в:ашуй (ГП, с. 292), шчут|ки (ГП, с. 160), х|лопцув (ГБ, с. 126), вичур|ком 

(ГВП, с. 216), од |танцув (ГБ, с. 344); [ʹу]: йашч’ур|ки (ГВП, с. 424), |нимц′ув (ГП, 

с. 306), |б’еженц′ув (ГБ, с. 464), по вич’ур|ках (ГБ, с. 224), х|лопц′ув (ГВП, с. 92); 

[и]: |погриб (ГБ, с. 306), |осин′:у (ГП, с. 226), л′у|деǐ у|м’ел′цив (ГБ, с. 214), 

камин′|ц′ом (ГВП, с. 220), а за аналогією й у відкритих ненаголошених складах – 

[е]: з |матеруйу (ГВП, с. 400); [ʹe]: шч’е|л′інк’і (ГБ, с. 238). 

У проаналізованих фольклорних текстах виразними прикладами передано 

практично такі самі континуанти давнього *е, якість яких протиставляється 

залежно від акцентуації (як і рефлексів *о) та від якості колишнього 

редукованого в наступному складі. Диференційною рисою наголошеного 
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вокалізму підляських говірок на тлі західнополіського діалекту стало 

функціонування в новозакритих складах відповідно до наголошеного *е перед 

складами, що раніше містили редукований заднього ряду *ъ, дифтонгічних 

вокалів, зокрема лабіалізованого дифтонга [͜уо] після депалаталізованих 

шиплячих і вібранта та [͜ÿо], перед яким передньоязикові та губні приголосні 

зберігають свою історичну м’якість: ж͜уонка (РПП, с. 23), навпер͜уод (ВП, с. 18), з 

бер͜уозки (ВП, с. 11), żuonki (RP, с. 90), жуонкі (H, с. 16), для жуонкі (ТПУ, 

с. 269), perepjuołko (SZ, с. 116), люод «лід» (КТ, с. 81), boroziuonka, w boroziuonci 

(Z-3, с. 54), z nebiuos, lebiuodka (SZ, с. 172), перепюолко (ТПУ, с. 82), втюок (КТ, 

с. 82), понюос (КТ, с. 49), прывюоз (ŚP, с. 89), прывюов (ŚP, с. 102), pryluoh (PZB, 

с. 97), приньуос (ТПУ, с. 167), zaviuoz (SZ, с. 165), пор.: «Їеш, кумо, ягуодкі, 

коториї солодкі, а котори гуоркі, то для меї жуонкі» (ТПУ, с. 269), «Нэ 

гневайсе, моя матулю, на мэнэ, што я прывюоз чужое дытя до тэбэ» (ŚP, с. 89), 

«Oтани-отана, украв куот барана і понюос до пана» (КТ, с. 49). За 

спостереженнями Ю. Шевельова, «у північноукраїнському наріччі звук е в 

позиції перед складом зі слабким єром дифтонгізувався (ймовірно, теж тільки під 

відтягненим наголосом), а відтак постає як ’uo: med проти n’uos» (ІФУМ, с. 413).  

Тенденція до вирівнювання звукового складу кореневих морфем зумовила 

збереження дифтонга замість *е під наголосом у відкритому складі: żuonoczku (Z-

3, с. 59), жуоночка (ТПУ, с. 35), а за аналогією – za śluozońkami (SZ, с. 98).  

У частині фольклорних текстів перед складом, де раніше був редукований 

заднього ряду *ъ, засвідчено перехід *е > [у], ['у]: щудрий (ТПУ, с. 49), жунки 

(ФЗП-2, с. 13), пичу́нка (СДЗ, с. 37), тютка, тюлка (ПФ-2, с. 21), грыбюнкою, 

вэрэтюнцэм (ПФ-1, с. 34), прин’у́с (СДЗ, с. 8), привюз (ВП, с. 40), завюв (БІП, 

с. 18), росплюв (ВСХ, с. 30), нанюс (ЕСП-7, с. 136), знюс (ЕСП-4, с. 193), принюс 

(ТПУ, с. 247), пор.: «Пичу́нка – ни мйа́со, тис’ц’о́ва – ни родз’ін́а» (СДЗ, с. 37), 

«Да звів би я гніздечко, да знюс би я яєчко» (ЕСП-4, с. 193).  

У підляських, берестейсько-пінських та деяких північних говірках 

Рівненщини на місці давнього *е під наголосом у новозакритому складі перед 

наступним твердим приголосним уживано монофтонг [о], перед яким 
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консонанти, окрім стверділих шиплячих, зберігають історичну м’якість: пуд льод 

(НМР, с. 19), prywioz (P-1), пойдьом (НМР, с. 13), зньос (НПР, с. 13), тьотку 

(ТПУ, с. 155), ponios (K-36, с. 73), жонкі (РПП, с. 3), пор.: «Й а моя маті нє 

ткала, всю піліповку проспала, пуд льод мучкі таскала» (НМР, с. 19).  

Після депалаталізованих шиплячих міг постати рефлекс [и]: żynka (K-36, 

с. 96), жинка (ГФЗ, с. 260), щитка (ВСХ, с. 67), ля жынкы (ВС), пор.: «Корова 

рикає, свiня хрукає, а жинка п’яная спить» (ГФЗ, с. 260). Тенденція до 

вирівнювання звукового складу кореневих морфем зумовила збереження 

монофтонга [и] замість *е під наголосом також у відкритому складі: пчилонька 

(ВОР, с. 94), або ж відбувається чергування [е] > [о] після шиплячого перед 

історично твердим консонантом: в жоночкі (ПВП, с. 142). В одному тексті з 

берестейсько-пінського ареалу фіксовано форму з монофтонгічним наголошеним 

[е]-рефлексом: повэз (ПФ-2, с. 298).  

У підляських, берестейських та окремих говірках Рівненщини в дієсловах 

перед монофтонгами [о] та [ÿ] як відповідниками етимологічного *е фіксовано 

розвиток додаткового компонента [й] після стверділих губних консонантів: 

зав’юов (КТ, с. 104), пудов’юоз (КТ, с. 110), нап’юок (КТ, с. 115), прывъюз (СБФ-

84, с. 230), привйоз (НПР, с. 39), prywjuoz (Z-3, с. 40), powjuow (PZB, с. 125), пор.: 

«Wziaw d’ied babu za ruczeńku, to j powjuow do brodu» (PZB, с. 125), «Прывъюз 

мынэ сывый кунь до дiвчыны на спокуй» (СБФ-84, с. 230).  

У фольклорних текстах, співвідносних із говірками перехідного типу 

с. Сильно Ківерцівського району Волинської області та с. Курозвани 

Гощанського району й Городок Володимирецького району Рівненської області, 

процес ствердіння губних приголосних перед рефлексами і, о (< *е) супроводжує 

розвиток додаткової артикуляції [й], можливо, [лʹ]: лейб’їдойка (ВСХ, с. 40), 

намьїтками, намьїточки (ВОР, с. 91), гребльонкою (ЕЧ-2, с. 206), греблінка 

(ВСХ, с. 67), пор.: «Гой перепиличейка да й невеличейка – щитка, греблінка й 

вовкова жинка» (ВСХ, с. 67), «Дружко коровай несе да намьїтками трасе, а 

намьїточки мають, як мак процвітають» (ВОР, с. 91). При цьому варто 

зауважити, що упорядник текстів із с. Курозвани при спробі передати 
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депалаталізацію губних виявляє неточність, використовуючи для цього м’який 

знак. Можливо, на процес витворення дериватів гребльонкою (ЕЧ-2, с. 206), 

греблінка (ВСХ, с. 67) (при відсутності фіксацій дослідниками будь-яких інших 

форм (пор. грибл'інка (усне повідомлення Ю. Громика)) могли повпливати 

лексеми на зразок гребло, греблиця ‘скребло; скребниця’ (СУМ, ІІ, с. 163). 

Якщо після складу з етимологічним *е був склад, у якому занепав 

редукований переднього ряду *ь, то в таких випадках рефлекси *е в говірках 

тотожні ятевим континуантам. Тільки в підляських говірках спостережено 

дифтонг [͜іе] або позиційний варіант цього дифтонга – [͜ие], причому як у 

закритому складі: сі͜ем, ͜їедна (ФЗП-2, с. 31), піечку (КТ, с. 71), на піеч (ТПУ, 

с. 266), пор.: «От і господиня: сі͜ем городи – ͜їедна диня» (ФЗП-2, с. 31), так за 

аналогією і у відкритому, оформлення якого позначене наслідками стягнення 

м’якого подовженого консонанта, який закривав попередній склад: зыэліе, на 

вэсіеле (ŚP, с. 104), з’іеліе (ŚP, с. 93), пор.: «Ой сватыку, сватыку, зелëное зыэліе, 

як ты будэш жэнытыся, прыду на вэсіеле» (ŚP, с. 104). Переважно в 

периферійних західнополіських говірках відповідно до давнього *е в цій позиції 

виступає монофтонг [е], перед яким консонанти, як правило, депалаталізовані: на 

виселлє (ПК, с. 76), в печ (ВОР, с. 111), мытэль (ПФ-2, с. 455), печ (ЕЧ-2, с. 205), 

без корення (ППЗ, с. 13), ведмедь (ТПУ, с. 148), пор.: «Будем печ рубаті, коровай 

доставаті» (ЕЧ-2, с. 205). Зрідка поряд із е-рефлексами наголошеного *е в 

закритих складах можливий також континуант [ʹе], перед яким приголосні 

зберігають свою м’якість: шєсть (ПЗМ, с. 144), зєллє, на весєллє (ПСП, с. 29), 

s’iem (Z-4, с. 39), у пєч (НПР, с. 180), по весєллю (ЕСП-7, с. 183), сєм (ЕЧ-3, 

c. 191), пор.: «Nasz Marszałok ne wdawsia, s’iem l’iet ne wmywawsia» (Z-4, с. 39), а 

після передньоязикових [з], [с] та вібранта [р] – монофтонг [и]: сим (ВСХ, с. 34), 

на сым сажей (CБФ-86, с. 255), зиллє, на висиллє (ЕЧ-2, с. 300), корыннечко (ПФ-

1, c. 164), пор.: «На дуб лєзла, кору гризла, з дуба впала, зиллє копала» (ЕЧ-2, 

с. 300). Зрідка рефлексом наголошеного *е в аналізованій позиції може бути 

монофтонг [ʹо]: корольовна (НМ, с. 93). 
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У частині фольклорних текстів засвідчено перехід *е > [у], ['у] перед 

складом з етимологічним редукованим переднього ряду *ь: королювна (КП, 

с. 27), вэсюллічко (ПФ-1, с. 162). Унаслідок аналогії розвиток [ÿ] з секундарного 

[е] < *ь незалежно від характеру складу відбувся в структурах sluozkami (Z-3, 

с. 8), sluzkamy (Z-2, с. 35), слюзкє (ВВ, с. 66), йід’у́н (СДЗ, с. 44), (пор. псл. *slьza 

(ЕСУМ, 5, с. 311), *edьnъ / *edinъ (ЕСУМ, 4, с. 159)).  

В аналізованому фактажі широко представлено займенникові структури, 

які демонструють різні шляхи еволюції етимологічного *е в новозакритому 

складі. Унаслідок підляської специфіки рефлексації *е наголошений 

лабіалізований дифтонг [͜уо] постав у різних відмінкових формах фонетичних 

модифікатів предметно-особових та присвійних займенників: юой дае (ŚP, с. 93), 

на юой сукєнка (КТ, с. 62), своюой родині (ТПУ, с. 150), na juoj spaty (PZB, с. 40), 

u mojuoj storon’ie (Z-4, с. 74), w juom do szlubu (Z-4, с. 134), на моюом полю (ТПУ, 

с. 177), пор.: «На юой сукєнка двуор помитає, колєда» (КТ, с. 62).  

У давальному-місцевому відмінку предметно-особових та присвійних 

займенників відповідно до давнього *е засвідчено такі основні монофтонгічні 

рефлекси: а) [у]: по юм плачуть (КП, с. 4), на юй вбраннічко (CБФ-95, с. 341), 

положать йуй (ЕЧ-2, с. 256), юй добре, юй ймеца (ЕЧ-3, c. 169), на твоюй стайні 

(НМ, с. 40), на йуй пла́т’:ей (СДЗ, с. 154), твоюй мачусы (CБФ, с. 215), своюй 

дытыны (CБФ-86, с. 272); б) [о]: joj prynesła (PP, с. 84), daryw joj (P-1), насипав 

йой (НМР, с. 34), мойой свекрусі (ПСП, с. 58), у мойой головонці (НПР, с. 364), 

пор.: «Ой роди, Боже, да великеє чолов’є, ой дай же, Боже, мойой свекрусі 

здоров’є» (ПСП, с. 58). 

Унікальне явище ілюструє словоформа йвий (ВОР, с. 89), де розклад 

дифтонга відбувся за схемою єѣ → йей (редукція кінцевого голосного) → й͜уий → 

йвий, пор.: «Німа сьвитилка, німа, десь вона муку їла, треба взяти помалище, 

щоб витерти йвий ротище» (ВОР, с. 89).  

Детальне вивчення діалектного матеріалу спонукало Ю. Шевельова до 

такого висновку: «На відміну від о перед складом зі слабким єром та е перед 

слабким ь, звук е перед складом зі слабким ъ узагалі не дифтонгізувався в 
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ненаголошених складах. У сучасних північноукраїнських говірках е виступає в 

таких словах, як метла́, по́пел (< metъla, popelъ) тощо» (ІФУМ, с. 413), однак 

корпус досліджуваного матеріалу засвідчив, що дифтонги розвинулися і в 

закритих ненаголошених складах, хоч і відбулося це за аналогією до 

наголошених складів: на припіечку (КТ, с. 69), гребі͜енця (ВП, с. 67), у матіенкі 

(H, с. 13), на ранньуой (ТПУ, с. 85), matiuonka (PZB, с. 38), wywjuow (Z-3, с. 64), 

на нашуой (ŚP, с. 55), na naszuom (Z-3, с. 84), пор.: «Пої͜едь матьонко до Львова, 

купі гребі͜енця перлова» (ВП, с. 67), «Ой ты батьку наш, што нам Буог дае, што 

на нашуой чэрэшэнці зазуля куе» (ŚP, с. 55).  

Послідовно в аналізованих текстах, співвідносних із різними говірковими 

зонами, в ненаголошених закритих складах етимологічний *е може зберігатися: 

каменну (БІП, с. 26), koreń (PZB, с. 173), weczernici (Z-3, с. 97), oseń (Z-4, с. 150), 

kameń (SZ, с. 93), корэнь (ŚP, с. 64), на попел (ПСП, с. 68), осень (ПСП, с. 69), 

kamennoje (Z-4, с. 30), weczer (K-36, с. 125), камень (ВОР, с. 56), госэнь (CБФ, 

с. 212), камень (Г-2, с. 160), попэл (ВС), каменноє, каменніейше (ТПУ, с. 152), 

камэнь (ПЗ, с. 348), гpэбэньцoв (ПФ-2, с. 119), прыпэк (ПФ-2, с. 364), з коренцамі 

(ЕСП-2, с. 81), на припечку (ЕСП-4, с. 206), почерніла (МДН, с. 84), сємсот 

(ЕСП-2, с. 28), пор.: «Лэжэть ў мори камэнь на дни, вода разбиваеця, ўсяка 

болезть одгоняеця» (ПЗ, с. 348), «Замітай, матко, попэл, бо твою дочку 

вхоплеть» (ВС) або ж унаслідок підвищення і звуження артикуляції 

представлений варіантом [и]: осинь (ФЗП-2, с. 16), в Божий матира (Г-1, с. 296), 

коринь (Г-1, с. 292), хмыльного (ПФ-2, с. 401), вы́лыз (ПФ-1, с. 479), pry matery 

Bożyj (K-36, с. 14), каминь (ППЗ, с. 7), в хорошым (CБФ, с. 211), в нашим короваю 

(ВОР, с. 42), вечир (ВСХ, с. 43), на першим порозі (НОТ, с. 176), в чужий стороні 

(ЕСП-6, с. 81), наший дитини (ЗП-2, с. 247), пор.: «Діти годувати як каминь 

глодати» (ППЗ, с. 7). За аналогією [и] представлено й у відкритих 

ненаголошених складах: в запыку (ŚP, с. 104), коринець (ВСХ, с. 12), жиноцьке 

(Г-2, с. 158), пор.: «Ой сватыку, сватыку, добрэ спаты в запыку» (ŚP, с. 104).  
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У відкритому ненаголошеному складі закономірно з погляду етимології 

збережено е: коренец (ЕЧ-1, с. 220), пор.: «На городі да свиня твоя. Нехай ріє, да 

й заночує, бо солодкий коренец чує» (ЕЧ-1, с. 220). 

Звукова структура деяких словоформ ілюструє процес *е > ['о], причому як 

у ненаголошених закритих складах: матьончину (ФЗ, с. 163), матьонко (ВОР, 

с. 114), вивьов (НПР, с. 13), на сім сажньов (ЕЧ-3, c. 172), mationka (PZB, с. 39), 

на пізньой (ТПУ, с. 85), так і у відкритих внаслідок дії аналогії: сусідочок-

матьонок (ЕСП-7, с. 175), do świokorka (PP, с. 50), пор.: «Всі престоли поломала, 

на сім сажньов земня впала» (ЕЧ-3, c. 172).  

Практично суцільний говірковий масив охоплює лабіалізований монофтонг 

[у] / ['у] як вияв ненаголошеного *е перед твердим приголосним: ввечур (РПП, 

с. 33), вечур (НОТ, с. 155), матюнку (ПЗВ, с. 53), Матюнку Божу (Г-1, с. 297), 

вечурнице (ПТО, с. 175), в матюнки (ПВП, с. 190), матюнка (CБФ-86, с. 267), 

пор.: «Мaтюнку Божy прyxaти, рабі Божuї днeцю вcтанyвляти» (Г-1, с. 297). 

Засвідчено типові для говірок описуваної території фонетичні модифікати давніх 

ненаголошених флексій, зокрема в прикметникових та займенникових 

закінченнях *-еи > -уй, -юй, *-емъ > -юм: в нашум (КТ, с. 74), у хорошуй (РПП, 

с. 28), божуй сылы (CБФ, с. 214), на ранюй (ФЗП-1, с. 31), младшуй (ВСХ, с. 30), 

чужуй (ВСХ, с. 51), на раннуй (ВС), найстаршуй (ТПУ, с. 72), третюй (ФЗП-2, 

с. 36), на першум (НПР, с. 164), пор.: «В нашум селіе свадьба буде, комар муху 

сватать буде» (КТ, с. 74); субстантивній флексії *-евъ > -юв: друзюв (БІП, с. 26), 

пантофлюв (ТПУ, с. 193), з крилюв (ПВ, с. 18), до танцюв (ППС, с. 168), 

пальцюв, п’ять покоюв (З, с. 169), хлопцюв (ПД-2, с. 40), зайцюв (ППЗ, с. 7), пор.: 

«В штанах воде ни стало, усіх хлопцюв пурвало» (ПД-2, с. 40), «Двох зайцюв 

нараз не злапаєш» (ППЗ, с. 7); суфіксі присвійних прикметників *-евъ > -юв: 

Васілюв город (ŚP, с. 54), на тесьцюв двыр (ВС), у вишнюв сад (ВОР, с. 93), пор.: 

«Ходила, моя мате, да й у вишнюв сад – на мою голивоньку увесь цвіт упав» 

(ВОР, с. 93); дієслівній флексії 1 особи множини *-емъ: їдюм (КП, с. 39), 

пожартуюм (ВП, с. 49), не забудюм, будюм (БІП, с. 7), поєдюм (ФЗП-2, с. 25), 

пуойдюм (РПП, с. 47), дійдюм (БІП, с. 29), пор.: «Кидай, кумо, ложки, 
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пожартуюм трошки» (ВП, с. 49), «Села наши, села, ми вас не забудюм, ми вас 

не забудюм, пока жити будюм» (БІП, с. 7); також у структурах шувкове (ВВ, 

с. 7), шувковая (ВВ, с. 36), nэpcтюн (ПФ-1, с. 74), де *е > ь, ъ др. шьлкъ (ЕСУМ, 

6, с. 450), *рьrstепь (66, с. 97); у дієсловах з можливим розвитком додаткового 

артикуляційного елемента [й] після стверділого губного: вивюв (РПП, с. 27), 

вив’юв (НМР, с. 38; ТПУ, с. 193), пор.: «Вив’юв мене, босую, да й питає: “Чи є 

мороз, дівчино, чи немає?”» (НМР, с. 38). 

 Рефлекси *ě. Досить продуктивно в аспекті розгляду рефлексації 

етимологічних голосних відображено наслідки еволюції *ě. Якість рефлексів *ě в 

говірках Західного Полісся безпосередньо підпорядковано наголошуваності. На 

території західнополіського діалекту в «Атласі української мови» 

скартографовано такі континуанти ě: у позиції під наголосом – |т′[і]ло, |с′[і]но, 

|р[и]чка, го|р[и]х, |б′[і]лий, |в′[і]ра, зв′[е]р (АУМ, к. № 3, 6, 8–9); ненаголошені 

вияви – ст[и]|на, ц[и]лу|вати, п[и]|сок, в[и]д|ро, в[і]д|ро, в[е]д|ро (АУМ, к. № 10–

11, 13–14). У працях Г. Л. Аркушина, основою яких стали аудіозаписи мовлення 

представників різних говіркових зон Західного Полісся, простежено чимало 

ятевих рефлексів, зокрема, наголошені [͜іе]: на ко|лʹ͜іена (ГП, с. 346), по зем|лʹ͜іе 

(ГП, с. 266), на |рʹ͜іек’і (ГП, с. 332), |м’͜іешаниǐ (ГП, с. 280), с|в’͜іеч’ку (ГП, с. 342); 

[͜іе]: при х|лʹ͜іебови (ГП, с. 44), лʹ͜іес (ГП, с. 294), |дʹ͜іеда (ГП, с. 66), посу|сʹ͜іецк’і (ГП, 

с. 288); [͜іе]: лʹ͜іет (ГП, с. 114), об|рʹ͜іезувалʹі (ГП, с. 330), хлʹ͜ іеп (ГП, с. 116); [и͜е]: по 

го|р͜иелку (ГП, с. 50); [і]: за |нʹімцʹа, |сʹіно (ГП, с. 60), с |тʹіста, |м’ісит (ГП, с. 250), 

хо|тʹіли, по|йіздили (ГБ, с. 190), |дʹівер (ГБ, с. 334), вб’і|рʹіте (ГВП, с. 104), 

на|цʹіливсʹа (ГВП, с. 180); [і] з виділенням звука [j] після депалаталізованих 

губних: в б|йілому, б|йіли (ГВП, с. 408), чолов|йік (ГВП, с. 396); [е]: |немци (ГП, 

с. 292), ос|лепла (ГБ, с. 188); [ʹе]: пере|м’ена (ГП, с. 224), за|йезди (ГБ, с. 190), 

х|лʹебни (ГБ, с. 336), при|п’евки (ГВП, с. 154), |в’едʹма (ГВП, с. 536); [и]: хо|тилʹі 

(ГП, с. 246), |дилʹат (ГП, с. 262), |цилиǐ (ГП, с. 286), ч’оло|вик (ГВП, с. 158), 

на|ризали (ГВП, с. 166), |мисʹцʹа (ГБ, с. 190), зго|рила (ГБ, с. 354); [уʹ]: |дʹурки (ГП, 

с. 242); [ÿ]: |дʹÿвка (ГП, с. 38; ГБ, с. 126); [ʹа]: з |дʹада пра|дʹада (ГП, с. 140); в 

ненаголошених складах: [і]: в’ін|чалʹісʹа (ГП, с. 212), цв’і|те (ГП, с. 272), хлʹі|ва 



67 
 

(ГП, с. 232), засʹм’і|йуцʹ:а (ГБ, с. 358), зв’іри|на (ГВП, с. 180); [е]: де|теǐ (ГП, 

с. 270), це|луйуцʹ:а (ГБ, с. 344); [ʹе]: |вийехалʹі (ГП, с. 344), поб’ело|руску (ГП, 

с. 354), зв’еро|боǐ (ГБ, с. 364); [и]: писʹ|нʹі (ГП, с. 214), наби|жит (ГП, с. 222), ни 

ми|сила (ГП, с. 250), сти|на, сли|пайа (ГБ, с. 186), стри|лʹайутʹ (ГБ, с. 140), в 

ми|шок (ГБ, с. 346), биду|вала (ГВП, с. 160), на до|рози (ГВП, с. 200), ди|ток, 

ви|нок (ГВП, с. 158); [ʹа]: сʹа|дайутʹ (ГБ, с. 344), посʹа|дайутʹ (ГВП, с. 266). 

Детально проаналізувавши фонетичну систему поліських говорів, 

В. М. Мойсієнко констатував: «Західнополіський діалект протиставляється 

середньо- та східнополіським за виявами *ě в обох позиціях по умовній лінії, що 

проходить дещо на захід від Горині. Проте західнополіські говірки зберігають 

загальнополіську тенденцію до твердої вимови приголосних перед 

континуантами ненаголошеного *ě» [148, с. 63]. 

Репрезентантами багатого арсеналу наголошених відповідників давнього 

*ě слугують підляські фольклорні збірники, в яких широко представлено 

дифтонгічні ятеві рефлекси, як-от: [͜іе]: д͜іевчино (ФЗП-2, с. 17), приліт͜іела (РПП, 

с. 3), обі͜едаті (РПП, с. 25), в͜іечними (РПП, с. 25), д͜іети (РПП, с. 30), сос͜іед, 

нед͜іеля (РПП, с. 46), не в͜іедаю (ПВ, с. 7), д͜іед (НПП, с. 27), св͜іечку (ВП, с. 51), не 

в͜іерит, д͜іеліт (ВП, с. 64), хл͜іеба (ПВ, с. 8), лет͜іев, с͜іев (ВП, с. 69), б͜іела (ВП, 

с. 72), ут͜іеху (ВП, с. 73), л͜іесом (ФЗП-2, с. 29), п͜іевень (ФЗП-2, с. 31), піеє (ТПУ, 

с. 221), по ціелому свіету, квіетку (ТПУ, с. 228), їеде, їехалі (ТПУ, с. 71), їеште 

(ТПУ, с. 83), хліебом, до сіени, збіліеєш (ТПУ, с. 35), не віерноє (ТПУ, с. 95), за 

приспіевкі, горіелкі (ТПУ, с. 43), wiek (PP, с. 80), wiestoczku, newiestoczku (PP, 

с. 49), di’etok (RP, с. 89), w l’ies, w tiesny (RP, с. 90), m’ieseczok (PZB, с. 32), 

chot’ieła (PZB, с. 36), ne sterp’ieła (PZB, с. 38), wyśpiewuje (PZB, с. 45), ne wmieje 

(PZB, с. 78), st’ieny (PZB, с. 82), naj’ieśćcia (PZB, с. 111), wied’ma (PZB, с. 125), 

p’ieweń (PZB, с. 180), św’ieczku, r’ieczku (PZB, с. 187), t’iesto (PZB, с. 195), 

miesiaciu, chlieba, piewnia (P-1), śm’ieszki (Z-4, с. 32), or’ieszkowśkomu (Z-4, с. 37), 

ne pol’iena (Z-4, с. 81), w’iejała, m’ierała (Z-4, с. 84), szum’iety, hor’iety (Z-4, с. 13), 

pot’ieszsia, pow’ieśsia (Z-4, с. 17), сіев, за біелоjу (H, с. 18), уміела, по сіенях, 

невіестку (НППН, с. 163), наіехалі, зазвініелі, не вміеjете, піеті (H, с. 15), їедло 
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(КТ, с. 103), гріевся (КТ, с. 89), до коліен (КТ, с. 40), ліетнього-ситнього, біег 

(КТ, с. 47), сорока-біелобока (КТ, с. 71), ліепше (КТ, с. 26), в понедіелок, хліеб, 

ціели (КТ, с. 72), od chmiela (LO, с. 72), viyed’ma (SZ, с. 109), siyeno (SZ, с. 101), 

letiew (Z-3, с. 18), wiernaja (Z-3, с. 57), грыміело (ŚP, с. 14), сіела, затрэмтіела 

(ŚP, с. 97), так само в закінченні -і͜е давального-місцевого відмінків однини 

іменників І та ІІ відмін твердої та м’якої груп: na dworie (КТ, с. 64), na żywotie (Z-

3, с. 37), w sel’ie (Z-4, с. 82), по седліе (ŚP, с. 28), w hołow’ie (Z-4, с. 103), на росіе, 

по косіе (H, с. 14), w storon’ie (RP, с. 91); в дуальній формі знахідного відмінка 

множини субстантива середнього роду: чрез три сел͜іе (ВП, с. 69); у флексіях 

давального відмінка займенників І та ІІ осіб однини та зворотного займенника: 

мніе (ŚP, с. 38), tobie (PP, с. 82), ne sobie (PP, с. 104) та ін., пор.: «Комариха ціели 

тиждень хліеб пекла, рум-тай-тум. В понедіелок розчинила, а у второк хліеб 

пудбила» (КТ, с. 72), «Як кому ведется, то і п͜іевень знесется» (ФЗП-2, с. 31); 

[͜іи]: сі͜ила (РПП, с. 18), через р͜іичку (РПП, с. 27), пор.: «Положу я кладку через 

бистру рі͜ичку» (РПП, с. 27); [͜ие] після депалаталізованого вібранта: на ор͜иесі 

(ВП, с. 69), риеже (ТПУ, с. 118), гориелку (ТПУ, с. 264), ryeczku (RP, с. 90), із 

р͜ыепы (H, с. 15), р͜ыеже (H, с. 16), w stryesi (SZ, с. 100), на дворие (ТПУ, с. 218), 

по дворые (ŚP, с. 10), пор.: «Летіев соколік чрез три бори, чрез чотири, а в 

п’ятом л͜іесі сіев на ори͜есі» (ВП, с. 69), «Чы зубы iз рыепы, чы не вмiете пiеты» 

(H, с. 15). Доречно навести міркування Ю. Шевельова: «В усіх протоукраїнських 

діалектах з ě розвинувся дифтонг іе, який зберігся (під наголосом) на Поліссі, але 

перейшов у ’ė в південно-західному наріччі й, імовірно, також на Київщині» 

[ІФУМ, с. 262–263]. 

Як показав проаналізований фактичний матеріал із с. Немовичі 

Сарненського району Рівненської області, дифтонги на місці наголошеного *ě 

функціонують в суміжних із західнополіськими сарненських говірках: хотиела, 

сиела (ВОР, с. 119), по диевку (ВОР, с. 115), пор.: «Засветила мати свєчку, да й 

ясно горит, з кім хотиела, то з тим сиела – весело седит» (ВОР, с. 119), «Чи 

сироєжкі брати, чи по диевку єхати?» (ВОР, с. 115). За аналогією до 

акцентованих складів дифтонги простежено і в ненаголошеній позиції: диеувки 
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(ВОР, с. 113). Наявність звуків неоднорідної артикуляції в мовленні немовичан 

підтверджують дані АУМ (карти № 3, 8; н. п. 76), пор.: |с′[͜іе]но, |п′[͜іе]шк′і, 

|м′[͜іе]с′ац.  

У фольклорних текстах, співвідносних із говірками с. Сильно 

Ківерцівського району Волинської області та с. Курозвани Гощанського району 

Рівненської області, процес депалаталізації губних консонантів перед рефлексом 

і (<ѣ) супроводжує розвиток додаткової артикуляції [й], а після [м] – [нʹ]: 

спреждеўйіќу (СДЗ, с. 125), пов’їсив (ВСХ, с. 49), б’їдни (ВСХ, с. 48), ниўйі́ска 

(СДЗ, с. 36), на голоўйі ́(СДЗ, с. 8), в голоўйі ́ (СДЗ, с. 57), побйіѓли (СДЗ, с. 139), 

вйіт́ер (СДЗ, с. 154), пйів́енʹ (СДЗ, с. 157), тирпйі́ти (СДЗ, с. 105), по́сл’а гобйід́у 

(СДЗ, с. 48), на бьїли, бьїлиї (ВОР, с. 81), умьїють (ВОР, с. 85), чоловьїк (ВОР, 

78), с пид бьїлої (ВОР, 74), чоловьїка (ВОР, 79), умніє, не вмніє, побьїг (ВОР, 

с. 89), пор.: «На червони я не знаюсь, а на бьїли поминяюся, бо бьїлиї невеличкі» 

(ВОР, с. 81), «Пирипиваю коропку глини, шоп пов’їсив тещу на рабрини» (ВСХ, 

с. 49), «А молодому – свині заганяти, бо не вмніє цілувати» (ВОР, с. 89), зрідка 

така закономірність діє в ненаголошеній позиції: мнісіть, замнісили, пор.: 

«Носили воду с криниці, замнісили коровай сестриці» (ВОР, с. 76), пор. з 

живомовними свідченнями з говірки с. Сильно: |коло б|йілого |мосту (ГВП, 

с. 394), приб|йігла (ГВП, с. 398), м|нʹісце (ВСХ, с. 136).  

У фонетичній системі найперше північно-східних говірок досліджуваного 

ареалу і в говірках Підляшшя та Берестейщини в акцентованих складах 

спорадично фіксовано монофтонг [e] як один із північноукраїнських виявів 

давнього *ě: невесци (НПР, с. 291), з ведьор (НПР, с. 302), венчик (ПСП, с. 17), 

ветьор (ПСП, с. 28), свечи (ПСП, с. 41), звер (НМР, с. 12), не цéлую (НМР, с. 17), 

do reczki, do reczeńki (PP, с. 80), грэх (ŚP, с. 37), на рэки (ПЗ, с. 339), бэлэнькый 

(CБФ-86, с. 266); у місцевому відмінку іменників І та ІІ відмін чоловічого та 

жіночого родів: w konce (PP, с. 69), на руцэ (ŚP, с. 10), на нозе (ПЗМ, с. 131), пор.: 

«Oj, pojdu ja do reczki, do reczeńki po wodu» (PP, с. 80), «Сваха свечи злучає» 

(ПСП, с. 41). Фонетичну стійкість *ě в слові беседа (псл.*besěda [ЕСУМ, 1, 

с. 176]), яке активно функціонує у фольклорних текстах, услід за 
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К. Д. Глуховцевою, трактуємо «як результат вокальної асиміляції, а також тим, 

що лексеми беи|седа і |бесіда співвідносяться в мовленні діалектоносіїв з різними 

значеннями: |бесіда ‘розмова’ і беи|седа ‘зустріч сватів у жениха на весіллі’, 

‘група людей, що зібралися на весіллі, гулянні’» [35, с. 193], зі схожим 

значенням зафіксував лексему беседа в західнополіських говірках 

Г. Л. Аркушин: бесе́да ‘гостювання, хрестини, весілля, родини і т.ін.’, бесе́дний 

‘такий, що стосується якогось обряду’ (СЗГ, с. 17), пор. у фольклорному 

контексті: «Сватойку-голубойку, запиши беседойку, щоб ми пили, їли» (ПТО, 

с. 94), «Коровай ноги має, з комори втікає, з комори до хаточки, до любій 

беседойки» (ККП, с. 31).  

Більш активно в досліджуваній джерельній базі представлено наголошені 

[ʹе]-рефлекси *ě з попередніми пом’якшеними консонантами: дєвчину (ЛП, c. 34), 

w Zalesiu (PP, с. 99), сироєжкі (ВОР, с. 115), наєхало (ВОР, с. 117), сєно (ВОР, 

с. 119), зверы (ППС, с. 169), на Благовєщанє (ВСХ, с. 189), заповєтрани (Г-2, 

с. 160), через мєсто, тєсто (ПВП, с. 87), навєкі (ТПУ, с. 245), з тєльцем, єхав 

(ПЗМ, с. 131), з вєтранеї (ПЗМ, с. 136), до вєку (ПЗМ, с. 134), не болєла (ПЗМ, 

с. 155), сидєли (НПР, с. 216), свєчечку (НПР, с. 282), бєдна (НПР, с. 26), рєки 

(НПР, с. 27), в недєлю (ПСП, с. 19), свєчи (ПСП, с. 20), посєю, повєсила, повєй 

(ПСП, с. 23), бєдная (ПСП, с. 28), по горєшки (ПСП, с. 30), вєрно (ПСП, с. 31), не 

болєла (ПСП, с. 35), до обєда, бєле (ПСП, с. 38), єли-пили, з’єли (ПСП, с. 40), смєх 

(ПСП, с. 47), по дєвку, гарєлку (ПСП, с. 54), у лєс, звєр (НМР, с. 36), дєтки (МДН, 

с. 20), до речкі (CБФ-86, с. 258), посею (ŚP, с. 22); в субстантивних формах 

місцевого відмінка І та ІІ відмін: на рецє, в молоцє (НПР, с. 338), na stole (PP, 

с. 51), на свєтє (МДН, с. 111), у руцє (ПЗМ, с. 146), пор.: «Копай, дєвко, коренца 

з-под бєлого каменца, обполощи на рецє, звари його в молоцє» (НПР, с. 338).  

Передусім у підляських говірках і в окремих ареалах північної діалектної 

зони західнополіського говору маніфестантом *ě в позиції під наголосом може 

бути монофтонг [и]: в тисті, дижку (РПП, c. 16), сила «сіла» (РПП, c. 88), тисно 

(ЛП, c. 28), понімили (РПП, c. 35), зашумила (КП, с. 25), схотила, в нидилю (РПП, 

с. 51), снидати (ФЗП-1, с. 47), до дидича (ВП, с. 64), одсьпивують (ВОР, с. 89), 
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винче (ПТО, с. 46), завишала (ПТО, с. 103), стриху (ВВ, с. 24), гурилкі (ВВ, с. 55), 

до рички (Г-2, с. 165), крислечко (Г-1, с. 292) (пор. паралельні псл. *krěslo / 

*kreslo (ЕСУМ, 3, с. 98)), в синьох (ТПУ, с. 181), повисився (НПР, с. 41), видьмі-

діві (ПД-3, с. 110), риже (НОТ, с. 193), ни грих (СДЗ, с. 39), на тари́лци (СДЗ, 

с. 45), ryczeńku (Z-3, с. 44), по стрисі (ПК, с. 86), dywczyna (PZB, с. 41), po dwory 

(RP, с. 50), на вербú (ТПУ, с. 53), тоби (ВОР, с. 79), пор.: «Погнулися лавки, єк 

сіли перезв’янки, а ще гірше погнуться, єк гурилкі нап’ються» (ВВ, с. 55), «Ой на 

городі високий клін, там повисився хозяйський син» (НПР, с. 41).  

Особливий інтерес становлять виявлені в периферійних берестейських та 

підляських говірках і-рефлекси давнього *ě, як такі, що відображають 

типологічну рису української мови: в дiсцы (ППС, с. 167), нэвісты, діўцы (CБФ-

86, с. 272), за річкыю (CБФ, с. 200), сíмне (CБФ-95, с. 348), різаты (ПФ-2, с. 405), 

світа (НПП, с. 19) тощо. Ю. Шевельов акцентує, що «жодна з суміжних 

слов’янських мов не має таких самих рефлексів ě, як українська» (ІФУМ, с. 261).  

В усіх аналізованих фольклорних текстах в дієсловах 2 особи множини 

наказового способу домінують давні флексії [101, с. 299] з типово поліськими 

континуантами *ě -іте, -ите, а на Підляшші – з дифтонгічними виявами -͜иете,   

-͜іете: судосiтэ, завыдiтэ (ВС), postelite, położite (K-36, с. 48), женітеся (ЛУ-9, 

с. 77), біжіте (ПТО, с. 151), дывітэся (CБФ, с. 207), howorite (P-1), ne prosiete, 

podnesiete (PP, с. 48), wpust’iete (PZB, с. 81), zorwiete (Z-3, с. 121), росхіліетэся, 

подівіетэся (ŚP, с. 17), скачите (ВВ, с. 41), ни гомоните, ни розбудите (ТПУ, 

с. 200), dopczyte (RP, с. 65), не сушиете (ТПУ, с. 237), kołyszyete (SZ, с. 94), пор.: 

«Wpust’iete do chaty, bo zimno stojaty» (PZB, с. 81), «Як в лісы за грыбамы, то 

йдітэ судосітэ» (ВС). Такі морфологічні архаїзми представлено в усіх частинах 

західнополіського говору: ходіте (ГВП, с. 163), просіте (ГВП, с. 143), йдіте 

биріте (ГП, с. 51), розкажіте (ГБ, с. 71), пустите (ВСХ, с. 107). 

В іменниках дювка (ВСХ, с. 189), хлюв (ПФ-2, с. 238), зафіксованих у 

берестейських фольклорних текстах, виявлено нетипову для аналізованих 

говірок рефлексацію *ě > [ÿ] в наголошеній позиції, очевидно, внаслідок 
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лабіалізації [і] під впливом наступного [в], пор.: «На Благовєщанє птуха гнизда 

не в’є, дювка коси нє плєцє» (ВСХ, с. 189).  

Голосний ['а] на місці наголошеного *ě в периферійних підляських та 

берестейських говірках відображає фонетичний вплив польської мови: сясти 

(ЛП, с. 6), квята (РПП, c. 13), в штири лята (РПП, с. 24), за ляс (ВП, с. 103), у 

коляна (CБФ-86, с. 275). 

Окремі рефлекси ненаголошеного *ě зумовлені інтегрувальним упливом 

наголошених складів. Як і в позиції під наголосом, відзначено дифтонги [͜іе]: 

ут͜іекала (РПП, с. 43), збі͜ераючи (ФЗП-2, с. 5), зацв͜іело (ВП, с. 9), сп͜іевала, 

ц͜іеловала (ВП, с. 107), наї͜есися (ФЗП-2, с. 31), невіесткí (ТПУ, с. 69), s’wieczami 

(PP, с. 46), nasieczemo (PZB, с. 45), біеда, діетіна (ŚP, с. 120), з віедром (ŚP, 

с. 23), пор.: «Одна біеда діетіна малая, друга біеда жонка молодая» (ŚP, с. 120); 

[͜ие]: spyewaka (P-1). Звуки неоднорідного творення сприяли оформленню 

флексій місцевого відмінка однини іменників І та ІІ відмін твердої групи: на нів͜іе 

(ВП, с. 102), na peryn’ie (PZB, с. 26), на порозі͜е (ВП, с. 18), на пороз͜іи (РПП, 

с. 20), пор.: «Ой, вв͜уойду я із сінь до хати, стану на пороз͜іи» (РПП, с. 20).  

У ненаголошеній позиції в берестейських та говірках південно-східної 

аналізованої групи етимологічний *ě рефлексує переважно як монофтонг [е], 

приголосні перед яким в основному депалаталізовані: бэда (ПЗ, с. 338), под вэнэц 

(ПЗ, с. 139), нэ дрэмлитэ (ПЗ, с. 74), spewali (P-1), лепити (НПР, с. 12), свеча 

(НПР, с. 164), повенчатися (ПСП, с. 17), повеває (ПСП, с. 28), задремала (ПСП, 

с. 31), засвети, месяченьку (ПСП, с. 36), сече (ПСП, с. 40), снеженьки (НМР, 

с. 10), засветі (НМР, с. 12), дремала (НМР, с. 19), слепий (ФЗП-2, с. 30), ведрá 

(НМР, с. 41), beżyt (PP, с. 76), sedłała (PP, с. 106), wedereczko (PP, с. 108), месити 

(МДН, с. 15), побеліло (МДН, с. 36), на пэску (CБФ-86, с. 266), прылэтаты 

(CБФ-86, с. 260); спорадично словоформами на -е представлено давальний і 

місцевий відмінки І та ІІ відмін іменникової парадигми, як-от: на нэбэ, ў морэ, ў 

гробэ (ПЗ, с. 266), молодусе (МДН, с. 46), в оборе, в море, у дорозе (НМР, с. 12), 

пор.: «Наша свеча була вдома, а ваша в дорозі» (НПР, с. 164), «Учепився – як 

слепий піч мазати» (ФЗП-2, с. 30), «Лєніве дітя, лєніве, до свого дєла дремліве. 
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Кросна ткала – дремала...» (НМР, с. 19). Така рефлексація *ě в ненаголошеній 

позиції для поліських говорів стала типовою, пор.: «Еволюція ненаголошеного ě 

в північноукраїнських діалектах, навпаки, йшла власним, самостійним шляхом. 

У більшості говірок цей звук перетворився на е: miešók > mešók проти незмінного 

mieх > miex, за винятком Східного Полісся, де в частині відмінкових закінчень ě 

виступає як і, наприклад, коро́ві дат. одн., доносячи слід свого первісно 

дифтонгічного характеру» (ІФУМ, с. 545–546). 

Уплив питомого мовного середовища у фольклорних текстах 

маніфестовано численними фактами рефлексації на всій досліджуваній території 

ненаголошеного *ě в [и]: свитили (ЛП, с. 14), бидую (РПП, с. 14), бидалахом 

(БІП, с. 29), замисити (РПП, с. 16), по свитльици (РПП, с. 52), дивоцьку (РПП, 

с. 20), обицяєш (КП, с. 27), ликарства (БІП, с. 18), нимецькоє (БІП, с. 26), не 

вилизли (ПВ, с. 10), злиплю (НПП, с. 25), пуд стиною (ВП, с. 50), з грихів (ВП, 

с. 85), дитоньками, спивати (ФЗП-1, с. 8), дримаючи (ФЗП-1, с. 22), поличити 

(ФЗП-1, с. 50), дидульо (ФЗП-2, с. 29), сичуть (ВСХ, с. 11), мишок (ВСХ, с. 25), 

поминяюся (ВОР, с. 81), мисити (ПТО, с. 38), снижок (ПТО, с. 44), втикали 

(ГФЗ, с. 260), дитей (ВВ, с. 63), ни смишела (ВВ, с. 65), ізвинчєв (ВВ, с. 14), 

дидок (Г-2, с. 159), на пискі (Г-2, с. 162), дывоцкии (ПЗ, с. 142), стыну-крамыну, в 

мышку, ны заквытiтэ, ны розгнывiтэ (ВС), na ryci (K-36, с. 81), проминяти 

(ПВП, с. 46), дивчєтка (ПВП, с. 23), цвите (ТПУ, с. 39), слидочки (НПР, с. 350), 

по виночку (ПЛК, с. 493), не свити (ПЛК, с. 518), не литали (ПЛК, с. 561), не 

линива (ПЛК, с. 564), осмияли (ПСП, с. 52), винки (ПД-3, с. 110), слыпое (ППС, 

с. 165), трисочок (НОТ, с. 179), дивочкє (НОТ, с. 196), рико́йу (СДЗ, с. 41), 

zwynczaw (PZB, с. 76), u hryhach (PZB, с. 125), w stynu (Z-2, с. 34), wyderce (Z-2, 

с. 76), byliła (Z-4, с. 18), oswyczu (Z-4, с. 20), rozcwytaje (Z-4, с. 36), на писок 

(МДН, с. 21), поцилую (МДН, с. 34), облитали (ПК, с. 32), розцвилася (ПК, с. 79), 

сиделце (ПК, с. 83), нэ вытаеш (ŚP, с. 101), сповыдайся (CБФ-86, с. 254), 

быднэсэнькая (CБФ-86, с. 268), стрыляты, цыны (CБФ, с. 202), дрымота (CБФ-

95, с. 378), до хлива (ЕСП-5, с. 85) та ін. Аналізований рефлекс став релевантним 

закінченням у давальному та місцевому відмінках однини субстантивів І та ІІ 



74 
 

відмін усіх родів: невесци (НПР, с. 291), Наталочци (ПД-3, с. 125), соба́ци (СДЗ, 

с. 40), на ричци (ПД-3, с. 114), в соци (МДН, с. 25), w Amerycy, w fabrycy (PP, 

с. 55), po czarońcy (PZB, с. 113), на языцы, в мiсты, в тiсты, быз долы (ППС, 

с. 157), по болоти (ПСП, с. 36), при криници (НПР, с. 31), на нэбы, в лисы (ПЗ, 

с. 284) тощо, пор.: «В коровы молоко на язы́цы» (ППС, с. 157), «Росла ріпка 

чепурненька, повиласа в соци, як я була молодая, то любили хлопци» (МДН, 

с. 25). Слушні думки з цього приводу висловлює Ю. Шевельов: «У переважній 

більшості західнополіських говірок ненаголошений ě тепер звучить як у, 

наприклад, стинá, винéць. Оскільки в цих говірках наголошений ě представлено 

варіантом і, тут спостерігається чергування у : і (стинá : стíни ном. мн.)» 

(ІФУМ, с. 546). 

Зв’язок із поліською мовною основою [16, с. 42] засвідчують виявлені в 

північно-східних описуваних говірках описуваного ареалу форми з 

ненаголошеним рефлексом [ʹе] на місці етимологічного *ě: цєловать (ЛП, c. 34), 

свєча (ВОР, с. 117), дєтєй (ПЗМ, с. 134), єдять (НПР, с. 323), розцвєтаєш (НПР, 

с. 291), вєнки, снєги (НПР, с. 26), лєси (НПР, с. 27), обмєнятися (ПСП, с. 17), 

заспєває (ПСП, с. 26), повиєдали (ПСП, с. 32), свєтила (МДН, с. 41), з хлєбами 

(МДН, с. 22), подєлили (МДН, с. 51), оседлалы (CБФ-86, с. 262), у дорозє (НМР, 

с. 44), на свєтє (МДН, с. 111), пор.: «Ой якщо єдять коні сєно, то ще трохі 

посєдємо, якщо єдять коні солому, то й із Богом додому» (НПР, с. 323).  

Проявом польського впливу пояснюємо появу монофтонга [ʹа] у варіантах 

іменника сідло та дієслова сідати: сядьолко (РПП, с. 51), сядло (КП, с. 31), 

siadłaje (PZB, с. 191), siadełoczko (Z-2, с. 86), засядаю (ПК, с. 111), повсядали 

(ПТО, с. 180). 

У виділених в процесі дослідження формах цоловав (НПР, с. 340), 

поцолуймоса (НПР, с. 164), цоловалы (CБФ-86, с. 273), сповалы (ПФ-2, с. 119), 

спуваєте (ПТО, с. 151), цюлувалися (ВСХ, с. 48), поцюловала (ЕЧ-2, с. 231) 

маніфестовано нетипові [о], [ʹу] та [у]-континуанти ненаголошеного *ě, які 

випадають із загальної картини північноукраїнської рефлексації: пор.: «До сира 

спуваєте – талірки не маєте! Матюнки просіте або в місто біжіте» (ПТО, 
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с. 151), «Пирипиваю сосну, шоп цюлувалися зо сну» (ВСХ, с. 48), «Вже я тобє, 

козаченьку, давно й заплатіла: цоловав ти ж, міловав ти – я й не бороніла» 

(НПР, с. 340). У звуковому складі лексем на зразок цолуваты, цюлувалися 

розвиток *ě > [о], вірогідно, зумовлений асиміляцією типово поліських [е] або 

[и]-рефлексів ненаголошеного *ě до [у] в наступному складі. У словах сповалы, 

спуваєте [о] або [у] на місці [і] – результат лабіалізації під впливом наступного 

[в] (пор. подібне явище в структурі дювка (ГП, с. 39)).  

Рефлекси *і, *у. Західнополіські говірки характеризуються переважно 

артикуляційно невиразними виявами етимологічних *і та *у: б[и]к, 

вʹ[і]си|патисʹа, |р[ие]бойу, тр[ие], м[ие]ш, |б[ие]ти, |ш[иі]ршиĭ, в[иі]ш|невиĭ (АУМ, 

к. № 15–18, 22).  

Звукова реалізація *і в сучасних говіркових записах Г. Л. Аркушина 

маніфестована такими виявами: зб’і|райем (ГП, с. 338), ум’і|ралʹі (ГП, с. 134), 

|м’іск’і (ГВП, с. 214), лош|кам’і (ГВП, с. 216), с ко|лʹаскам’і (ГБ, с. 246), |конч’ілʹі 

(ГП, с. 196), ч’і|тав (ГВП, с. 218), ни |б’ів (ГВП, с. 106), заб’і|рати (ГВП, с. 112), 

ро|дʹів (ГП, с. 152), ручнʹі|к’і (ГП, с. 338), с по|коǐнʹіком (ГП, с. 270), пик|лʹі, к|лалʹі 

(ГП, с. 144), кап|лʹіца (ГП, с. 150), лʹі|цом (ГП, с. 184).  

У фольклорних текстах найперше з території Підляшшя, а меншою мірою з 

інших частин західнополіського діалекту помітна явна тенденція до збереження 

давнього *і, представленого монофтонгом [і] в позиціях: а) після губних: відно 

(ЛП, с. 10), wisznia (RP, с. 51), поживіті (ВП, с. 64), свінка (ВП, с. 71), wino (Z-4, 

с. 18), piroha (Z-4, с. 53), пілі (H, с. 18), не спіш (H, с. 11), narobiw (Z-3, с. 50), 

піроженька (МДН, с. 47), набіралоса (МДН, с. 48), уміраю (НПВ, с. 69), вішні, 

оставів, пісала (ŚP, с. 12), з семі місок, возьмі (ŚP, с. 122), ступіла, заломіла (ŚP, 

с. 141), сэрпіка (ŚP, с. 18), убавіла (CБФ, с. 215), пірогуов, прыбірае, дубіною (ŚP, 

с. 143), свінячий (Г-1, с. 312), пудпіраїцця (Г-2, с. 158), біть (ПВП, с. 22), 

напісати (ПВП, с. 139), вішня (ВСХ, с. 54), напійся (ТПУ, с. 211), заставіла, 

полюбіла (ТПУ, с. 215), на драбінку (ТПУ, с. 50), віна, возьмі (ПЗМ, с. 140), 

дубіна (ПЗМ, с. 140), позбівала (НОТ, с. 131), по вішеньци (НМ, с. 24), свіня, 

кв’ічи́т’ (СДЗ, с. 52), ни ку́п’іш (СДЗ, с. 54), помінули (ФЗ, с. 182), батейко-
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віноград (ПД-3, с. 321), збірала (НПВ, с. 313), упіватися (НМР, с. 50), пірожечок 

(НМР, с. 23), одбіла, схопіласа (НПР, с. 285), віновата (ЕЧ-2, с. 309), в вішньов, в 

віноград (ЗП-3, с. 88), до мілейкого (ЗП-3, с. 89), mihajut (LO, с. 53), віднэсэнько 

(ПФ-2, с. 368), пірожка (ПД-3, с. 243), пор.: «Нэсэ воду, нэсэ воду, на порог 

ступае, ему тэшча з сэмі місок у одну злівае» (ŚP, с. 122), «Пошла Гальочка в 

вішньов сад, захаваласа в віноград» (ЗП-3, с. 88), зокрема у флексіях орудного 

відмінка однини іменників усіх трьох родів після губного [м]: nad panami (PP, 

с. 100), z torbami (RP, с. 57), z chłopciami (Z-4, с. 84), з jагудкамі (H, с. 14), з 

сусіедкамі (H, с. 18), misoczkami, kiliszkami (SZ, с. 137), дулярамі (ŚP, с. 62), за 

гурамі, за лісамі (ВСХ, с. 208), z sołowejkami (Z-3, с. 105), ялінамі, девочкамі 

(ВОР, с. 107), кладочкамі, шкляночкамі (ПВП, с. 21), цєпамі (ПЗМ, с. 143), 

молітвамі (ПЗМ, с. 165), із дітойкамі (НОТ, с. 157), з лопата́м’і (СДЗ, с. 160), 

морамі, мостамі (ФЗ, с. 184), kładońkami (LO, с. 109), уюнцамі, з молодцамі (ПД-

3, с. 291), пор.: «Оj, пуоjду, jа пуоjду, вс’о горам’і, долам’і, оj, знаjду jа, знаjду, 

кал’іну з ягудкам’і» (H, с. 14); у формах орудного відмінка множини деяких 

займенників: пірид намі (ФЗ, с. 178), тимі (ПЗМ, с. 151), своїмі (ПЗМ, с. 165), 

проміж вамі (НМР, с. 39), пор.: «Да садітеса, гості, да й поза столамі, а я, 

молоденька, сяду проміж вамі» (НМР, с. 39); у закінченнях орудного відмінка 

множини прикметників: za lichimi (SZ, с. 171), живенькімі (КТ, с. 52), добрымі 

(ŚP, с. 106), за новимі (ВОР, с. 106), біелимі (ТПУ, с. 135), сєрєбранимі (ПЗМ, 

с. 143), довгімі, широкімі (ПЗМ, с. 137), зилізнимі (ФЗ, с. 184), з червонимі (ЕСП-

2, с. 85), пор.: «Мишкі-мишкі, не спішайте, в свою нуорку попадайте, за тоє, 

што вас люблю, то живенькімі пущу» (КТ, с. 52); б) після передньоязикових [д], 

[т] переважно в дієслівних формах: сісті, їсті (РПП, с. 2), поживіті, водіт (ВП, 

с. 64), znati, popytati (RP, с. 112), утерті (H, с. 16), izdychati (Z-3, с. 37), 

потратіли (МДН, с. 29), подівлюся (ТПУ, с. 211), гоготаті (ТПУ, с. 45), ізбуді, 

не суді (НМР, с. 32), братіку (ПД-3, с. 204), двє гадінu (НМР, с. 44), люді (НМР, 

с. 13), стіха, іді, караті, поховаті (НПР, с. 293), ходіт (ЕЧ-2, с. 203), вроділа 

(ЕЧ-3, c. 159), плодів, ходів (ЕСП-2, с. 23), дівненький (ЕСП-4, с. 207), куповаті 

(ЗП-3, с. 86), wymywati, wytirati (LO, с. 51), пор.: «Там, у лузі, куст каліни, – там 
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гуляло двє гадіни» (НМР, с. 44); в) після передньоязикових [з], [с]: na zimu (Z-4, 

с. 70), зіму (ЗП-1, с. 262), зімна (H, с. 16; ŚP, с. 26), пор.: «Весна зіму похиліла, 

хлопцам ноги покривіла» (ЗП-1, с. 262); сілу (РПП, с. 47), несі (ЛП, с. 2), гусі (ВП, 

с. 71), husi (SZ, с. 162), сівым (ŚP, с. 26), ізкосіті, попросіті (ТПУ, с. 92), сініх 

(ПЗМ, с. 146), сілою (НПР, с. 293), Васілько (ЕСП-7, с. 168), ковбасіцу (ЕСП-6, 

с. 21), сіротка (ЕЧ-3, c. 170), пор.: «Ввечур мілу поцілую й зараз в собіе сілу чую» 

(РПП, с. 47), «Ой пошла сіротка по свєту блукати» (ЕЧ-3, c. 170); г) 

передньоязикового [н]: священнік (БІП, с. 14), роніт (ФЗП-2, с. 5), пшенічної, 

кринічної (ФЗП-2, с. 6), нізько (ВП, с. 100), коніка (МДН, с. 103), пшэніця (ŚP, 

с. 12), заступніца (CБФ, с. 213), склонівся (ŚP, с. 90), конічок (ŚP, с. 16), бороніть 

(ПВП, с. 22), солонінку (ТПУ, с. 50), помучніца (ПЗМ, с. 148), не женівса (НМР, 

с. 40), на рушнік (ЕЧ-2, с. 209), снівса (ЕСП-7, с. 166), паляніцу (ЕСП-6, с. 21), 

кнігі (НМ, с. 45), креніца (ЕСП-2, с. 23), панічи (ЕСП-2, с. 24), жито-пшеніцу, 

пашніцу (ЕСП-2, с. 31), pszenicznoje (LO, с. 50), пор.: «Над ’Сусом Христом свечі 

палают, над Василєю кнігі читают» (НМ, с. 45), «Ой у в полі, в полє сухий дуб 

розвівса, єкій брат був добрий, пока не женівса» (НМР, с. 40); ґ) бокового [л]: 

под каліною, стеліться (ЛП, с. 10), молітву (ЛП, с. 11), щасліви (ФЗП-1, с. 43), 

sliwy (Z-4, с. 61), боліт (РПП, с. 4), welika (Z-4, с. 60), licho (Z-4, с. 112), na policu 

(Z-2, с. 50), до мліна (КТ, с. 115), pud lipońkoju (Z-3, с. 25), зэмліцю (ŚP, с. 77), 

похілівся (ŚP, с. 78), голівся (ŚP, с. 102), розліваті (ŚP, с. 128), биліну, каліну 

(ВОР, с. 120), піліповку (НМР, с. 19), заліла, ліха (ЕЧ-2, с. 229), на лічку (ЕЧ-2, 

с. 312), Велікдень (ЕСП-4, с. 227), розийшліся (ВП, с. 51), делів (ЕСП-2, с. 23), 

молітвениї (Г-1, с. 295), коло мліна (НПВ, с. 257), пор.: «Ой нэ буду воду піті, 

буду розліваті, нэлюбого зятя маю – мушу розлучаті» (ŚP, с. 128), зокрема й у 

флексіях дієслів минулого часу у формах множини: злапалі, пололі, дожалі, 

зв’язалі (ВП, с. 100), ne ryp’ieli (Z-4, с. 66), klowali (Z-2, с. 77), не л’убілі, не 

кохалі, не літалі (H, с. 17), із’їелі (КТ, с. 73), напэклі, наварылі, забылі (ŚP, с. 103), 

шмаровалі (ТПУ, с. 266), навертіелі (ТПУ, с. 154), схоронилі (НПР, с. 282), 

розпиналі, прибивалі (ЕСП-6, с. 100), горалі (ЗП-1, с. 259), пор.: «Ой дожалі 

житко, дожалі, дожалі, і тут верею зв’язалі, зв’язалі» (ВП, с. 100); д) вібранта 
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[р]: прінесла (ПВП, с. 21), крічеть (ПВП, с. 23), господарік (ПВП, с. 71), зваріла, 

говоріла (ПВП, с. 96), пріпросели (ПВП, с. 105), татарін (ПВП, с. 145), пріступі, 

Хріста (ПЗМ, с. 133), пріді, прітопляю, прізиваю (ПЗМ, с. 134), крік (ПЗМ, 

с. 147), пріклонюсь (ПЗМ, с. 157), кріво (ПЗМ, с. 164), прішла, прійняв бі  (ЗП-3, 

с. 86), товаріша (ВСХ, с. 56), пор.: «Прійняв бі я тебе, детіночко міла, хатина 

тісненька, детіна маленька ще й діточок сіла» (ЗП-3, с. 86); е) після шиплячих: 

не мужчінські (ПЗМ, с. 145), жіл (ПЗМ, с. 146), жівотворящі (ПЗМ, с. 149), 

лєжіт (ПЗМ, с. 158), не розлучілі (НМР, с. 34), у чістеє (НМ, с. 70). 

В. М. Мойсієнко простежив, що «в північноукраїнських говірках дієзність / 

недієзність новоутвореного властиво українського *у
*і > [и] визначалася 

віддаленістю від південноукраїнських говірок – що далі на північ, то дієзність 

континуанта *і наростала [иі], [’іи], аж до збереження історичної в окраїнних 

північних поліських [ʹі]» [148, с. 59].  

Більшості говірок обстеженого континууму відома тенденція зміни давніх 

звукосполук *гы, *кы, *хы в г’і, к’і, х’і (з можливою іншою позиційною 

реалізацією голосного після пом’якшеного консонанта): ши|ро[кʹі]ĭ, |[хʹе]триĭ, 

воро|[гʹі], плу|[гʹе], |мо[гʹі]лк′і (АУМ, к. № 20, 21). Існування такого переходу, 

підтримуваного народнорозмовною традицією (пор. фіксації Г. Л. Аркушина з 

трьох частин Західного Полісся: па|лʹух’і (ГП, с. 40), за грʹі|х’і (ГП, с. 276), до 

го|лʹек’і (ГВП, с. 100), ку|сок до|рог’і (ГБ, с. 288), |вик’іне (ГБ, с. 252), к’ісʹ|лʹішиǐ 

(ГБ, с. 338), дро|г’іченск’іǐ (ГБ, с. 186)), знаходимо в місцевих фольклорних 

записах, в яких майже безвинятково передано -’і після задньоязикових г, к, х: на 

похіле (ФЗП-2, с. 30), од сокіри (ПЗМ, с. 154), могілу (НПР, с. 280), г’ідо́та (СДЗ, 

с. 51), к’іс́ле (СДЗ, с. 48), х’іт́ра (СДЗ, с. 11), потро́шк’і (СДЗ, с. 58), wkinuła (Z-

4, с. 80), kiwne (Z-4, с. 85), гікаўка, згінь-пропади (ПЗМ, с. 161), одкідаїмо (Г-1, 

с. 310), nahinaje (Z-3, с. 24), викінув (КТ, с. 116), не похітуйся (ВСХ, с. 23), схілив 

(ЛП, с. 17), кідати (ЛП, с. 38) та ін., пор.: «Oj, wy chłopci-rybołowci, zakidajte 

newody, zakidajte-wytiahajte moho miłoho z wody» (Z-4, с. 141). Аналізована риса 

мовної практики поліщуків найпродуктивніше виявилась: а) в родовому відмінку 

однини іменників жіночого роду з основою на [г], [к], [х]: muchi-szczebetuchi (Z-
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4, с. 115), ni skrypojki, ni perynojki, ni dytynojki, z komorojki, z oborojki (RP, с. 79), 

доганонькі, неславонькі (ВП, с. 68), kiszki, kubaski (PZB, с. 29), отрутон’кі (H, 

с. 18), до йожихі (КТ, с. 114), край доруожкі (КТ, с. 76), steżeńki (SZ, с. 98), do 

wdowońki (Z-3, с. 23), коло косонькі (ŚP, с. 83), до ворожкі (ŚP, с. 136), до 

стодолэнькі (CБФ-86, с. 260), до бапкі (ВСХ, с. 64), з Оликі (ВОР, с. 47), із 

спенкі, із желкі (Г-2, с. 163), horyłki (K-36, с. 64), до суботонькі (ПВП, с. 170), у 

кумонькі, у голубонькі (ТПУ, с. 102), горелочкі (НПР, с. 202), криніченькі (НМР, 

с. 41), для молодухі (ПД-3, с. 259), з калинойкі (НОТ, с. 197), йатро́х’і «дружина 

чоловікового брата» (СДЗ, с. 37), розлукі, до свікрухі (ФЗ, с. 179), затіронькі 

(ЕСП-7, с. 133), z peczki (LO, с. 53), пор.: «To ne car, henieral, ny palkownik – staroj 

muchi-szczebetuchi polubownik» (Z-4, с. 115), «Йатро́ха йатро́х’і не бойі́цʹ:а і 

тро́х’і» (СДЗ, с. 37); б) у називному і знахідному відмінках множини іменників із 

кінцевим задньоязиковим чи фарингальним приголосним основи: prydannoczki 

(PP, с. 51), буракі (ФЗП-1, с. 8), żurawelki (PZB, с. 25), pszczołońki (Z-4, с. 50), в 

ногі, кубкі (H, с. 15), по опенькі, сміешкі, по оріешкі (КТ, с. 16), marszałoczki, 

podaroczki (SZ, с. 139), oczki (SZ, с. 161), swatiki (Z-3, с. 37), worożki, cyhanki (Z-3, 

с. 79), kołopeńki (Z-3, с. 20), слидонькі (ПК, с. 75), канчукі (ŚP, с. 83), прыданочкі 

(ŚP, с. 91), устойкі (CБФ-86, с. 273), черепкі (ВОР, с. 49), у картуйкі (ВВ, с. 7), 

куруйкі (ВВ, с. 49), переполохі (Г-1, с. 304), wołoshki, byczki (K-36, с. 88), 

коровайночкі (ПВП, с. 142), грабелькі (НПР, с. 299), серпикі (ТПУ, с. 81), лекі-

перевлєкі, на сорокі (ПЗМ, с. 140), урокі-подуми (ПЗМ, с. 145), курівонькі (ПД-3, 

с. 124), жинихі (ПД-3, с. 125), дєткі (НМР, с. 36), в пуп’яночкі (НОТ, с. 123), ро́г’і 

(СДЗ, с. 154), зозюленькі (ЕСП-4, с. 195), лугі (ЕЧ-3, c. 269), пірожейкі (ЗП-3, 

с. 87), коникі (ФЗ, с. 178), czerewiczki (LO, с. 64), кнігі (НМ, с. 45), веснянкі (НМ, 

с. 58), пop: «Ой тепер я подпіла, ой тепер под’єла, дайте менє грабелькі – я 

пойду до сєна» (НПР, с. 299), «З повдня прилетєло да й три зозюленькі, да три 

зозюленькі, да всі три рабенькі» (ЕСП-4, с. 195); в) y закінченнях прикметників 

однини чоловічого роду: тіхі (H, с. 11), крывоногі (ŚP, с. 39), сывенькій (CБФ-86, 

с. 260), буйнесейкі (ВСХ, с. 7), високі (ВОР, с. 105), добрийкій, солодийкій (ВВ, 

с. 25), зулутейкі (Г-1, с. 297), na sołodki (K-36, с. 42), жешкім «прикм. гаря́чий» 
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(ППЗ, с. 12), хорошинькій (ПВП, с. 188), доўгімі (ПЗМ, с. 137), мулуденькій (ПД-

3, с. 124), з лихіми (НМР, с. 49), гразне́йк’ій (СДЗ, с. 157), пшенічнейкій (ЗП-3, 

с. 87), dorohij (LO, с. 77), з райскім (НПВ, с. 321), пор.: «Будь, зятю, добрийкій, 

як сьой мед солодийкій» (ВВ, с. 25), «Як жешкім упечешся, то і на зимне меш 

дмухати» (ППЗ, с. 12). 

Зважаючи на обниження та розширення артикуляції [и] в наголошеній 

позиції, субстантиви з основою на кінцевий задньоязиковий чи фарингальний 

приголосний в родовому відмінку однини та називному й знахідному відмінках 

множини можуть бути представлені формами з фонетичними варіантами 

звукосполук *гы, *кы, *хы: хусткє, трискє, биз дучкє (ВВ, с. 36), дивкє (ВВ, 

с. 47), женихє (ПВП, с. 40), очк’е́ (СДЗ, с. 29), циганкє (НОТ, с. 170), пирогє 

(НОТ, с. 142), свахє (НОТ, с. 188), дивочкє, спудничкє (НОТ, с. 196), пор.: «Ми 

були в Любишеві, там дивкє дишеви» (ВВ, с. 47), зіставте з живомовним 

фактажем із Волинського Полісся: русав|к’е (ГВП, с. 214), тетеру|к’е (ГВП, 

с. 302), му|к’е, до ру|к’е (ГВП, с. 212), батʹ|к’е (ГВП, с. 206), на подуш|к’е (ГВП, 

с. 100). 

У випадках війди «вийди» (ЛП, с. 10), крілець (ЛП, с. 46), замікає (ПЗМ, 

с. 149), віговорлєю, вімоўлєю, віходить (ПЗМ, с. 140), уміватися (НМР, с. 50), 

коліхати (ЕЧ-2, с. 233), віганяти (НОТ, с. 158), ріє (ЕЧ-1, с. 220), на крілечку 

(ПВП, с. 139), закріває (ПЗМ, с. 149), цібулі (ТПУ, с. 152), пітаїться (ПВП, 

с. 100), віглядає (ПВП, с. 101), не бістрая (ПВП, с. 95), вісоко (МДН, с. 30), 

повітрушувала (ПВП, с. 106), мілом (НМР, с. 50), вікопалі, вісипалі (НПР, с. 280), 

пор.: «Оженився братик, взяв собі братицю та й почав віганяти із дому 

сестрицю» (НОТ, с. 158), «Ой піла я, піла й ни закушувала, й на горілку всанькі 

гроші повітрушувала» (ПВП, с. 106), засвідчено характерну для значної частини 

поліського ареалу рефлексацію *у > [і] (збіг давніх *у, *і в одному звукові [і]). 

У займенниковій формі ві͜ете «ви (займенник 2 особи множини)» (КП, с. 4; 

ВП, с. 25) поява [͜іе], очевидно, зумовлена аналогійними впливами – за зразком 

наголошених ятевих рефлексів, пор.: «В͜іете дивчіта з молодицями дайтеся на 

згоду, дайтеся обизнати – скажу сира пошукати» (ВП, с. 25). Подібне за 
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походженням явище, мабуть, відображає варіант цього ж займенника віте (ПД-3, 

с. 250), який фіксовано в говірках Волинського Полісся, де в інших випадках 

зміна *у в [і] після губних зовсім невідома.  

Одиничним випадком представлено явище, коли внаслідок лабіалізації 

давнього *ы після губного [в] з’явився звук [у]: вутры (ПФ-1, 146). Натомість у 

кореневому вокалізмі дієслів забився, бив (НБН, № 148, с. 34), бить «бути» 

(РПП, с. 46), биває (РПП, с. 3), у дієприкметникові одбивалий (РПП, с. 3) 

збережено архаїчний корінь *by- без розвитку його в бу- (ЕСУМ, 1, с. 309; 

ЕСУМ, 2, с. 215), пор.: «Забився вуол, як телятом бив» (НБН, № 148, с. 34), 

«Хто в приймаках не биває, той гора не знає, а я приймак одбивалий» (РПП, 

с. 3). 

Рефлекси *ę. У більшості говірок Західного Полісся відповідником 

етимологічного *ę в наголошеній позиції став загальноукраїнський рефлекс [а] з 

можливим пом’якшенням попереднього приголосного: ў|з′[а]ў, |д′[а]кувати, 

ш|ч[а]ст′а, однак значно частіше під наголосом маніфестовано позиційні варіанти 

цього вокала: д′[е]кувати, |т′[е]шко, ш|ч′[е]ст′а, га|р′[е]чиǐ, йаг|н′[е], а спорадично 

в окраїнних західних говірках і на Холмщині – ў|з′[и]ў, |д′[и]кувати, т′[и]шко, 

ш|ч′[і]ст′а (АУМ, к. № 41, 43–44, 47). Констатовано такі наголошені вияви й у 

текстографічних збірниках Г. Л. Аркушина: надв|йажемо (ГБ, с. 394), пйатʹ (ГП, 

с. 234), запра|гут (ГБ, с. 74), пу|ратку (ГБ, с. 78), посʹ|ветиш (ГП, с. 304), зʹетʹ, 

п|йетиро (ГВП, с. 114), взʹев (ГП, с. 188), зв|йежутʹ (ГВП, с. 190), в|зʹітʹі (ГП, 

с. 46), |ж’іти, зап|рʹіг (ГВП, с. 106), в див|йітому (ГП, с. 48), зап|риг (ГВП, с. 188). 

У ненаголошеній позиції на картах АУМ відзначено такі західнополіські 

континуанти *ę: |дес′[а]т′, |дес′[і]т′, |пам[е]т′, |памн′[а]т′, |памн[и]т′, |деўй[е]т′, 

|деўй[і]т′ (АУМ, к. № 42, 45–46). Доповнюють основні риси сучасного стану 

відповідників ненаголошеного *ę фіксації мовлення поліщуків Г. Л. Аркушина: 

в|рʹемйа (ГБ, с. 334), |мисʹац (ГБ, с. 76), ни памнʹа|тайу (ГВП, с. 48), |девйатеро 

(ГБ, с. 342), зйа|зати (ГБ, с. 222), сʹват|куйуть (ГВП, с. 54), |десетʹ (ГБ, с. 184), 

паме|тайу (ГБ, с. 300), |девйетʹ (ГВП, с. 186), |сʹімйе (ГВП, с. 204), в|ремнʹе (ГБ, 
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с. 80), с п’іди|сʹат, дв’і|нацитʹ (ГБ, с. 304), |деситʹ (ГБ, с. 350), на |памитʹ (ГП, 

с. 198). 

Оперуючи значним за обсягом діалектним матеріалом, Ю. Шевельов 

виділив таку диференційну фонетичну рису північного наріччя української мови: 

«У переважній більшості північноукраїнських говірок наголошений ę перейшов 

у ’а, як і в південноукраїнських говірках; натомість у ненаголошеній позиції 

йому відповідає е: дев’я́ти(й) проти де́веть. Лише в південній частині 

західнополіської діалектної зони ’а з’являється й поза наголошеними складами; 

на Підляшші цей звук навіть є типовим для ненаголошених складів (взяла́, 

де́сять тощо); проте на північний захід від Берестя й у поодиноких селах усього 

цього краю, особливо по берегах Ясельди, виступає звук е (пета́, па́меть)» 

(ІФУМ, с. 183). Цілком умотивовані зауваження дослідника фонетичної системи 

поліських говорів В. М. Мойсієнка: «Рефлексація *ę > е в ненаголошеній позиції 

та *ę > ’а під наголосом характеризує тільки окреслений на картах АУМ та 

ДАБМ ареал поліських говірок, чим протиставляється не лише решті 

східнослов’янських, а й слов’янських мов та діалектів узагалі. Це дає підстави 

для висновку про консервативність серцевинних поліських говірок, де так 

надовго затримались окремі рефлекси праслов’янських вокалів» [148, с. 94].  

Наголошений *ę в аналізованому фольклорному фактажі, як і в багатьох 

українських діалектах, заступається [а]. Набагато більше артикуляційних 

відмінностей зафіксовано в ненаголошених рефлексах *ę. У позиції без наголосу 

найстабільніше проявився специфічний поліський перехід *ę > е після 

депалаталізованого консонанта в текстах, співвідносних насамперед із 

підляськими та берестейськими, а також деякими рівненськими говірками: z 

m’ieseciom (Z-4, с. 20), deseć (PP, с. 106), m’ieseczok (PZB, с. 32), zaprehaj (PZB, 

с. 39), zwezaty (PZB, с. 55), z pety (PZB, с. 206), kołodeć (Z-4, с. 29), w dewet’ (Z-4, 

с. 13), mieseć (SZ, с. 92), обтресати (КТ, с. 65), міесэцю (ŚP, с. 16), затрэсліся 

(ŚP, с. 109), дэсэть (CБФ, с. 206), выпрэгае (ŚP, с. 122), три місеці, місечок 

(ТПУ, с. 74), в деветь (ТПУ, с. 77), не тресіся (ТПУ, с. 111), колодезь (НПР, 

с. 37), дэсэть (ППС, с. 167), з місецем (ПТО, с. 178), дев’єт (ГФЗ, с. 263), 
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запрежу (ЕЧ-2, с. 316), пор.: «Oj storonoju, doszczyku, storonoju, daj nam izwezaty, 

schowatyś z hołowoju» (PZB, с. 55), «Ой у городі под вербою стояв колодезь із 

водою» (НПР, с. 37), «Затрэсліся лавы, затрыщалі стіены, як придане зас’іело» 

(ŚP, с. 109).  

У випадку, коли перед губним стоїть інший приголосний у складі 

префіксальної морфеми, незалежно від акцентуації відбувається спрощення 

трикомпонентної консонантної сполуки шляхом опускання губного: з’яже (ФЗ, 

с. 123), з’язати (ГФЗ, с. 271), зйяже, разйяжется (CБФ-86, с. 270), розъяжыцца 

(CБФ-84, с. 229), з’язала (НОТ, с. 128), пуд’яжу (ВСХ, с. 37), сєтий (ЕСП-2, 

с. 24), сяткуй (НМР, с. 10), сятого (ЕСП-2, с. 23), пор.: «Як же ж тебе, доню, 

замуж оддавати, ох єк ти не вмієш ниточку з’язати?» (ГФЗ, с. 271), «Я 

вустілку пуд’яжу, на гуляння побижу» (ВСХ, с. 37). 

У деяких фольклорних текстах на місці *ę відзначено [а] після губного [в], 

який зазнав депалаталізації без розвитку окремої артикуляційної одиниці [й]: 

сьватий (ВСХ, с. 206), сватоє, свате (ГФЗ, с. 268), сватая, сватэй, сватый, 

сватое, свата (ПЗ, с. 343), пор.: «На другім пристоли – сватоє Василе, на 

третім пристоли – свате Водохрища» (ГФЗ, с. 268). Майже послідовно 

депалаталізованими перед рефлексом [а] ˂ *ę виявилися сонорний вібрант [рʹ] та 

свистячий [цʹ]: прасти (КТ, с. 63), zaprahajte (SZ, с. 148), rostrasło (SZ, с. 112), 

запражу (МДН, с. 25; НПР, с. 297), запрагу (ŚP, с. 48), трасу́ (СДЗ, с. 142), 

дваццать (ПФ-1, 254), шишнацать (РПП, с. 46), пор.: «Запражу я кошку в 

рожку, ше й курку чубату, да й поїду на Вкраїну по дівку багату» (МДН, с. 25). 

Рефлекс [о] ˂ *ę в лексемах одынаццоту (ПФ-2, с. 199), кольодоваті (ЕСП-

2, с. 23), кольодуваті (ЕСП-2, с. 25), вірогідно, відображає гіперичний розвиток 

а → о, пор.: «Нам, коляднічкам, кольодуваті, Сєтий вечур» (ЕСП-2, с. 25).  

Рефлекси *ǫ. Периферійним для західнополіського діалекту стало явище 

вживання в кореневих морфемах декількох лексем вокала [у] на противагу 

літературному [і] на місці давнього *ǫ, як-от: д[у]б|рова, гл[у]|бокиĭ (АУМ, 

к. № 61). Репрезентують досліджуване мовно-територіальне утворення записи 

Г. Л. Аркушина: за|мужнʹа (ГВП, с. 194), |замужем (ГБ, с. 188). На послідовне 
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заступлення *ǫ континуантом [у] вказував Ю. Шевельов: «В усіх 

протоукраїнських діалектах, в усіх позиціях і без жодного винятку звук ǫ 

перейшов у звук u. Такий стан спостерігається як у північних, так і в південних 

українських говірках» (ІФУМ, с. 179). За його ж спостереженнями, «суч. укр. літ. 

глибокий може виводитися як від *glуb-, так і від *glъb-, а діал. глубокий 

(Лемківщина, Бойківщина, Гуцульщина, Закарпаття та трикутник приблизно між 

Ковелем – Дубном – Володимиром-Волинським, тобто частина Волині) – від 

*glǫb-» (ІФУМ, с. 597). Згадана діалектна особливість притаманна й окремим 

словоформам із текстів фольклору: zamuż (SZ, с. 111), dubrova (SZ, с. 112), 

замуж (ПК, с. 24), до долини-дуброви (МДН, с. 97), z hłubokoji (PZB, с. 137), 

zamużom (PZB, с. 164), dubrowońka (Z-2, с. 31), замуж (КТ, с. 111), дубровою 

(CБФ, с. 211), у глубокые (ПЗ, с. 334), глубокія (ТПУ, с. 57), дубровушка (НПР, 

с. 220), глубоку (ГФЗ, с. 260), з глубшеї (ЛП, с. 45), до глубоких (ВП, с. 3), у 

глубині (ПЛК, с. 491), замуж (ЕЧ-2, с. 305), пор.: «До дороженьки, до далєкеї, то 

кони ворониї, а до ров͜уов, до глубоких сваткове молодиї» (ВП, с. 3), «Bo zamużom 

bydowaty, puozno lahczy, rano wstaty» (PZB, с. 164). Окрім форми глубокий, в 

окремих аналізованих текстах із Рівненщини виявлено лексеми глібокую яму 

(ЕЧ-1, с. 233), через море глібокоє (НПР, с. 87), глібоку могілу (НПР, с. 280), над 

глібокою рекою (НМ, с. 35), (пор.: «Гой над рекою, над глібокою, Сьватий вечор, 

там стояв явор тонкий, високий» (НМ, с. 35)), просторове розміщення яких 

(західна ізофона) проходить, за даними АУМ, по лінії Коломия – Хмельницький 

– Шепетівка – Новоград-Волинський – Сарни – Дубровиця (АУМ, к. № 61). На 

переконання Ю. Шевельова, «випадки, коли для того, щоб позбутися 

північноукраїнських рис (півн. укр. kuon’~ kun’ проти півд. укр. кінь), 

впроваджувано надпоправний і заради уникнення нібито північноукраїнської 

діалектної форми, що насправді містила и в цілковитій згоді з етимологією 

(наприклад заміж від замуж), не є річчю незнаною. Можливо, згадані говірки 

мали форми типу hlub- і в зіткненні з новими й більш модними формами типу 

hlуb-, замість запозичити їх в цьому варіанті, застосовували до цього кореня 

більш звичну заміну звука и звуком і» (ІФУМ, с. 598). У випадку словоформ 
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замож (ЕЧ-1, с. 233), добровонька (НБН, № 3, с. 12) можна говорити про 

гіперичний розвиток [у] > [о], пор.: «Викопалі глібокую яму, впала замож – на 

світ не погляну» (ЕЧ-1, с. 233). Варто брати до уваги й той факт, що словоформи 

на зразок глібока виявлено в ареалі, де після [л] давні *у, *і збіглися в одному 

звукові [і].  

Рефлекси сполучень голосних із плавними сонантами. У текстах 

західнополіського фольклору відзначено фонетично закономірні рефлекси 

сполук «плавний р, л + редукований»: ябличко (ПЛК, с. 555), с крыви (ПЗ, с. 111), 

яблико, од яблині (ППЗ, с. 13), яблычко (ВС), drywa (K-36, с. 70), jabłyczka (K-36, 

с. 183), з криві (ПЗМ, с. 155), дрива́ (СДЗ, с. 61), йа́блин’а (СДЗ, с. 29), ни йе́блико 

(СДЗ, с. 33), z kernyc (RP, с. 57), з ябликами (КТ, с. 112), крыви (Б, с. 118), ябличко 

(МДН, с. 111), яблынько (ŚP, с. 24), яблычко (CБФ, с. 212), крышычкы́ (CБФ-95, 

с. 355), криві (ЕСП-2, с. 79), ябличко (ПД-3, с. 331), ябличенька (ПТО, с. 165), 

ябличенько (ПВ, с. 42), у криві (БІП, с. 4), пор.: «Тут тобі не ходити, криві не 

розлівати, червоної криві не ссисати» (ЕСП-2, с. 79). За аналогією до 

ненаголошеної позиції сполуку [ри] фіксовано під наголосом у лексемах: ni 

kryszeczki (PP, с. 51), кришечку (ВСХ, с. 47). Матеріали загальнонаціонального 

лінгвістичного атласу свідчать, що західнополіським говіркам властиві 

непослідовні вияви давніх *trъt, *tlъt, *trьt, *tlьt: б[ло]|ха, |йаб[ли]ко, с[лʹо]|за, 

к[ри]|вавиĭ, к[ро]|вавиĭ, |б[ро]ви, д[ри]|ва (АУМ, к. № 66–70). Звук [и] на місці 

колишнього редукованого після плавних репрезентовано в прикладах зі зв’язних 

текстів мовлення поліщуків у записах Г. Л. Аркушина: су|шони |йаблика (ГБ, 

с. 366), |йаблика су|хийі (ГБ, с. 44), кри|в’і (ГВП, с. 22), |йаблика |варани (ГП, 

с. 216). 

Відповідно до нормативного в літературній мові [ри] в колишньому 

сполученні плавного бокового сонанта з редукованим у формах czornobrywka (Z-

2, с. 110), czornobryweć (K-36, с. 104), czornobrywaja (SZ, с. 100), чорнобривий 

(МДН, с. 110), спорадично засвідчено правильніший з погляду етимології 

репрезентант [ро]: чорноброва (ЛП, с. 30; П, с. 504). Появу сполучень [ро], [ло], 

що зумовлено, очевидно, аналогією до наголошеної позиції або ж упливом 
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російської мови, виявлено в лексемах: яблонька (НМР, с. 29), в кровавуй (БІП, 

с. 4), яблонковий (ПВ, с. 44) яблочко (НОТ, с. 186), дрожу (СДЗ, с. 49), пор.: 

«Дрожу́, а мо́ду держу́» (СДЗ, с. 49).  

Новий [и] за зразком рефлексів етимологічного *у може виявлятися у 

варіанті [і]: кріві (ПЗМ, с. 137), од кріўлі (ПЗМ, с. 151), яблічка, яблічком (НПВ, 

с. 246), пор.: «Діждали яїчка й ще червоного яблічка. Яїчком покрались, а 

яблічком качалісь» (НПВ, с. 246) або внаслідок обниження і розширення 

артикуляції [и] заступається звуком [е]: яблэчка (CБФ-86, с. 265), крэви (ПЗ, 

с. 329).  

Наявність паралельних варіантів *krьnica / krinica (ЕСУМ, 3, с. 93) не 

дозволяє однозначно трактувати генезу сполук [ир], [ер] як рефлексів *trьt у 

прикладах із підляських текстів: z kyrnyci (K-36, с. 60), do kyrnyci (K-36, с. 95), 

kernyczeńka (K-36, с. 164). Як відзначають дослідники [78, с. 45], такі форми 

могли постати внаслідок метатези нормативного криниця. Натомість видається 

непереконливою, штучною фіксація О. Ошуркевича в ареалі, де знаходиться 

Ковель, сполучення [ер] як релевантної риси південно-західного наріччя 

української мови (див. АУМ, к. № 71): керниченька (ПЗВ, с. 128).  

В одній із шацьких говірок реалізація повноголосної форми позначена 

впливом локальної фонетичної закономірності – вживання звука [ÿ]: кӱрова, пор.: 

«На Сплин’:е́ кÿпи́ли кун’а́, а на Покро́ву – кӱро́ву» (СДЗ, с. 20). Окремі форми 

демонструють наслідки редукції вокала (найчастіше другого) в повноголосних 

сполученнях: де́рво (СДЗ, с. 161), czyrwyczki (Z-2, с. 18), на дэрвы (З, с. 171), 

древо (ЕЧ-3, c. 175), дырвыну (З, с. 169), червички (ФЗП-1, с. 26).  

Неповноголосні варіанти із [ра], [ла] постали внаслідок 

церковнослов’янського впливу: врагов (ЕЧ-3, c. 246), з града (CБФ, с. 213), три 

наградини (ЕЧ-2, с. 248), златая (ВП, с. 89). Структури три крулови (ЕЧ-2, 

с. 243), тры крулëвэ (CБФ, с. 214), злото (ЕЧ-2, с. 240) виникли під впливом 

фонетичної системи польської мови, де вони мають подібне звучання.  
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Позиційні варіанти сучасних голосних. Одна з причин існування 

діалектних відмінностей у звуковій системі – регулярні фонетичні процеси, що 

відображають позиційну реалізацію сучасних голосних фонем.  

У багатьох західноукраїнських говірках [’а] під наголосом підвищує і 

звужує артикуляцію до [’е] (який подекуди ще більше пересувається вгору, в 

напрямку до [і]) (ІФУМ, с. 689). За даними АУМ (к. № 41, 43–44, 47–49), 

наслідки цього процесу представлено й на Західному Поліссі: ў |з′[е]ў, 

|д′[е]кувати, |т′[е]шко, ш|ч′[е]ст′а, га|р′[е]чиǐ, йаг|н′[е], ло|ш′[е], ду|ш′[е], |й[е]ма, 

|й[е]года, |й[е]блуко, спорадично в окраїнних західних говірках і на Холмщині – 

ў|з′[и]ў, |д′[и]кувати, т′[и]шко, ш|ч′[і]ст′а, ш|ч′[и]ст′а.  

Докладно проаналізувавши явище діалектного заступлення [’а] > [’е], 

Ю. Шевельов стосовно теренів Західного Полісся та Підляшшя зауважує: «То є 

зона змішаних рефлексів. Ще лишаються деякі сліди поліської ситуації (’а як 

рефлекс ę під наголосом, е як його рефлекс в ненаголошеній позиції: в[z’a]в : 

в[z’е]лú – наприклад, на Кобринщині), але її, приховану під пізнішими 

нашарованнями, доводиться з-під них видобувати (мається на увазі перехід ’а, 

незалежно від його походження, в ’е, як на підмолдавській і підпольській 

Україні, хоча в обмеженішому масштабі – лише під наголосом в[z’е]в : в[z’а]лú). 

У позиції після j це перетворення представлене лише в північній частині згаданої 

зони: є́ма (в інших частинах реґіону – я́ма)» (ІФУМ, с. 697).  

У фольклорних текстах із Західного Полісся широко відображено 

регулярність перезвуку [’а] > [’е] під наголосом. У різних говіркових групах його 

найчастіше виявлено після передньоязикових, зокрема й шиплячих, які в цьому 

ареалі зберігають історичну м’якість: тєжке (РПП, с. 19), взєв (РПП, с. 33), 

диттє (БІП, с. 9), zwyncziew (Z-2, с. 49), wziety, żiety, ny żiela (Z-2, с. 53), pr’iesty 

(PZB, с. 23), czies sadżiety (Z-2, с. 43), podiekujte (K-36, с. 15), нажєлі (НППН, 

с. 130), узєвся (НБН, № 5, с. 20), дитє (НБН, № 19, с. 29), нажєв (ПК, с. 38), знєв 

(ВСХ, с. 207), виганєю (ВСХ, с. 206), замовлєю (ВСХ, с. 209), тилєтка (ПТО, 

с. 201), узєвся (ПТО, с. 56), зароблєти (ГФЗ, с. 289), чєс (ПТО, с. 161), по 

скотєчій, по мишєчій (ГФЗ, с. 263), пувудчинєли (ВВ, с. 21), шєпку (ВВ, с. 63), 



88 
 

з’їжджєю (ВВ, с. 36), жєли (ПД-1, с. 52), погулєти (ВВ, с. 57), скотєчє, гусєчє, 

курєчє (Г-1, с. 311), холєви (ФЗП-2, с. 29), обседуть (ВС, с. 195), брашчеть (ВС, 

с. 217), лытеть (ВС, с. 251), йiдеть (ВС, с. 262), воўчэне, козыне (ПЗ, с. 85), 

сыдеть (ПЗ, с. 257), кучерєва (ПВП, с. 40), виганєла (ККП, с. 161), качинєта 

(ККП, с. 45), квічєть, кричєть (НОТ, с. 168), тилєта (НОТ, с. 132), зєтьові 

(НОТ, с. 170), на пожєр, пожєрниї (УЗ, с. 41), виганєла (УЗ, с. 51), заглєнь (ЕСП-

6, с. 22), лєки-перелєки, свинєчий, котєчий, гусєчий (ЕСП-5, с. 80), розчинєли (ЗП-

2, с. 237), ни т’е́миш (СДЗ, с. 59), дит’е́ча, см’ірд’е́ча (СДЗ, с. 26), виган’е́йімо, 

заган’е́йімо (СДЗ, с. 153), на дивч’е́т, ч’е́чка (СДЗ, с. 168), ж’е́ба (СДЗ, с. 67), 

пор’е́тку (СДЗ, с. 44), пудтєта (ФЗ, с. 188), вімоулєю (ПЗМ, с. 140), свінєче 

(ПЗМ, с. 141), усєкій, усілєкій (ПЗМ, с. 137), маршелка (ПФ-2, с. 450), найідецьця 

(CБФ, с. 212) тощо, пор.: «A win dumaje Manioczku wziety, kupyw syrpyka – ny 

wmije żiety» (Z-2, с. 53), «Дарую шєпку волохату, щоб наклипав дитей повну 

хату» (ВВ, с. 63). У фольклорних текстах, співвідносних із північною частиною 

ареалу, перезвук [’а] > [’е] відображено також після [й]: є «я» (ВВ, с. 36), єк 

(ПТО, с. 285), єк (ПВП, с. 40), євора, стоєла (ВСХ, с. 61), на Єкувка, з Єкувка 

(ВСХ, с. 205), п’єтницю, ниєкая (ГФЗ, с. 285), буєтися (ВВ, с. 20), хлоп’єта 

(НОТ, с. 132), в йе́мочку (СДЗ, с. 153), п’єн (ПД-3, с. 116), єгуди (ПД-3, с. 170), 

стойеть, настойецьця (CБФ, с. 212), п’еть (ППС, с. 160), ера, збуела (ПФ-2, 

с. 472), пор: «Чужы волы по дубровы – нашы стоеть пры оборы» (СБФ, с. 212).  

Місцеві фольклорні тексти відображають також інші наслідки підвищення 

і звуження артикуляції наголошеного [’a]. Тільки в матеріалах, які співвідносні з 

територією Підляшшя, виявлено розвиток [’а] > [і] після передньоязикових, 

зокрема й історично м’яких шиплячих: тіжко (КП, с. 6), ізжілься (РПП, с. 19), 

сіде (РПП, с. 25), взів (РПП, с. 45), вираджіла, дивчіта (КП, с. 4), вибачійте (КП, 

с. 5), склінку (КП, с. 24), од’їжджієш, сідеш (КП, с. 31), одчиніє (БІП, с. 3), 

дікувала, дікувати (ФЗП-2, с. 2), зітю (ФЗП-2, с. 22), не жілуйте (НПП, с. 3), 

качанітко, сіду (ВП, с. 50), напріла (ВП, с. 54), коні вороного (БІП, с. 9), щістє 

(ФЗП-1, с. 10), дікую (ВП, с. 31), глінеш (ВП, с. 43), порідочок (НПП, с. 15), 

ключіми, чепціми (ПВ, с. 26), мовчіннє (ППЗ, с. 9), жіворонку, пташіта (НБН, 
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№ 42, с. 32), жіти (НБН, № 57–58, с. 34), пор.: «Як я сіду обідати, будуть діти 

заглядати. Сідеш, брацє, обідати – я й виведу діти з хати» (РПП, с. 25), «Не 

треба, Мариню, дікувати, ой рано, рано дікувати, зохтій мею жоною зостати» 

(ФЗП-2, с. 2). У текстах, співвідносних з однією говіркою, в цій позиції фіксують 

звук із нижчою артикуляцією – [и]: подьикуймо (МДН, с. 20, 46), прьила (МДН, 

с. 46), пор.: «Да подьикуймо молодусе да за тонкиє обруси. Тонко прьила, дзвінко 

ткала ше й биленько бєлила» (МДН, с. 46).  

У частині говірок Підляшшя на місці наголошеного [’а] фіксовано голосні 

неоднорідної артикуляції [і͜и], [͜іе] після передньоязикових, зокрема й шиплячих: 

ч͜іис (ППЗ, с. 13), по хол͜іивах (ППЗ, с. 10), поросі͜и, кон͜іи (ППЗ, с. 3), д͜іедько 

(РПП, с. 23), жі͜ель (КП, с. 6), огл͜іенся (ВП, с. 98), тил͜іе (ТПУ, с. 154), дит͜іе, 

гуліе (ТПУ, с. 164), обіц͜іельи (ПВ, с. 44), ж͜іер (ППЗ, с. 11), взіев (НБН, № 90, 

с. 36), земліе (НБН, № 42, с. 36), кунц͜іе (ЛП, с. 46), кон͜іе (КП, с. 4), ни обручі͜е 

(ППЗ, с. 15), не вставл͜іели (ППЗ, с. 6), пор.: «Буде д͜іедько обідати, буде на вас 

сердувати, не так д͜іедько, як дядина, така злая, як гадина» (РПП, с. 23). 

Дифтонг [і͜и] на місці [’а] під наголосом виявлено навіть після губних, які в 

частині говірок не зазнали депалаталізації: не зав͜іиже (ППЗ, с. 3), на пі͜итницю 

(ППЗ, с. 11), пор.: «Скривився, як середа на п͜іитницю» (ППЗ, с. 11). Натомість 

після стверділих шиплячих подекуди представлено дифтонг [и͜е]: звинчиелася, 

маршиелок, звинчиев, в’їжджиеємо (НБН, № 90, с. 36), стучиело, бручиело 

(НППН, с. 112), ж͜иелі (РПП, с. 23), чиес (ТПУ, с. 36), пор.: «Нас пип звинчиев, ни 

мниго взіев» (НБН, № 90, с. 36), «Люде ж͜иелі по три копи, бідна вдова штири 

снопи» (РПП, с. 23). 

У ненаголошеній позиції, за даними АУМ (к. № 42, 46), звуки [(’)е], [і], [и] 

можливі хіба що відповідно до того [’а], який продовжує давній ненаголошений 

*ę: |дес′[і]т′, |дес[е]т′, деўй[і]т′, |деўй[и]т′, |деўй[е]т′. У цьому випадку доречно 

говорити про специфічний вияв поліської рефлексації ненаголошеного 

етимологічного *ę, а не про позиційну реалізацію сучасного [’а]. У місцевих 

уснопоетичних текстах варіанти [’е], [і], [͜іе], [и] відповідно до ненаголошеного 

[’а] після передньоязикових та [й] трапляються так само переважно в тих 
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випадках, які співвідносні з поліськими виявами давнього *ę, хоча подекуди і за 

умови [’а] < *’а: запріегай (РПП, с. 3), отчэплеть, ставлеть, вхоплеть (ВС), 

сєтий «святий» (ЕСП-2, с. 24), взєла (НМ, с. 19), лігаю (ЛП, с. 11), лыгла (CБФ, 

с. 205), виглідати (КТ, с. 71), оглєдається (КТ, с. 104), оглінувся (КП, с. 5), 

затігньоно (КП, с. 29), лєкатіся (НБН, № 90, с. 36), дротєною (МДН, с. 49), 

зачинаjец’е, розвіваjец’е (H, с. 14), позросталіс’е, похіліліс’е (H, с. 18), загаїлася 

(НПП, с. 5), jijeć (Z-4, с. 43), їйцє (КТ, с. 116), йійічко (CБФ, с. 215), єєчок (НОТ, 

с. 120), йiцэ (ППС, с. 167), po jejeczku (Z-3, с. 10), пор.: «Małym dietońkom po 

kraszonuom jejeczku, oj rano, rano, po kraszonuom jejeczku» (Z-3, с. 10), «Замітай, 

матко, попэл, бо твою дочку вхоплеть» (ВС). Словоформа jelinu (PP, с. 49) може 

відображати натомість не так процес заступлення [’а] > [’е], як збереження 

давньої звукової структури кореневої морфеми.  

Можливо припускати, що саме перезвук [’а] > [’е] підтримує збереження в 

західнополіських говірках давнього закінчення в іменниках середнього роду 

м’якої групи на *-ьje, як-от: жи|т′(:)[е], см′і|т′(:)[е], |п′ірй[е], под|в′ірй[е] (АУМ, 

карти № 183, 184). Ю. Шевельов відзначає, що тільки «у південній групі 

давньоукраїнських діалектів звук е у сполуці іjе ~ ьjе перейшов в а. Зазначена 

звукозміна ніколи не стосувалася північноукраїнських говірок (за винятком 

деяких місцевостей на Холмщині)» (ІФУМ, с. 438–439). У фольклорних текстах 

окреслене явище відображено дуже активно: життє (РПП, с. 10), Підляссє (БІП, 

с. 20), віттє (ВП, с. 42), гарбузинє, чортовинє (ФЗП-2, с. 25), повіваннє, 

покриваннє (ВП, с. 62), posłanie, odiahańie (PZB, с. 43), нарожденнє (МДН, с. 66), 

на виселлє (ПК, с. 76), на вспомагане (ŚP, с. 80), у платте (CБФ-86, с. 270), на 

пудвирйе (CБФ, с. 199), зіллє, весіллє, насиннє (ВОР, с. 42), ляганнє, вставаннє 

(ПТО, с. 164), причастє (Г-1, с. 292), щестє (ВВ, с. 63), Знесэнне, Благовишчэнне 

(ПЗ, с. 348), гулянне, горованне (ВС), szczastie (K-36, с. 22), нищастє (ТПУ, 

с. 256), кушмути́н’:е (СДЗ, с. 168), голлє (ЕЧ-2, с. 289), зіллє, весіллє (ЕСП-7, 

с. 191), на здоров’є (ЕСП-3, с. 83), пір’є (ПЗН, с. 30), щастє (НМ, с. 92), пор.: 

«Колись були то й гарбузи, тепер гарбузинє, колись були дівки гарни, тепер 

чортовинє» (ФЗП-2, с. 25), «У городі зиллє, за городом насиннє, а в сім дому, що 



91 
 

ми в йому, зачинається в хаті весіллє» (ВОР, с. 42). Голосний [’е] чи його 

позиційний варіант [і] представлено й у формах інших відмінків: szczastiem, 

zdorowiem (LO, с. 77), а також у похідних, зокрема з демінутивним суфіксом: 

пір’єчко (ПЗН, с. 30), вілітаннєчко, щебетаннєчко, віміваннєчко (НМ, с. 119), 

zyiljeczka (Z-2, с. 26), гіллічко (ПК, с. 51), розмай-зіллічко (CБФ, с. 211), пірйічко, 

вбраннічко (CБФ-95, с. 341), подвірічко (ПЛК, с. 531), гулянічка (ПЛК, с. 536), 

здоровйiчко (ППС, с. 167), вісіллічко (НОТ, с. 163), каміннічко, шипшиннічко (УЗ, 

с. 19), po zahuljeczku (Z-4, с. 29), полум’єчко (ЕЧ-2, с. 300), на подвір’єчко (ЕСП-7, 

с. 188), венчаннечко (ŚP, с. 67), nasinieczko (K-36, с. 19), пір’єчко (ЗП-2, с. 240), 

zdorowjeczko (Z-3, с. 81), liścieczko (Z-3, с. 103), пор.: «Шэ мыла до гаю ны 

дойшла, вжэ розмай-зіллічко найшла» (CБФ, с. 211), «Ой, мый жэ, мый жэ 

білюсенько, бо вжэ венчаннечко блізюсенько» (ŚP, с. 67). 

Унаслідок дистантної асиміляції голосних ненаголошений [а] перед 

складом із наступним наголошеним [е] може заступатися звуком [и], як-от: 

дилеко (ВВ, с. 7), пор.: «Соколю, соколю, високо литаїш, високо литаїш, дилеко 

чуваїш» (ВВ, с. 7).  

Словоформи pszanycznoje (Z-2, с. 42), пшаничную (ГФЗ, с. 285), пырыбыр-

пшаныця (ВС, с. 198), в пшанецю (ПД-3, с. 40), житом-пшаницею (ФЗ, с. 166), 

щадрувати (ПЗН, с. 35), кучаравая (CБФ-86, с. 264), яднэ (CБФ-86, с. 272) 

засвідчують виразне обниження й розширення артикуляції ненаголошеного [е] 

до [а] (як бачимо, переважно в позиції після шиплячих), пор.: «Ішла Діва 

Причистая, несла свічку груничную, ще й проскурку пшаничную» (ГФЗ, с. 285), 

«Ой ты, груша моя кучаравая, вой, а дэ ж ты росла й, моложавая» (CБФ-86, 

с. 264). У частині говірок з ареалу волинського Полісся обниження й розширення 

артикуляції [е] > [а] – регулярний фонетичний процес, зокрема під наголосом. Це 

явище характеризує, скажімо, говірку с. Велимче Ратнівського району, за даними 

як діалектографічних, так і фольклорних матеріалів: рабайкая, добрайкая, 

ранайко, крутайкая (ПВП, с. 25), всайкі (ПВП, с. 49), воронаньким, пуд 

зилинаньким (ПВП, с. 52), пор.: «Ой їхав козак коником воронаньким, здибав се 

дівку пуд гайом зилинаньким» (ПВП, с. 52). 
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Голосний [а] в дієприкметниках на зразок ни заметяна, ни русплетяна 

(ККП, с. 157), перемірана, перевірана (НМ, с. 41), помощано (НМ, с. 134), 

скошана (ПК, с. 31), засмучаний (ПК, с. 83), посажано (ВОР, с. 38), не молочаний 

(ВОР, с. 92), очевидно, виник не фонетичним шляхом, а за аналогією до 

дієприкметникових форм на -а-ний (-я-ний).  

Дослідники практично в усіх говірках західнополіського ареалу фіксують 

підвищення і звуження артикуляції ненаголошеного [е], наслідком чого стає 

заступлення його звуком [и], пор. спостереження Г. Л. Аркушина: «У багатьох 

говірках спостережено заміну [е] чистим звуком [и]: ни трá, типéр, пириǐтú, 

вилúк’і, митúл′ та ін., що не відповідає літературній орфоепії, але все-таки тут 

фонема /е/, про що свідчить наголошена позиція цих голосних: ни мирúтис′а – 

нéмир, ни лáдитис′а – нéлад, перéǐдениǐ, вéлич, мéтениǐ» [6, с. 55]. Це саме явище 

відображено в АУМ (к. № 36, 37): |оз[eи]ро, |оз[ие]ро, |оз[и]ро, |оз[е]ро, с[и]|ло, з 

п[и]т|ром.  

Наслідки вказаного процесу простежено й у фольклорних матеріалах, 

співвідносних із різними говірковими групами Західного Полісся: чирешні, 

пирийти (ЛП, с. 16), на пристолу (ВП, с. 93), нищаслива (ФЗП-1, с. 32), з сыла 

сыляночка (CБФ-86, с. 260), сырпа (CБФ-95, с. 351), христини (ПТО, с. 235), ни 

донесла (ГФЗ, с. 282), свикрушка, нивістка (ПВП, с. 25), питлювать (ПЗН, с. 22), 

охристили (ККП, с. 42), чирипки (ККП, с. 53), вирбову (ПВП, с. 35), тибе (ЕЧ-3, 

c. 177), сытычко (ППС, с. 162), myni (K-36, с. 83), пор.: «Синку, нивістка 

добрайкая, до роботойки крутайкая» (ПВП, с. 25), «Там у полю чорна хмара, а 

за єю сива – чи є в світі така друга, як я й нищаслива» (ФЗП-1, с. 32). Звукова 

структура лексеми клын «клен» (ППС, с. 160), де [и] на місці [е] в позиції під 

наголосом, очевидно, відображає аналогію до розвитку *е > [и] в новозакритому 

складі перед твердим приголосним, як у жúнка, шчúтка.   

Підвищення та звуження артикуляції ненаголошеного [е] може бути ще 

більш виражене – аж до [і], що простежено найчастіше після [й], як-от у 

числівнику один: [йі|дин], [йі|ден] (АУМ, к. № 225); дієсловах теперішнього часу 

І дієвідміни: з|на[йіш], ду|ма[йіш] (АУМ, к. № 237), пор. фольклорні вияви: їдную 
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(ПТО, с. 135), їддьон (ППЗ, с. 14), їден (ПВП, с. 46), йід’у́н (СДЗ, с. 44), їдно 

(ПЗВ, с. 54), jiden (K-36, с. 169), їдиницю, їдиничка (4, с. 201), з Кіїва (ВСХ, 

с. 209), даруїмо (ВСХ, с. 48), дев’їть (ПТО, с. 55), спотикаїться (РПП, с. 5), 

звинчаїмся (ФЗП-1, с. 40), кланяїцьця, роздягаїцьця (ППС, с. 170), пудпіраїцця (Г-

2, с. 158), кончяйiцьця, розйiшчяйiцьця (ВС), пітаїться (ПВП, с. 100), ни витаїш 

(ТПУ, с. 118), марнуїш (ПЛК, с. 501), наламаїмо (ПД-1, с. 52), Йівдо́ха (СДЗ, 

с. 138), литаїш, чуваїш (ВВ, с. 7), кытайічку (CБФ, с. 205), дітки їго (ПЗН, с. 38), 

пор.: «Поздоров, Боже, дві головойки в сім дому: їдную тую, що сніданнєчко 

готує, їдную тую, що нам горілку пудносить» (ПТО, с. 135). Зрідка це саме 

явище трапляється після губних (можливо, тут відображено неповну їх 

депалаталізацію): спіче (РПП, с. 8), мішканнє (РПП, с. 9), piwiń (Z-2, с. 43), 

свікруху (CБФ-86, с. 250), одвіртайте (Г-2, с. 163), вивідимо (ВСХ, с. 8), забіреш 

(ФЗ, с. 183), привізле, півінь (ФЗ, с. 181), завіла, вічерай (ЕЧ-3, c. 197), пор.: 

«Chodyt piwiń po chaty, ja w picz zahladaje, chwostom wymetaje» (Z-2, с. 43); після 

бокового плавного: проліжала (РПП, с. 13), залітіла (РПП, с. 14), тополіноньку 

(БІП, с. 11), в білінькому (CБФ-95, с. 342), ны выллiцьця (З, с. 169), пор.: «Йдэ 

старчык, нысэ самоварчык, і кыпыть, і варыцьця, ны выльліцьця і ны 

пырыжарыцьця» (З, с. 169); після задньоязикових та фарингального: гіройом, 

пор.: «Нехай увсі звони про мене зазвонять, що я був гіройом в бою» (КП, с. 18); 

після шиплячих: пшіниченька (МДН, с. 17), пшіничную (ЗП-2, с. 236), чірвони 

крові (Г-1, с. 312), схочімо (НПР, с. 181), пор.: «Тут тобі ни стояти й раба 

Божого Івана білої кості ни сушети, чірвони крові ни пети» (Г-1, с. 312); зовсім 

рідко – після інших консонантів: зятіньку (ЛП, с. 33), рібэрцы (CБФ-86, с. 250), 

нэ грібла, ны стібла (CБФ-86, с. 269), зільоная (ЕЧ-3, c. 169), пор.: «Ны косыла, 

нэ грiбла, ныма сiна ны стiбла» (CБФ-86, с. 269). Факультативно засвідчено [і] 

навіть у наголошеній позиції: йійічко (CБФ, с. 215), пірша (CБФ-86, с. 250), 

жмінькы (CБФ, с. 211), чыріт (CБФ, с. 216), naperid (K-36, с. 36) (тут можна 

вбачати ще й аналогію до рефлексів *е в наголошеному новозакритому складі), 

пор.: «Ны давайтэ йiйiчка, бо йiйiчко побъецьця» (CБФ, с. 215). 
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«Особливістю волинсько-поліського наголошеного вокалізму є також те, 

що фонема /и/ звучить з наближенням до [е] або замінюється [е], чого в 

літературній мові не буває: рúеба, жúето, кéдати, колéс′, малéна; пор. складанку-

характеристику: йа худéла, йа рубéла, йа коупéǐку зароубéла» [6, с. 54]. 

Обниження артикуляції [и] в наголошеній позиції до [е] ілюструють і місцеві 

уснопоетичні тексти: запевся, заручевся (ВВ, с. 7), із калени (ВВ, с. 8), ни згубели, 

руденойко, теч, не бареся, сеп (ВВ, с. 17), в пшанецю (ПД-3, с. 40), лепо (ПВП, 

с. 33), пташичке, їли-живелися (ПВП, с. 39), схілелися (ЕЧ-3, c. 221), не хелес, не 

журес (ЕСП-4, с. 231), привізле (ФЗ, с. 181), wyłenuły (K-36, с. 10), пор.: «Ой 

руденуйко, та й довго не бареся, теч руки у кішіньку, сеп гроши на тарилку» 

(ВВ, с. 17). Задньоязикові приголосні в цій позиції зазнають вторинного 

пом’якшення: кєдай, хусткє, трискє, биз дучкє (ВВ, с. 37), дивкє (ВВ, с. 47), 

женихє (ПВП, с. 40), циганкє (НОТ, с. 170), свахє (НОТ, с. 188), до Лук’е́, мук’е́ 

(СДЗ, с. 23), пор.: «Кєдай у піч трискє, вставайся биз дучкє» (ВВ, с. 37). АУМ 

(к. № 193) засвідчує функціонування таких фонетичних модифікатів у північно-

західній та південно-західній частинах Західного Полісся. 

У багатьох говірках у кінці слова та перед твердим приголосним голосний 

[е] незалежно від його походження може заступатися звуком [o], пор.: «У цілому, 

літературна українська мова тяжіла до несприйняття цієї звукозміни, тож у 

діалектах вона представлена зі значно більшою повнотою та консеквентністю: 

дя́тьол : дя́тла (Західне Полісся), вíтьор : вíтру (Західне Полісся, Підляшшя)...» 

(ІФУМ, с. 828), пор. також |в′іт′[о]р, д|мит′[о]р, |д′ат′[о]л (АУМ, к. № 40). У 

західнополіських говірках цей процес супроводжує збереження м’якої вимови 

більшості передньоязикових, окрім шиплячих і вібранта, пор. фольклорні 

свідчення: постільонки (ФЗП-1, с. 2), z czerotu (PP, с. 91), nachilonaja, 

zasmuczonaja, ny koszona (PZB, с. 190), klon-derewo (PZB, с. 141), w’ietior (PZB, 

с. 32), siostro (PZB, с. 39), tiomnu (P-1), tioszcza (Z-4, с. 72), Wasylowa (Z-4, с. 11), 

вішн’овы (H, с. 17), йожик (КТ, с. 114), u vidiorku (SZ, с. 112), всьо (КТ, с. 64), в 

зелëном (ŚP, с. 16), нараджона, положона, засвічона (ЛП, с. 33), завызëна (CБФ-

95, с. 341), к зылëному (CБФ-95, с. 377), вишньовими (ПТО, с. 54), пуд берозою 
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(ГФЗ, с. 281), звинчона (ВВ, с. 14), цьой дар (ВВ, с. 63), кльон (ТПУ, с. 87), 

сьостро (ПЛК, с. 569), невесьолий (НМР, с. 42), одьон (ПТО, с. 105), бероза 

(НБН, № 19, с. 29), осуждьони (ЕСП-7, с. 133), не скосьона (ЕЧ-3, c. 218), у 

костьолі (ЕЧ-3, c. 251), в вішньов (ЗП-3, с. 88), зильон, собольова (ПЗН, с. 37), 

rozpuszczona, rozstelona (LO, с. 64), пор: «Бо вже й твоя милая, гей, нараджона, 

на тисовуй лавочці, гей, положона, восковая свічонька засвічона» (ЛП, с. 33). 

Словоформа єзьоро (НПР, с. 145), очевидно, відображає польський вплив. 

Тенденцію до розширення артикуляції [е] > [о] простежено й у 

ненаголошеній позиції: siostru (PP, с. 92), zyloniusińkim (Z-2, с. 19), powynion 

(PZB, с. 78), czowon (Z-3, с. 79), za czosnyk (Z-3, с. 44), кл’оновы (H, с. 17), сëлом 

(ŚP, с. 63), з пшониці (НПР, с. 6), до йожихі (КТ, с. 114), do sioła (SZ, с. 93), 

witioroczok (PZB, с. 187), з відьор (ЕЧ-2, с. 283), на кльонку (ЕЧ-2, с. 247), вітьор 

(ЕЧ-3, c. 188), в Почайові (НМ, с. 47), пор.: «Сëлом йіеду, сëлом йіеду, корчмы нэ 

мінаю» (ŚP, с. 63), «Oj, dała, dała, to j za czosnyk, a ty mnie zrobiw tak, jak baszłyk» 

(Z-3, с. 44).  

Натомість відхилення від закономірності переходу [е] в [о] перед твердим 

приголосним засвідчено у формах читири (БІП, с. 3), czetyry (Z-4, с. 128), єдная 

(ПТО, с. 81), єдин (НПР, с. 285), не єдную, не єдного (ПСП, с. 52), ни єдного 

(ВОР, с. 80), їедна (ФЗП-2, с. 31), єдна (ЕЧ-2, с. 294), слезками (НБН, № 3, с. 12), 

слєзою (НБН, № 123, с. 21), почерніла (МДН, с. 84), сэкыра (CБФ-86, с. 271), 

пор.: «Не єдную ноченьку й не доспали, не єдного кавалєра й осмияли» (ПСП, 

с.  52).  

Характерне для багатьох західноукраїнських говірок «укання» (ІФУМ, 

с. 661) (підвищення артикуляції й посилення лабіалізації ненаголошеного [о] до 

[у]) засвідчують форми буяронька (НБН, № 90, с. 36), пулутенце, куза (ЕЧ-3, 

c. 178), пубачыв (CБФ, с. 210), пувудчинєли (ВВ, с. 21), в хулодним (ВВ, с. 27), 

вдува (CБФ-86, с. 251), тубі, субі, мулітвами (Г-1, с. 295), муя (Г-2, с.161), 

схува́йіц’е, ни рудича́йіц’е (СДЗ, с. 26), Гуликс’ій́ (СДЗ, с. 14), ку́лу во́ка (СДЗ, 

с. 140), свуйа́ (СДЗ, с. 50), на вуротюх, в чуботюх (ВСХ, с. 206), з куморойкі (ВВ, 

с. 49), пумерзли (ВВ, с. 25), кушуля (ВВ, с. 35), буєтися (ВВ, с. 20). 
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Очевидно, результатом відштовхування від «укання» можна вважати 

форми з розвитком у ненаголошеній позиції [у] > [о]: заковала, ковати (про 

зозулю) (РПП, с. 4), zakovała (SZ, с. 130), wykowala (Z-2, с. 11), недочоває (НМ, 

с. 19), рошаймо (ПФ-2, c. 286). У зв’язку з цим постало також [о] замість 

історичного ненаголошеного [у]: добровонька (НБН, № 3, с. 12), замож (ЕЧ-2, 

с. 292). Словоформу борачки (ПК, с. 122) натомість варто трактувати як таку, що 

зберігає етимологічну структуру, пор. боряк (XVIII ст.) (ЕСУМ, 1, с. 305). Той 

самий висновок стосується дериватів paroboczki (PP, с. 52), паробочка (ЕЧ-2, 

с. 301), які словотвірно пов’язані з робота. У випадку kokoruza, kokoruzy (Z-3, 

с. 55) теж можна говорити про відображення давнього варіанта кореневої 

морфеми, пор. паралельні псл. *kokor-, *kukur- (ЕСУМ, 3, с. 131).  

У сучасних західнополіських говірках представлено також форми дієслів iз 

архаїчним суфіксом -ова- на зразок ц′іл[о|ва]ти, шан[о|ва]ти, |д′ак[ова]ти (АУМ, 

к. № 166). Як відзначає Ю. Шевельов, діалектна зона поширення суфікса -ov(a)-, 

по суті, збігається з зоною, де немає “укання”, охоплюючи Східну та Центральну 

частини Полісся, частково й Західне Полісся вкупі з Підляшшям, а також говірки 

центральної частини Карпат (ІФУМ, с. 680–681). В аналізованому фактажі 

спостережено такі словоформи без розвитку в ненаголошеній позиції [о] > [у]: 

ворохнеться (ЛП, с. 25), войовати (ПТО, с. 100), жартоваты (CБФ-86, с. 269), 

збудовала (CБФ, с. 217), частоваті (ŚP, с. 62), zaboronowaw (Z-4, с. 78), 

шмаровати (ЕСП-7, с. 170), розкошовати (ЕСП-2, с. 86), ночовать (ЕСП-4, 

с. 231), пор.: «Не наїжджайте, Литва, бо буде з вами битва. Будемо войовати, 

Гальочки не давати» (ПТО, с. 100).  

Західнополіські говірки часто не знають заступлення звука [о] в 

ненаголошеній позиції через [а] перед складом з [а], пор. фіксації АУМ (к. № 59): 

г[о]|р′ечиǐ, г[о]|р′ачиǐ, х[о]|л′ава, б[о]|гатиǐ. Фольклорний матеріал підтверджує 

діалектографічні дані: збогатіти (ФЗП-2, с. 26), zabohatiyeti (SZ, с. 169), 

богатирочка (МДН, с. 44), богатиройку (ПТО, с. 190), богатий (ПВП, с. 164), 

колачі (КТ, с. 20), тобакірку (CБФ, с. 202), быз хозя́йіна (ППС, с. 157), горачи 

(НПП, с. 22), на колачыкахъ (Б, с. 87), по хол͜іивах (ППЗ, с. 10), пор.: «Ой і хелесь 
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незько, ще й кланяйся дрібненько, як баран рогатий, так Петро богатий» (ПВП, 

с. 164).  

Натомість, на перший погляд, типове для білоруської мови «акання» 

(заступлення звука [о] в ненаголошеній позиції через [а]) ілюструють такі 

словоформи переважно з підляського та берестейсько-пінського ареалів: 

зазуленькі (ŚP, с. 70), нагавиць (ТПУ, с. 255), в нагавици (НОТ, с. 193), nahawic 

(Z-3, с. 86), нагавички (ЗП-2, с. 245), хаваїцьця (ППС, с. 172), какарузи (ТПУ, 

с. 266) (пор. паралельні псл. *kokor-, *kukur- (ЕСУМ, 3, с. 131)). У більшості 

випадків тут, проте, можна говорити про регресивну асиміляцію голосних: 

заступлення [о] > [а] відбулося в основному перед складом з [а]. Звук [а] замість 

[о] можливий також у структурі прийменника коло, який у процесі мовлення не 

має самостійного наголосу: кала носа (ВСХ, с. 23), кала плота (ПЗ, с. 77), ка́ла 

ха́ти (СДЗ, с. 153). Варіант каля (калє), крім того, відображає вплив біля або для, 

пор.: каля стола, каля її (ПЗН, с. 35), каля коней (ВВ, с. 55), каля його (ПЗМ, 

с. 158), калє порога (НМР, с. 40), пор.: «Посаділа сина да й біля престола, молоду 

невєстку да й калє порога» (НМР, с. 40). 

Гіперкоректне заступлення ненаголошеного [а] звуком [о] маніфестують 

словоформи на колині (ВОР, с. 83), чоровныцы (ПФ-1, с. 13), козав (ПФ-1, с. 144), 

борвынок (ПФ-2, с. 80), копусту (ПФ-2, с. 287) та ін. Очевидно, що такі 

структури відображають результат відштовхування від «акання».  

Спорадично представлено й інші надпоправні форми: а) з розвитком 

[*o] > [і] та ін. у нетипових умовах: піпід лугом (РПП, с. 34), мн’іѓо (СДЗ, с. 12), 

nymnyiho (Z-2, с. 49), нимніжийко (ВВ, с. 10), не мніего (ТПУ, с. 121), ягіда (ПФ-

1, с. 335), регіче (ТПУ, с. 246), в Пічаевы (CБФ, с. 213), Біг (ТПУ, с. 173), 

циганка-воріжка (ПСП, с. 67), swykirko (Z-2, с. 10), miwczy (Z-2, с. 17), пішли 

«пошли» (МДН, с. 69), до вівтірка (ПВП, с. 77, с. 81), кили серденька (НМ, с. 94), 

пор.: «Ой на горє, ой на крутой цигане стояли, поміж тими циганами – циганка-

воріжка» (ПСП, с. 67), «Ти, небесний Царю, пішли мені дари, цьому дому 

господару» (МДН, с. 69); б) з розвитком [у] > [і], можливо, внаслідок 

відштовхування від тих говірок, де в закритому складі *о > [у], а не [і]: marmir 
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(RP, с. 65), титінець (РПП, с. 33), пор.: «А я титінець подала – маю я мужа 

пияка» (РПП, с. 33). 

 

2.2. Консонантизм 

Корпус фольклорних текстів виразно демонструє засвідчені записами 

діалектного мовлення закономірності говіркової реалізації приголосних в ареалі 

Західного Полісся.  

Особливості губних приголосних. Репрезентативне для говірок 

північного наріччя ствердіння губних перед ненаголошеним рефлексом давнього 

*е в закритому складі (див. АУМ, к. № 31) відображено в лексемах попэл (ВС), 

камень (ТПУ, с. 157), гpэбэньцoв (ПФ-2, с. 119). Про твердість вимови губних 

свідчить позиційний варіант [и]: каминь (ППЗ, с. 7), хмыльного (ПФ-2, с. 401), 

пор. фіксації в західнополіських говірках: попел (ГБ, с. 229), каминцьом (ГВП, 

с. 221). У структурі частини діалектизмів результати депалаталізації історично 

м’яких губних спостережено в позиції перед рефлексами етимологічного *ę: 

zwezaty (PZB, с. 55), w dewet’ (Z-4, с. 13), сьватий (ВСХ, с. 206), ізваже (ВОР, 

с. 82), пудвызав (ПФ-2, 148), пор. фіксації АУМ: |жа[б]ечиǐ, с(’)|[в]ато, с(’)[в]а|тиǐ 

(АУМ, к. № 75, 77), пор. також словоформи зі зв’язних текстів: |памитнʹік’і (ГБ, 

с. 76), сʹват|куйутʹ (ГВП, с. 50), девет|нацитʹ (ГБ, с. 76), запаме|тала (ГБ, с. 70). 

Високочастотним явищем стало практично послідовне ствердіння губних 

перед ненаголошеними рефлексами давнього *ě в усьому західнополіському 

ареалі: пысок, на пэску (CБФ-86, с. 266), свычя (CБФ, с. 201), спываю (CБФ, 

с. 217), beżyt (PP, с. 76), wedereczko (PP, с. 108), bydowaty (PZB, с. 157), swytyw (Z-

2, с. 87), rozcwytaje (Z-4, с. 36), месити (МДН, с. 15), побеліло (МДН, с. 36), по 

виночку (ПК, с. 21), выдро, свытліцю (ŚP, с. 108), зокрема, в ряді субстантивів із 

закінченням місцевого відмінка однини -и: на нывы, на жнывы (CБФ, с. 211), w 

szuby (PZB, с. 27), в дуброви (МДН, с. 22), по казарми (МДН, с. 94), в церкви (ПК, 

с. 57), пор.: «Да любы, сыночку, на нывы, в хорошым дiлы на жнывы» (CБФ, 

с. 211), пор. говіркові репрезентанти: би|лили (ГВП, с. 95), би|житʹ (ГВП, с. 77), 

поввед|ра (ГБ, с. 125), проспи|вали (ГБ, с. 79), било|русув (ГБ, с. 65). Ю. Шевельов 
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відзначає, що «північноукраїнське непом’якшення губних перед рефлексами 

ненаголошеного ě (песо́к) не відрізняється під цим оглядом від потрактування 

решти приголосних у тій самій позиції (дедо́к)» (ІФУМ, с. 638).  

На тлі словоформ із депалаталізованими губними виявлено випадки 

збереження аналізованою підсистемою приголосних палатальності перед давнім 

*і в окраїнних говірках досліджуваної території: zabiw, złowiw (PP, с. 68), 

chwostami (RP, с. 89), piroha (Z-4, с. 53), не спіш (H, с. 11), відно (ЛП, с. 10), 

пудпіраїцця (Г-2, с. 158), вішня (ВСХ, с. 54), на драбінку (ТПУ, с. 50), дубіна 

(ПЗМ, с. 140), по вішеньци (НМ, с. 24), ни ку́п’іш (СДЗ, с. 54), помінули (ФЗ, 

с. 182), батейко-віноград (ПД-3, с. 321), збірала (НПВ, с. 313), пірожечок (НМР, 

с. 23), одбіла, схопіласа (НПР, с. 285), віновата (ЕЧ-2, с. 309), mihajut (LO, с. 53), 

розбірайте (ПД-3, с. 283). Пом’якшення губних перед [і] з *у зафіксовано в 

лексемах на зразок wiete (PP, с. 48), віглядає (ПВП, с. 101), віходять (ПВП, 

с. 103), повітрушувала (ПВП, с. 106), вібігла (ПВП, с. 118), вісоко (МДН, с. 30), 

умівалоса (МДН, с. 48). На базі діалектографічних збірників Г. Л. Аркушина 

підтверджено стійкість форм із пом’якшеними губними перед монофтонгом 

[і] ˃*і, *у в розрізнених говіркових групах Західного Полісся: в’і|ходив, 

переб’і|райецʹ:а (ГВП, с. 96), заб’і|рати (ГВП, с. 112), пос|тав’ілʹі, нап’і|салʹі (ГП, 

с. 132). 

В аналізованих текстах відзначено тенденцію до палатальності губних 

перед [i] як позиційним варіантом сучасного голосного [е]: піньків (ПВП, с. 122), 

вічароньку, вічара «вечеря» (ПВП, с. 61), piwiń (Z-2, с. 43), свікруху (CБФ-86, 

с. 250), пор. зауважені в західнополіських говірках паралелі: х|лоп’іцʹ (ГВП, 

с. 106), |п’ів’інʹ (ГВП, с. 102), п’інсʹіо|нʹери (ГБ, с. 48). М’якість губних засвідчено 

перед наголошеним [i], що постав за аналогією до рефлексів *е в новозакритому 

складі: пірша (CБФ-86, с. 250), жмінькы (CБФ, с. 211). Пом’якшені звуковияви 

можливі перед будь-яким за походженням [е], яке незалежно від акцентуації 

перед твердим приголосним може реалізуватися як [о] або [ӱо]: do świokorka (PP, 

с. 50), овёс (ПФ-1, с. 480), z nebiuos (SZ, с. 172).  
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У текстах із Берестейщини ствердіння губних як результат розвитку 

епентези [й] після депалаталізації [б’], [п’], [в’] спостережено у формах 3 особи 

множини теперішнього часу дієслів 2 дієвідміни: рыпъять, кыпъять (CБФ, 

с. 202), а за аналогією – в 1 особі однини майбутнього часу: поставъю (CБФ, 

с. 217). 

У західно-середньополіських говірках депалаталізація губних перед 

наголошеними рефлексами давніх голосних супроводжується розвитком 

неетимологічних приголосних: після звуків [б’], [п’], [в’], [м’] постав 

епентетичний [й], натомість після губного [м’] зауважено також [н'], а після [в’] – 

[л']: б’їдни (ВСХ, с. 48), ниўйіс́ка (СДЗ, с. 36), ўйіт́ер (СДЗ, с. 154), пйів́енʹ (СДЗ, 

с. 157), умьїють (ВОР, с. 85), чоловьїк (ВОР, 78), с пид бьїлої (ВОР, 74), умніє, не 

вмніє, побьїг (ВОР, с. 89), лейб’їдойка (ВСХ, с. 40), намьїтками, намьїточки 

(ВОР, с. 91), пудов’юоз (КТ, с. 110), нап’юок (КТ, с. 115), быз поломня (CБФ, 

с. 207), Гримн’ача́ни (СДЗ, с. 140), мнята (ВСХ, с. 18), мнякэнько (ВС), мнясо 

(ЕСП-7, с. 140), зрідка така закономірність діє в ненаголошеній позиції: wywjów 

(Z-2, с. 74), кріўлі (ПЗМ, с. 147), мнісіть, замнісили (ВОР, с. 76), пор. паралелі з 

типової говірки перехідного західно-середньополіського типу с. Сильно 

Ківерцівського району: |коло б|йілого |мосту (ГВП, с. 395), приб|йігла (ГВП, 

с. 399). Ю. Шевельов простежив, що «у сучасних українських говірках у позиції 

перед і вимова типу губний + j (після m також n’), тобто б’їл́ий, камнін́нє, є 

характерна для частини теренів, розташованих найзахідніше <...˃, але так само 

вона поширена в південній частині Рівненської області (аж до Шепетівки) та в 

розпорошених місцевостях північної частини цієї ж області» (ІФУМ, с. 638). 

Автор «Історичної фонології української мови» говірки Західного Полісся 

зараховує до таких, «де замість j після m звучить n’ – як наслідок розщепленої 

м’якості m’: mn’а́so, pа́mn’at’, mn’akу́j тощо. Поява n’ після m могла бути прямим 

наслідком розщеплення м’якості m’ (m’ ˃ mn’) або розвинутися вторинно з j 

завдяки приподібненню (m’ ˃ mj ˃ mn’). Другий варіант здається ймовірнішим» 

(ІФУМ, с. 640). 
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Ареал утворень із губною протезою [в] охоплює говірки Волинського 

Полісся та Берестейщини: Вольгочка (НОТ, с. 128), вочкам’і (СДЗ, с. 39), пуд 

вуглом (СДЗ, с. 41), навучив (НПР, с. 13), воче (ПТО, с. 252), за вузиром (ВВ, 

с. 59), з вочей на восыну (ПЗ, с. 75), вочинь (НПВ, с. 315), вобувала (НПВ, с. 271), 

вобэда (ŚP, с. 122), вовэчычка (ПФ-1, с. 36), водную (CБФ-86, с. 259). 

Периферійне місце у фонологічному ряді губних займає нескладотворчий 

[ў] перед приголосним чи у кінці слова: воўчэне (ПЗ, с. 85), кріўлі, з жоўтої, з 

вухіў (ПЗМ, с. 147), вімоўлєю (ПЗМ, с. 140), на голоўйі ́(СДЗ, с. 8). 

У західнополіських фольклорних текстах реалізація звука [ф] представлена 

субститутивним рядом: [х]: над Віхліємом (ЗП-3, с. 86), шахран (ЕЧ-2, с. 319), 

хранцузькі (Г-1, с. 301), кохта (П, с. 503), тухлічкамы (ПФ-1, с. 91), ту́хл’і (СДЗ, 

89), кухра (НМ, с. 110), кухоры (Б, с. 176), (пор. нім. Kóffer «чемодан, скриня» 

(ЕСУМ, 3, с. 164)), за картохління (КТ, с. 81), замість картохель (КТ, с. 101), 

карто́хлі (КТ, с. 117) (пор. нвн. Kartóffel (ЕСУМ, 2, с. 397)), пор.: «Ой у городи 

шахран, шахран, стоїть Іванко, як пан, як пан» (ЕЧ-2, с. 319), «Ой кохта моя, 

ґузікы да ґузікы. Одын вэчор простояла і той за гарбýзыкы» (П, с. 503), «Ой піду 

я у комору – кухра нема, ой пойду я в хатоньку – дочки нема» (НМ, с. 110); [т]: на 

Вартломія, Вартломій (ФЗП-2, с. 30), Гольгота (ВП, с. 86), пор.: «Як Вартломій 

не засіє, то погани всі надії» (ФЗП-2, с. 30); [хв]: хвартух (ПЛК, с. 564), 

chwartuszka (PP, с. 48), охвіцери (КП, с. 16), Хведо́ру (СДЗ, с. 31), хвайна (ПД-1, 

с. 87), пара́хв’ійі (СДЗ, с. 112), Хведоре (ПЛК, с. 521), Chweder (K-36, с. 100), для 

Хведирки (НПВ, с. 32), Хведорця (НПВ, с. 292), Хведюньо (НПВ, с. 293), 

охвыцеры (СБФ-84, с. 221), хворсуны (ПФ-2, с. 513), хвартушок (ГФЗ, с. 279), за 

Тумахвійка (П, с. 504), пор.: «З ус’о́го вибо́ру ви́брав слипу́ Хведо́ру» (СДЗ, с. 31). 

В окремих випадках спостережено характерну для говорів південно-західного 

наріччя (пор.: [ф]а|лити, [фʹ]іст (АУМ, к. № 86)) заміну давнього 

звукосполучення [хв] губним [ф]: фал’би́ (СДЗ, с. 45), фалыласа (ПФ-2, с. 170), 

пуд ф’іст (СДЗ, с. 112), фірточку (ККП, с. 89), пор.: «Фал’би́ по́вни торби́, а в 

то́рбах – хоч св’ішчи́» (СДЗ, с. 45).  
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В АУМ лінгвогеографічно підтверджено функціонування в ареалі 

західнополіських говірок в основному варіанта [х] як замінника [ф]: [х]унт 

(АУМ, к. № 83). Потенційне розширення навантаження губного [ф] може 

відбуватися за рахунок заміщення ним звукосполук [кв], [хв]: [ф]а|солʹа (АУМ, 

к. № 84), [ф]о|роба, |[ф]ориǐ (АУМ, к. № 85). У текстографічних збірниках 

Г. Л. Аркушина представлено такі субституції звука [ф]: [х] – хронт (ГВП, 

с. 136), |кухор (ГВП, с. 406), |тухлʹі (ГБ, с. 126), торх (ГВП, с. 106), Ми|ходʹіǐ 

(ГВП, с. 162), кар|тохлʹами (ГП, с. 498); [хв] – х|варма (ГВП, с. 136), х|ваǐно (ГБ, 

с. 234), на хви|цера (ГВП, с. 160), маднʹітох|вон (ГБ, с. 422); [в] – ас|валʹт (ГВП, 

с. 432); [к] – кух|ваǐку (ГВП, с. 178); [п] – с па|солʹойу (ГВП, с. 408); заступлення 

звуком [ф] етимологічної звукосполуки [хв]: фо|йіни (ГП, с. 226) та ін. В 

«Історичній фонології української мови» констатовано: «Звук f залишився чужим 

і зовсім не защепився в говірній мові» (ІФУМ, с. 803). Висвітлюючи еволюцію 

звука [ф], Ю. Шевельов декларує, що «історія f в українській мові – то є по суті 

не його власна історія, а радше хроніка послідовних переходів від одного його 

замінника до другого» (ІФУМ, с. 804), і далі: «Використання p, v i x як замінників 

f являло собою намагання достосуватися до наявної в мові системи 

консонантизму. Проте число слів зі звуком f дедалі збільшувалося, зумовлюючи 

потребу в спеціальній фонемі на відрізнення цього чужого звука. Саме так 

постала нова фонема хw (унаслідок огублення х), позначувана як хв на письмі» 

[ІФУМ, с. 806]. 

Передньоязикові приголосні. Збереження м’якої вимови [д'], [т'], [з'], [л'], 

[н'] спорадично засвідчено перед ненаголошеним [е] < *е, *ь та позиційно 

зумовленим внаслідок підвищення та звуження артикуляції варіантом [і]: 

зільоная (ЕЧ-3, c. 169), шчоніділы, зірно (ПФ-1, с. 232), проліжала (РПП, с. 13), 

зятіньку (ЛП, с. 33), залітіла (РПП, с. 14), тополіноньку (БІП, с. 11), в білінькому 

(CБФ-95, с. 342), пор. фіксацію Г. Л. Аркушина: в’іт′і|рани (ГБ, с. 72). 

Доповнюють цю картину численні вияви м’якої вимови передньоязикових 

перед лабіалізованим виявом [о] < [е] незалежно від наголошуваності: вишньовий 

(РПП, с. 18), постільонки (ФЗП-1, с. 2), koziół (RP, с. 81), klon-derewo (PZB, 
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с. 141), wesiołaja (Z-4, с. 16), tioszcza (Z-4, с. 72), u vidiorku (SZ, с. 112), в зелëном 

(ŚP, с. 16), вишньовими (ПТО, с. 54), кльон (ТПУ, с. 87), сьостро (ПЛК, с. 569), 

невесьолий (НМР, с. 42), одьон (ПТО, с. 105), у костьолі (ЕЧ-3, c. 251), в вішньов 

(ЗП-3, с. 88), зильон, собольова (ПЗН, с. 37), vijetior (SZ, с. 112), вітьор (ПЗВ, 

с. 54), do sioła (SZ, с. 93), witioroczok (PZB, с. 187), пор. спостережені в 

матеріалах про західнополіські говірки форми: к|л′она (ГВП, с. 104), |вит′ор 

(ГВП, с. 66), йі|д′он (ГВП, с. 82), по |с′олах (ГБ, с. 20), |л′охко (ГБ, с. 106). 

Чимала кількість слововживань дає змогу говорити про непослідовність 

депалаталізації передньоязикових перед монофтонгом [і], що походить із давнього 

*і: утерті (H, с. 16), prodoptati (Z-3, с. 21), потратіли (МДН, с. 29), іді (ТПУ, 

с. 211), братіку (ПД-3, с. 204), люді (ЛП, с. 19), дівненький (ЕСП-4, с. 207), сілу 

(ЛП, с. 47), Васілько (ЕСП-7, с. 168), сіротка (ЕЧ-3, c. 170), поклоніся (ŚP, с. 78), 

бороніть (ПВП, с. 22), солонінку (ТПУ, с. 50), паляніцу (ЕСП-6, с. 21), 

pszenicznoje (LO, с. 50), виздихалі (РПП, с. 3), na policu (Z-2, с. 50), до мліна (КТ, 

с. 115), зэмліцю (ŚP, с. 77), розліваті (ŚP, с. 128), піліповку (НМР, с. 19), на 

доліну, щаслівую (НМР, с. 43), горалі (ЗП-1, с. 259), пор.: «Swiatyj ponydyiłku, 

zopsowaw nam diwku, posadyw na policu i zrobyw mołodycu» (Z-2, с. 50). 

Ю. Шевельов відзначає, що «між територією, де всі приголосні є твердими перед 

е (< е, ь, ę) та у (<і, у), тобто розташованою південніше), та територією, де 

пом’якшення має всеохопний характер, тобто розташованою північніше (в 

Білорусі), існує перехідна зона. Найтривкішим виявилося пом’якшення l перед і, 

наприклад, біля Пружан (хоdу́l’i); далі на північ іде зона твердих приголосних 

перед е та пом’якшених перед і (хоd’іĺ’i проти nе́bo); ще далі – зона з 

пом’якшенням усіх приголосних, окрім губних перед е (хоd’і́l’i, n’е́bo але pе́ra)» 

(ІФУМ, с. 242), пор. свідчення залученої діалектної текстографії: звал′івса, 

при|воз′іт (ГБ, с. 26), пол′і|вати (ГБ, с. 78), кап|л′ічку (ГБ, с. 48), попри|ход′іл′і, 

розоб|рат′і (ГП, с. 136). 

Написання стальи, повмиральи, позуоставляльи (ЛП, c. 28), никольи, 

оддавальи, приказовальи (РПП, c. 4), вийшльи (РПП, c. 26), взяльи, розстріляльи, 

розпитальи, наробильи, забильи (БІП, c. 3), настальи, покидальи (БІП, c. 6), 
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прильитільи, з’їльи (ВП, c. 25), пор.: «Ах що ж бо ми наробильи: свого швагра та 

й забильи» (БІП, c. 3), відображають, можливо, специфічну препалатальну 

вимову плавного бокового [л˚], що часом трапляється в поліських говірках [16, 

с. 78], або ж [иі]-рефлекс *і, типовий для говірок Правобережного Полісся.  

Частотність вживання депалаталізованих передньоязикових [д'], [т'], [з'], 

[с'], [ц'], [л'], [н'] найтісніше пов’язана з еволюцією *ě. Превалювання твердих 

репрезентантів аналізованих звуків помічено перед ненаголошеними ятевими 

рефлексами: дидок (Г-2, с. 159), дывоцкии (ПЗ, с. 142), стыну-крамыну, до хлыва, 

молодусы (ВС), слидочки (НПР, с. 350), не линива (ПЛК, с. 564), дивочкє (НОТ, 

с. 196), w stynu (Z-2, с. 34), сиделце (ПК, с. 83), дывоцькія (ŚP, с. 96), нэ втыкала 

(CБФ-86, с. 260), сычэ (CБФ-95, с. 375), лэшчынонька (ПФ-1, с. 131), слепий 

(ФЗП-2, с. 30), у дорозе (НМР, с. 12), sedłała (PP, с. 106), лепити (МДН, с. 15), 

прылэтаты (CБФ-86, с. 260), ликарства (БІП, с. 18), нимецькоє (БІП, с. 26), 

поличити (ФЗП-1, с. 50), дидульо (ФЗП-2, с. 29), сичуть (ВСХ, с. 11), дивовали 

(ПТО, с. 90), втикали (ГФЗ, с. 260), po kapusty (Z-4, с. 62), на беседи (ТПУ, 

с. 102), у горли (ВСХ, с. 35) та ін., пор.: «Да выбйімо стыну-крамыну, крамныцэ, 

да возьмэмо собі дівоньку й а з вынцэм» (ВС), пор. живомовний фактаж: до 

сти|ни (ГВП, с. 118), до хли|ва (ГВП, с. 106), ди|теǐ (ГВП, с. 114), по до|рози (ГБ, 

с. 62). Значно рідше результати депалаталізації засвідчено перед акцентованими 

виявами *ě: в тисті, дижку (РПП, c. 16), тисно (ЛП, c. 28), снидати (ФЗП-1, 

с. 47), до дидича (ВП, с. 64), в синьох (ТПУ, с. 181), ни гомоните, ни розбудите 

(ТПУ, с. 200), на левой нозе (ПЗМ, с. 131), пор. фіксації з розповідей носіїв 

західнополіського діалекту: ос|лепла (ГБ, с. 188), |дил′ат (ГП, с. 262). В 

«Історичній діалектології української мови» В. М. Мойсієнко робить наголос на 

тому, що «наприкінці XVII cт. звуки [д], [л], [т], [р] перед будь-яким рефлексом 

*ě волиняни вимовляли, найімовірніше, твердо, як це роблять і їхні нащадки у 

ХХІ ст. Наведена ізоглоса протиставляє західнополіський діалектний масив 

решті північноукраїнського, де твердість / м’якість приголосних прямо залежить 

від наголошуваності континуантів праслов’янських *е, *ě» [148, с. 55]. 
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Ареально релевантним (див. АУМ, к. № 42, 46–47) виявилося ствердіння 

м’яких передньоязикових перед ненаголошеним e як типовим 

північноукраїнським континуантом *ę: z m’ieseciom (Z-4, с. 20), deseć (PP, с. 106), 

kołodeć (Z-4, с. 29), дэсэть (CБФ, с. 206), колодезь (НПР, с. 37), з місецем (ПТО, 

с. 178), m’ieseczok (PZB, с. 32), лэгла (ПФ-1, с. 237), пор.: «Perszy m’ieseczok – 

mołody Iwanko» (PZB, с. 32).  

Поодинокі випадки депалаталізації м’яких свистячих [з'], [с'] представлено 

у формах з колодяза (ЛП, c. 26), близко (ПФ-1, с. 431), за царского, царский (НМ, 

с. 22), люхотски (НМ, с. 75), пор.: «Зимну воду з колодяза можна розливати, не 

залюбляную пару можна розлучати» (ЛП, c. 26). 

Реалізація постфікса -ся у фонетичних модифікатах -са, -с – стійка 

фонетико-морфологічна риса говірок східної групи аналізованого континууму та 

Пінщини (АУМ, к. № 248). Такі форми послідовно передано в діалектних 

хрестоматіях Г. Л. Аркушина: ос|талиса (ГВП, с. 404), зл′а|кавс, вер|нувса (ГВП, 

с. 176), пирил′а|каласа (ГВП, с. 402), позаси|л′алиса (ГБ, с. 246). У досліджуваних 

фольклорних текстах подібну тенденцію до вияву дієслівних формантів з 

депалаталізованим [с] зауважено в інфінітивах: триматіса (НМР, с. 52), 

качатіса, венчатіса (НМ, с. 68), оголятиса (МДН, с. 28); у постфіксі форм 

теперішнього часу: зліпаютса (ВОР, с. 112), здаюса (ПЗ, с. 610); у родово-

числових формах минулого часу: не найів́са (СДЗ, с. 49), ни роди́вса (СДЗ, с. 44), 

стрепенуліса (ВОР, с. 107), издрыгаўса (ПЗ, с. 113), лэчыўса (ПЗ, с. 265), не 

вернувса (НПР, с. 8), хвалівса (НПР, с. 65), поженихавса (НПР, с. 307); у формах 

1 особи множини та 2 особи обох чисел наказового способу: не буймоса (ВОР, 

с. 115), не признавайса (НМР, с. 50), тримаймоса, не забудьса (НМ, с. 20), 

живітеса, ни дивітеса (МДН, с. 31); в особово-числових формах майбутнього 

часу: втоплюса, не вернуса (МДН, с. 84), будут сміятис (МДН, с. 27), пор.: 

«Просимо живітеса, на нас ни дивітеса» (МДН, с. 31). 

У говірках Волинського Полісся фонологічна опозиція за твердістю-

м’якістю [ц] : [ц'] позначена тотожними з літературними звуковиявами: 

х|лопе[цʹ], удо|ве[цʹ] (АУМ, к. № 98), натомість просторовий вияв [ц] охоплює 
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суміжні із територією Волинської області говірки Берестейщини та центральних 

та північних районів Рівненщини, де відзначено форми: жне[ц], |терни[ц]а, на 

|вули[ц]у (АУМ, к. № 98), пор. народнорозмовні вияви: пше|ници, два|нацит′ 

(ГВП, с. 50), |танци (ГВП, с. 100), поцило|вала (ГВП, с. 38), не|мецк’іǐ (ГБ, с. 66). 

Таку ж модель артикуляції африкати [ц] репрезентують місцеві фольклорні 

тексти, у яких ствердіння відзначено в іменниках з основою на аналізований 

консонант: копици, на вечорници (НМ, с. 66), молодици (ВОР, с. 121), свитлеци 

(ВВ, с. 21), заступніца, угодніца (Г-1, с. 293), hrebinca (K-36, с. 60), на серцу 

(ТПУ, с. 202), ягодници (ПСП, с. 35), куріца (МДН, с. 35), риболовци (ПЛК, 

с. 548), від пшеници (НПР, с. 5), по суници (НОТ, с. 135), кутіцу (НОТ, с. 155), 

ра́тици (СДЗ, с. 52), зайца-молодца (ФЗ, с. 92), коровайници (ФЗ, с. 122); перед 

флексіями давального-місцевого відмінків однини субстантивів І та ІІ відмін із 

суфіксом -к-(а): в коробци (ФЗ, с. 138), na new’iestcy (Z-4, с. 158), dywczynońcy (Z-

4, с. 120), po czarońcy (PZB, с. 113), в спіднойцы (CБФ-86, с. 272), на лавцы (CБФ, 

с. 197), матëнцы (CБФ, с. 204); у прикметниковому суфіксі -ц'к-: жиноцкий, 

парубоцкий (Г-1, с. 306), глушицки (НМ, с. 75), дивоцкоє, турецкоє (ПТО, с. 72), 

йотецкого (ГФЗ, с. 274), грэцкая (ПФ-2, с. 87); у структурі складних числівників 

на місці ненаголошеного*ę: шишнацать (РПП, с. 46); у зворотних дієсловах 3 

особи теперішнього та майбутнього часів: гнецца, не стенецца (ПСП, с. 41), 

човпецца (НМ, с. 55); перед рефлексом ненаголошеного *ě: поцилував, не цилуй 

(ЛП, с. 7), поцилувала (КП, с. 44), пор.: «Ой додому, ягодници, додому, прогуляли 

сьой денічок по бору» (ПСП, с. 35). 

Збереження давньої палатальності свистячого [ц'] наявне в лексемах серцє, 

сонцє (ТПУ, с. 82), sercie (Z-4, с. 101) та в окремих запозиченнях, пристосованих 

до фонетичної системи говірок, як-от: зацюкрована (CБФ, с. 198) (пор. пол. 

cukier, нім. Zukier) (ЕСУМ, 6, c. 265), цюкэркы (CБФ, с. 199). 

У західнополіських фольклорних текстах перед рефлексами етимологічних 

вокалів *ě, *ę, *’а та ін. відзначено превалювання форм із депалаталізованим 

вібрантом [р'] як основним репрезентантом фонемної опозиції 

твердість / м’якість: рико́йу (СДЗ, с. 41), з грихів (ВП, с. 85), на ори͜есі (ВП, с. 69), 
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гориелку (ТПУ, с. 264), ryeczku (RP, с. 90), риеже (H, с. 16), w stryesi (SZ, с. 100), 

дримаючи (ФЗП-1, с. 22), трисочок (НОТ, с. 179), по риченци (НПР, с. 66), u 

hryhach (PZB, с. 125), дрымота (CБФ-95, с. 378), гараче (ВСХ, с. 36), кучирава 

(ВСХ, с. 38), прасти (ВОР, с. 121), на дручку (ВВ, с. 40), вратував (Г-2, с. 160), 

гразноту (Г-2, с. 165), двери (Г-2, с. 159), от штэрох, от трох (ПЗ, с. 329), ны 

рабая, напару, ратоватымэ (ВС), грукну (ПФ-1, с. 301), burak (K-36, с. 91), 

запрагай (ПВП, с. 78), курави (ПВП, с. 174), рабасенькі (ПВП, с. 109), зори (ТПУ, 

с. 41), бура (ТПУ, с. 92), горуючи (ТПУ, с. 221), курачи (ПЗМ, с. 137), зори, 

говору (ПЗМ, с. 134), порадку, на градку (НПР, с. 112), випрамляйте (НПР, с. 18), 

нарадімо (НМР, с. 29), расна (НМР, с. 43), крачуть (НМР, с. 45), забаруся (ПЛК, 

с. 524), говорать (ПЛК, с. 535), серед мора (ПЛК, с. 596), рабонька (НОТ, с. 124), 

бурачок (НОТ, с. 197), одрадять (ФЗ, с. 165), трасти (ФЗ, с. 167), на хутори 

(ФЗ, с. 173), натрасе́ (СДЗ, с. 11), пор.: «Змитай, мати, лави, щоб не було 

курави» (ПВП, с. 174), «Як пойду я на подвір’є да й гляну на градку, як немає 

родной матер, то й нема порадку» (НПР, с. 112). У лексемах крілець (ЛП, с. 46), 

з крінець (ПВП, с. 99), на крілечку (ПВП, с. 139), закріває (ПЗМ, с. 149), пор.: 

«Полетіла б я до тебе, но крілець не маю» (ЛП, с. 46), представлено вторинне 

м’якшення [р] перед *у (можливо, м’якість вібранта тут має гіперпоправний 

характер). Як свідчать карти АУМ, Західне Полісся – одна із зон практично 

послідовної депалаталізації вібранта [р']: |бу[р]а, [р]а|биǐ, зап[р]а|жу, п[р|й]ажа 

(АУМ, к. № 115), |зо[р]и (АУМ, к. № 116). Твердість [р'] послідовно передано в 

детально відтвореному в текстографічних збірниках Г. Л. Аркушина мовленні 

поліщуків, пор.: пра|демо (ГВП, с. 100), врату|вав (ГВП, с. 102), бура|к’і (ГБ, 

с. 76), гри|ха (ГБ, с. 76), |кураче (ГБ, с. 134). Характеризуючи просторовий вияв 

ствердіння r’ в українських регіонах, автор «Історичної фонології української 

мови» зазначає: «У деяких місцевих говірках він (вібрант r’. – Ю. Г.) ствердів 

безвинятково, в інших – залежно від позиції та з численними варіантами, 

наприклад, – повсюдно, окрім, як перед і; або виключно перед і < ’а; або ж окрім 

позиції перед а; або ж тільки наприкінці складу; або ж тільки в ненаголошених 

складах, як-от гаря́чий, але раби́й ‘рябий’ (останнє властиве, передусім, 
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Західному Поліссю). Певні говірки мають розщеплену м’якість на зразок бу́р[j]a, 

але не бу́ра, переважно засвідчуючи тим схрещення говірок з м’якістю і без неї. 

Становище на Західному Поліссі (Берестейщині) є схоже» (ІФУМ, с. 811). 

У досліджуваних текстах виявлено різні ступені вияву тенденції до 

ствердіння історично м’яких шиплячих. Збереження м’якості вимови шиплячого 

перед наголошеним [а] засвідчують переважно приклади із берестейського 

фольклору: в гочях (ППС, с. 157), нышчясныю (ППС, с. 168), жярты, выраджяй, 

выйіжджяе, поважяты, чяс-пора, шябыльку (ВС), жяба, в жяр, помовчяты, с 

пожяру (ППС, с. 158), врожяй, чяша, чярка (ППС, с. 159), дывчята, чяры (CБФ, 

с. 197), жяла, лыжяла (CБФ, с. 207), жяль (CБФ-95, с. 376), пор.: «Вліз, (та)бы 

жяба в жяр» (ППС, с. 158), «А я жыта ны жяла, в борозэньцы лыжяла» (CБФ, 

с. 207), «Як ожынывся, то всім зажурывся: і ложычкыю, і мысочкыю, шэ й 

нышчясныю колысочкыю» (ППС, с. 168). Зауважені форми корелюють зі 

спостереженнями Ю. Шевельова: «У північній частині Західного Полісся (тобто 

поблизу Кобрина, Дорогичина й Давидгородка) та інде в розпорошених 

місцевостях <...˃ ствердіння має місце лише в ненаголошених складах: šanuvа́ty, 

kašа́ проти š’а́pka, duš’а́; š’č’а́s’c’e проти ščaslу́vyj» (ІФУМ, с. 702), пор. фіксації з 

берестейської говірки с. Симоновичі: чясьць, чясом [107, с. 117]. 

Функціонування пом’якшених шиплячих перед *і, рідше – перед іншими 

голосними, маркує говірки Берестейщини, Підляшшя та північної Рівненщини: 

заслужілі (ŚP, с. 125), вищіт, кричіт (НМ, с. 61), тетерчюк, за канчюк (ВСХ, 

с. 29), замочьила, висуші (ВСХ, с. 7), садочьок (ВСХ, с. 56), чьорна (ВСХ, с. 63), 

посаджю (CБФ-86, с. 270), поджiнайса (ПФ-1, с. 336), жівотворящі (ПЗМ, 

с. 149), за Божім, Пречіста (ПЗМ, с. 133), не розлучілі (НМР, с. 34), у чістеє 

(НМ, с. 70), пор.: «А у хлєві теля ревчит, а й у хлєві порося вищіт» (НМ, с. 61).  

М’якість шиплячих може бути зумовлена позиційними варіантами 

наступних голосних: наголошеними [е], [і] < *ę, *’а: кач’е́ли (СДЗ, с. 163), чєс 

(ПЗМ, с. 155), з калачєми, з паничєми (ПТО, с. 141), з’їжджєю (ВВ, с. 36), жєли 

(ПД-1, с. 52), лыжеть, брашчеть (ВС), пожєли (ПВП, с. 71), квічєть, кричєть 

(НОТ, с. 168), ізжілься (РПП, с. 19), щістє (ФЗП-1, с. 10), мовчіннє (ППЗ, с. 9), 
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жіворонку, пташіта (НБН, № 42, с. 32); ненаголошеним [і] < *е: жінцям (ПФ-1, 

с. 314); голосними неоднорідної артикуляції [і͜е] [͜іи]: вираджі͜ей (КП, с. 6), 

нажі͜елі (ВП, с. 99), ш͜іипку, дивчі͜итка (ВП, с. 106), ч͜іис (ППЗ, с. 13), жі͜ель (КП, 

с. 6), жі͜ер (ППЗ, с. 11), ни обруч͜іе (ППЗ, с. 15), пор.: «Приїхав Іванцьо ш͜іипку 

зняв, молодуй Марусі ручку дав» (ВП, с. 106), пор. фіксації АУМ: ш|ч′[е]ст′а 

(АУМ, к. № 43), ду|ш′[е] (АУМ, к. № 48), ле|[жʹ]ати, ле|[жʹ]ети, |[шʹ]епка (АУМ, 

к. № 112), гон|[чʹ]ар, кри|[чʹ]аў, кри|[чʹ]еў, стир|[чʹ]ети (АУМ, к. № 113). Такі 

форми зауважено у свідченнях інформаторів-поліщуків: поли|ж’ев (ГВП, с. 50), 

зйіж|ǯ’елис′а (ГВП, с. 64), див|ч’ета (ГВП, с. 48), дер|ж’елис′а (ГВП, с. 80), 

са|ǯ’ейут′ (ГП, с. 172).  

Депалаталізація торкнулася шиплячих перед рефлексами кореневого *е в 

закритому складі: żynka (K-36, с. 96), жинка (ГФЗ, с. 260), щитка (ВСХ, с. 67), 

жонкі (РПП, с. 3), пичу́нка (СДЗ, с. 37), а за аналогією – й у відкритих складах: 

пчилонька (ВОР, с. 94), жуоночка (ТПУ, с. 35). Ствердіння аналізованих 

консонантів визначило діалектну специфіку оформлення різних відмінково-

числових форм з основами на шиплячий серед іменників: гочи (БІП, с. 18), 

калюжи (ВВ, с. 27), с пэчы (ВС), воши (ПВП, с. 45), ключи (ТПУ, с. 228), калачи 

(ФЗ, с. 167), по калюжи (ВСХ, с. 23), послє каши, паши, тещи (ВОР, с. 106), з 

Польщи (БІП, с. 27), до п͜уовночи (ФЗП-1, с. 33), rozkoszy (Z-2, с. 10); 

прикметників: юв Божым (ПФ-2, с. 179); займенників: naszy dywczyniata (Z-4, 

с. 82), а також у дієсловах наказового способу з флексіями -ите, -и͜ете: 

роскажите (ВСХ, с. 18), скачите (ВВ, с. 41), не сушиете (ТПУ, с. 237), пор.: «В 

каліновум ліси зазуля ковала, як панщина-даремщина з Польщи утикала» (БІП, 

с. 27). 

Лінгвально пріоритетну для говірок південно-західного наріччя зміну 

[л] > [в] (пор.: |го[ў]ка, |попʹі[ў] (АУМ, к. № 127)) спостережено в кінці складу 

перед колишнім редукованим у лексемах horywki (RP, с. 71), на горівку (ПД-3, 

с. 322), псавтиройку (НПВ, с. 43), пор.: «Ой а дякови – свий вишневий сад, ой 

щоб читав псавтиройку не переставав» (НПВ, с. 43), «Наший хазяїн шудратий, 

він на горівку багатий» (ПД-3, с. 322). На переконання мовознавця 
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Ю. Шевельова, «первісна наявність чи відсутність ъ після l зумовлювала 

незмінність останнього не безпосередньо, а з огляду на неоднаковий характер 

попереднього голосного звука типу о» (ІФУМ, с. 523). 

Незначні зміни в навантаженості окремих звуків пов’язані з 

субститутивними модифікаціями. Найчастіше спостережено заступлення 

[c] → [ш] у звукосполуках [ск] > [шк]: шклянка, шклянечку (ФЗП-2, с. 26), 

szklanki (PZB, с. 22), szklany (PZB, с. 205), у шклянку (МДН, с. 97), пор.: «Oj pyli, 

pyli – szklanki pobyli, koleda» (PZB, с. 22); [см] > [шм]: шмалеть (ППС, с. 165), 

пор.: «Свынні ны до поросят, колы йійі шмалеть» (ППС, с. 165). Слушною 

видається вказівка Ю. Шевельова, що «хитання š ~ s репрезентоване у сполуках 

цих приголосних зі звуками m, p, v та особливо k: скло ~ шкло, спиця ~ шпиця, 

шворінь ~ сворінь. <...˃ Такі дублети з варіюванням š ~ s аж ніяк не є винятковим 

надбанням української мови. Широкого розповсюдження вони набули в 

західнослов’янських мовах» (ІФУМ, с. 942), пор. свідчення АУМ: 

|до[ск]а, [с]|воріʹнʹ, cк|варка (АУМ, к. № 103–104, 107). Одиничним випадком 

представлено заміну свистячого [з] африкатою [ӡ]: дзилиненькії (НМ, с. 26), пор.: 

«Цвітають сади дзилиненькії, сьватий вечор, дзилиненькії» (НМ, с. 26), пор. 

поодинокі фіксації АУМ в західно-середньополіських говірках: [ӡ]еи|лениǐ, 

[ӡ]еир|но (АУМ, к. № 91). 

Середньоязиковий [й]. Збільшення функційної активності 

середньоязикового [й] зумовлене рядом чинників: а) використанням його як 

протетичного в лексемах: Йівана (ПТО, с. 252), Ядамко (ВП, с. 40), на юлоньку 

«вулиця» (БІП, с. 27), не йоженився (НОТ, с. 128), Їванка (ПД-2, с. 169), йорловії 

(ККП, с. 151), по юлонці (ЕЧ-3, c. 297), йна «вона» (ПФ-2, с. 514), пор.: «Івасю, 

синочку, виведь на юлоньку» (БІП, с. 27); б) відсутністю в непрямих відмінках 

приставного [н] у формах предметно-особових займенників у позиції після 

прийменників: в єї своя мати (ВОР, с. 93), do joho zahovoru (SZ, с. 154), на йейі 

прилитати (ВСХ, с. 52), получыш в ёго (ППС, с. 164), коло йiйі сокыль (ВС), до 

його розмовляє (ПТО, с. 106), wyszou do jeje baten’ko (P-1), пор.: «Получыш в ёго, 

як в жябы цыцкы» (ППС, с. 164); в) збереженням [й] у суфіксі компаративних та 
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суперлативних прикметникових форм: najbilyejszoho (SZ, с. 156), hustijsza (K-36, 

с. 78), красніейша (ТПУ, с. 33), яснєйший, гарнєйший (НПР, с. 160), надмилєйша, 

надроднєйша (ПСП, с. 58), біднійша (НПВ, с. 259), пор.: «Минє жонка мила, бо 

моя дружина, мати надмилєйша – вона надроднєйша» (ПСП, с. 58); г) 

збереженням фонетичних варіантів суфікса -ій у простих компаративних 

адвербіальних утвореннях: ran’iej (PZB, с. 169), powyżyj (Z-2, с. 53), легший (ПД-

3, с. 208), тышэй (CБФ, с. 203), помалiй, голоснiй, жялоснiй (ВС), густ’ій́ (СДЗ, 

с. 22), да́лий (СДЗ, с. 27), пор.: «Ой бодай воно саме вмерло, то й мні на літо 

легший було» (ПД-3, с. 208); ґ) одиничними випадками ускладнення структури 

слова епентетичним [й]: на сідайло (ФЗ, с. 181), покривайло (ВОР, с. 65).  

Виразними прикладами засвідчено опускання звука [й], зокрема: а) у 

флексіях називного відмінка однини прикметників, займенників та числівників: 

день бєли, коровай житні (ВОР, с. 111), сир до́бри (СДЗ, с. 60), w zelony sad, w 

temny haj (Z-4, с. 124), друобны дошчык (ŚP, с. 14), кустік не маленькі, не величкі 

(ВСХ, с. 15), смачни, хороши коровай (ФЗП-1, с. 18), которы хлопець (ŚP, с. 23), 

другі місечок (ТПУ, с. 74), пор.: «Пече наша, пече, спечі нам коровай житні» 

(ВОР, с. 111); б) на межі префікса та кореня у словах типу ізнашла (ГФЗ, с. 249), 

ви́шло, прошла́, нашо́в (СДЗ, с. 61), пришли́ (СДЗ, с. 154), ви́деш (СДЗ, с. 155), 

pryszow (SZ, с. 153), zyszła (PZB, с. 19), занявся (КТ, с. 118), пор.: «Pozvuol że 

mniye mati kołodeć kopati, czy ne pryde diewczyna vodici brati» (SZ, с. 154); в) 

опускання кінцевого [й] у флексіях 2 особи однини дієслів наказового способу на 

зразок выпі (ŚP, с. 128), ne pi (SZ, с. 171), й-упі (НМР, с. 44), выллi (ПФ-2, с. 203), 

бі (ПФ-2, 253), пор.: «Й-упі, братку, цього пива, що сама я наробила» (НМР, 

с. 44). Свідчення фольклору корелюють зі спостереженнями Ю. Шевельова: 

«Найдавніший випадок утрати j наприкінці складу після голосних у та і мав 

місце в північноукраїнському наріччі, точніше на Середньому та Східному 

Поліссі приблизно до лінії, що нею можна поєднати понизов’я Горині та район 

на захід від Рівного, а також на Підляшші та Холмщині. Ця втрата 

спостерігається в ном. одн. прикметників чол. роду (га́рни, си́ні), в нак. сп. 
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дієслів (ми ʻмий’, пи ʻпий’) та після префіксів у словах, що починалися на -і 

(прити́, приму́, ви́ду)» (ІФУМ, с. 951–952). 

Задньоязикові та фарингальна фонеми. Незначні зміни в навантаженості 

фарингального [г] пов’язані з трансформацією вихідної структури слів унаслідок 

появи неетимологічного початкового приголосного: на гулоньку (ПД-2, с. 26), 

горати (ТПУ, с. 241), по-гэнчому (ПФ-2, с. 31), ни годорве́ш год ро́та (СДЗ, 

с. 51), гондо́ (СДЗ, с. 36), гухом (ППС, с. 160), na hułoniu (PZB, с. 93), гинши (ПК, 

с. 75), гузенько (КП, с. 24), з-за Гуманю (БІП, с. 28), гуздечку (ПВ, с. 32), говес 

(НПП, с. 13), гангуламе, гархангуламе (НЗ, с. 26), про г’індика́ (СДЗ, с. 57), пор.: 

«Ой через гору та й каменную там горол воду носить» (КП, с. 7).  

В аналізованому текстовому масиві активно функціонують структури з 

пом’якшеними задньоязиковими та фарингальним приголосними в давніх 

звукосполуках *гы, *кы, *хы: не похітуйся (ВСХ, с. 23), в снопикі (ОР), з лихіми 

(НМР, с. 49), пшенічнейкій (ЗП-3, с. 87), dorohij (LO, с. 77), з яблунькі (КТ, 

с. 111), на похіле (ФЗП-2, с. 30), од сокіри (ПЗМ, с. 154), могілу (НПР, с. 280), 

wkinuła (Z-4, с. 80), одкідаїмо (Г-1, с. 310), nahinaje (Z-3, с. 24), викінув (КТ, 

с. 116), do wdowońki (Z-3, с. 23), до стодолэнькі (CБФ-86, с. 260), матюнкі (ВСХ, 

с. 56), з Оликі (ВОР, с. 47), для молодухі (ПД-3, с. 259), буракі (ФЗП-1, с. 8), 

żurawelki (PZB, с. 25), kruki (Z-2, с. 34). Пом’якшені варіанти [г], [к], [х] могли 

також постати у випадку обниження мовцями артикуляції наступного 

наголошеного [и]: пирогє (НОТ, с. 142), свахє (НОТ, с. 188), женихє (ПВП, с. 40). 

Такі форми досить активно вживані в мовленні поліщуків: до з|нахурк’і (ГВП, 

с. 110), вик’і|дайут′ (ГВП, с. 96), рушни|к’і (ГВП, с. 94), о|пен′к’і (ГБ, с. 94), 

не|бошчик’і (ГП, с. 114), тетеру|к’е (ГВП, с. 302), до ру|к’е (ГВП, с. 212). 

 

2.3. Комбінаторні звукові зміни 

Метатеза. Окремий різновид комбінаторних звукових модифікацій, 

засвідчених у західнополіських говірках, становлять зміни, пов’язані з 

перестановкою звуків чи складів, що «переважно зустрічається у маловідомих, 

етимологічно непрозорих, лексично ізольованих засвоєних іншомовних словах» 
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[78, с. 116]. Окреслена нерегулярна звукова заміна в АУМ представлена на карті 

№ 129 ‘cтруктура [кропива]’: [про|кива], [бро|кива]. Яскраві приклади метатези 

зафіксовано в текстографічних збірниках Г. Л. Аркушина: на кри|лʹесу 

«церковний хор» (ГП, с. 244), пор. гр. κλήρος «жереб, спадщина, духівництво» 

(ЕСУМ, 2, с. 462), на к|рилос (ГВП, с. 364), пок|рива (ГП, с. 68). 

Часткові зміни вокально-консонантної послідовності засвідчено в текстах 

західнополіського фольклору: з-пуд намостира (НПР, с. 79), в намастир (ЛУ-9, 

с. 57), з ліворвера (ПЛК, с. 554), гло́бл’і (СДЗ, с. 164), щеберцю (ПВ, с. 27), 

ганавыцi (ППС, с. 158), гол’ір́ки (СДЗ, с. 51), жито-пнешіцу (НМ, с. 51), w 

kołopn’ie (PZB, с. 93), kołopeń (Z-4, с. 58), колопэнькі (ŚP, с. 17), kołopeńki, 

kołopeńku, kołopni (Z-3, с. 20), колопні (ТПУ, с. 53), нэзнавыділа (CБФ-86, с. 270), 

камілєзами (НМ, с. 103), незнавиділа (НПВ, с. 259), ліворвера (БІП, с. 20), з 

коприви (ПВ, с. 43), прокывою, прокыву (ВС), у прокєві (ПД-3, с. 213), на 

прокывы (ПФ-1, с. 69), прокиву (Б, 65), ганавыцi (П, с. 509), пор.: «Хлопці ночкі ні 

доспалі у прокєві ночували» (ПД-3, с. 213), «Kołopni moknut, jdut lude wytiahati» 

(Z-3, с. 20), «Дід бабу доганяв, скынув ганавыці» (П, с. 509). 

Деякі лексеми точніше відображають базову структуру, яка не підпала 

метатезі, на відміну від літературних відповідників, зокрема запозичення з лат. 

мови salvia (ЕСУМ, 6, с. 366): шалвію (НПВ, с. 271), шальвієньку (НПВ, с. 280), 

пор.: «Ой як підеш, моя матінко, моїми стежками – польєш руту ще й шалвію 

дрібними сльозоньками» (НПВ, с. 271); германізм talier (ЕСУМ, 5, с. 523): на 

талірку (ЕЧ-2, с. 285), тальорочки (НПВ, с. 262), tal’ierka (PZB, с. 109), талірку 

(ВСХ, с. 48), taliroczku (K-36, с. 68), талірочку (ПВП, с. 146), пор.: «Поставила 

гарабейка на талірку, закушуйте, женчики, горелку» (ЕЧ-2, с. 285); континуанти 

псл.*medvědь (ЕСУМ, 1, с. 344): мэдв’іедь (ŚP, с. 107), медведіки, медведю, 

медведику (НПР, с. 101), медвідь (ВОР, с. 67), мыдвэдю (ВС), медведя (НМР, 

с. 13), medw’ied’ (PZB, с. 83), в медведьовуй (КТ, с. 103), мідьвіді (CБФ, с. 216), з 

медведьом (ЕСП-7, с. 157), пор.: «Ой медведю, медведику, не їж мене 

молоденьку, да з’їж тую бабу, що плетеця позаду» (НПР, с. 101), «Хоч їдь, 

матінко, хоч не їдь, бо вже донечці роздер медвідь» (ВОР, с. 67). 
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Протеза. Узагальнюючи інформацію про репертуар протетичних 

приголосних, Ю. Шевельов відзначає: «В сучасній українській літературній мові 

вирізняємо три протетичні приголосні: j- (перед і, е та а), v- (перед і < ȯ та и, як 

виняток і перед о) й досить рідко h- (перед о та у). Ті самі три протетичні 

приголосні звучать у діалектах і фігурують у давніх пам’ятках, але їх 

дистрибуція характеризується великим розмаїттям» (ІФУМ, с. 570). 

Карти АУМ засвідчують співфункціонування в ареалі Західного Полісся 

структур переважно з протетичними [г] та [в] або безпротезних утворень: 

|[г]улицʹа, |[г]ухо, [в]узʹ|киĭ, [г]о|рати, |[в]озеиро, |[г]осʹінʹ, [г]о|вес, [о|рʹіх], г[y]|рок 

(АУМ, к. № 122–126). На основі праць, які ґрунтуються на аудіозаписах 

мовлення діалектоносіїв, робимо узагальнення, що найбільш активно в 

західнополіських говірках уживано форми з протетичним [г], причому як в 

апелятивах, так і власних назвах: годос|лав (ГБ, с. 204), в|госинʹі, ви|горуйутʹ 

(ГВП, с. 318), |госинʹ (ГП, с. 74), по|гулʹічному (ГВП, с. 324), |г’іншиǐ (ГБ, с. 192), 

|гете, |гочи (ГБ, с. 186), го|лʹійі (ГВП, с. 386), |гузлики (ГВП, с. 392), Ганд|рейа 

(ГВП, с. 484), за Ган|тоном (ГВП, с. 48). Протетичний [в] характерний 

переважно для північної та західної груп аналізованих говірок: |в:озирʹі (ГВП, 

с. 76). Cпорадично як протетичний функціонує [й]: |йірод (ГВП, с. 276). Відчутна 

тенденція до вияву безпротезних форм: улʹ|хойу, уг|рив (ГВП, с. 72), з ог|нʹом (ГП, 

с. 372). 

На переконання П. Ю. Гриценка, «у народних піснях частота появи, набір 

протетичних звуків нерідко мають дещо відмінні характеристики, хоча в цілому і 

відбивають стихію певного ареалу, його основні тенденції. Проте не лише 

наявність сталої синтагматики окремих звукосполучень у народній пісні (як 

порівняно стійкому тексті) і необхідність уникнення гіатусу, прикриття голосних 

початку строф та після тривалих пауз, а й поява, за словами Л. Андрейчина, 

“певної естетичної функції (для окремих типів протетичних) в практиці народних 

співаків впливають на дальшу долю протез”» [61, с. 83]. 

Аналіз лексем, які містять початкові неетимологічні приголосні, вказує на 

значну функційну активність протетичного фарингального [г], зокрема перед 
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наголошеними та ненаголошеними [о]: гобідчик (ВСХ, с. 66), гокруп (ВСХ, с. 72), 

гочерета (ВСХ, с. 207), горати (ВОР, с. 123), з гочей (Г-2, с. 162), гораты (ПЗ, 

с. 183), по гозыру (З, с. 172), гоченята (ПВП, с. 91), ne horet sia (K-36, с. 87), do 

hosyny (K-36, с. 187), гобжинки (НПВ, с. 94), говес (НПВ, с. 248), на готаві 

(НПР, с. 36), горана (ЛУ-9, с. 79), гочиняй (ЛУ-9, с. 81), госыню (ППС, с. 158), 

гобо́йе-рабо́йе (СДЗ, с. 33), гочи́с’ка (СДЗ, с. 40), год ро́та (СДЗ, с. 51), гондо́ 

(СДЗ, с. 36), на гове́ц’ (СДЗ, с. 157), horała (PP, с. 65), гожыны (П, с. 494), ны 

годного (CБФ, с. 207), гобраз (CБФ, с. 214), гобідать, годмикнемо (НМ, с. 28), 

Голекс’ій́ (СДЗ, с. 14), на годэжу (ПФ-1, 278), горешь (Б, с. 133), [у]: Гуликс’і́й 

(СДЗ, с. 14), Гул’а́но (СДЗ, с. 55), гуздечку (ПВ, с. 32), гузэнько, гумнынькый 

(ВС), на гулиці (ПВП, с. 175), гучыся (ППС, с. 158), із гучей (Г-2, с. 162), 

гучни́с’ка (СДЗ, с. 40), на гуми́ (СДЗ, с. 51), na hulicu (PP, с. 111), густа́ (ЕЧ-3, c. 

171); [а]: гандычки (П, с. 497), ганголы-хранытэли (ПЗ, с. 611), гану́чойу (СДЗ, 

с. 156), гархангуламе (НЗ, с. 26), Гантона (ПД-3, с. 241), Гандри́й (СДЗ, с. 25), в 

Гамэрыцы (П, с. 509), Гандрей (НМ, с. 105); [и]: в гычы (ВС), гиндика (ПД-3, 

с. 378), гынча (ППС, с. 158), ни ги́кон (СДЗ, с. 162), з гискройки (НПВ, с. 45), 

гинши (НПВ, с. 248), hynejom (K-36, с. 45), з гискринки (НМ, с. 26); [і]: про 

г’індика́ (СДЗ, с. 57), гікаўка, гік-брік (ПЗМ, с. 161); [е]: в гэтуй хаты (ППС, 

с. 158), гета вода (ЕЧ-3, c. 171), гете вчула (ЕЧ-3, c. 172), гето ни хорошії (ЕЧ-3, 

c. 200), ду гєнчого (ВВ, с. 25), пор.: «А п’ятого гиндика, щоб добре грала музика» 

(ПД-3, с. 378), «Гуме́л’кув Гандри́й гул’а́куйу гуд габрико́са ви́кулов Го́л’і го́ко» 

(СДЗ, с. 74). Протеза [г] може зберігатися на початку кореня після префікса: 

нагу́чис’:а (СДЗ, с. 14), догоравса (МДН, с. 99), догорався (ПК, с. 25). Зрідка 

неетимологічний приголосний простежено в складних словах на зразок kosohoku 

(K-36, с. 16). «Протетичний h перед u- є характерним, – на переконання 

Ю. Шевельова, – для Середнього Полісся й охоплює на півдні волинські терени 

(нижче від Рівного), а на півночі сягає Ясельди на її відтинку, що на схід від 

Кобрина та на захід від Пинська (тобто приблизно обіймає Дорогичинщину, 

Сарненщину та Рівненщину)» (ІФУМ, с. 576). 
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Менш активно представлено в аналізованих структурах протетичний [в], 

зокрема перед наголошеними й ненаголошеними [о], [у]: воріте (ПТО, с. 237), за 

вузиром (ВВ, с. 59), вутець (ВВ, с. 60), з вочей (Г-2, с. 164), на восыну (ПЗ, с. 75), 

из вочок (ПЗ, с. 194), вочи (ПЛК, с. 521), Вольгочка (НОТ, с. 128), з вочийками 

(НОТ, с. 158), пуд вокнами (ФЗ, с. 130), ку́лу во́ка (СДЗ, с. 140), вочинь, вочинеш 

(НПВ, с. 315), вобувала (НПВ, с. 271), круг вокенца (МДН, с. 74), вобэда (ŚP, 

с. 122), вумна-розумна (ПФ-2, с. 320), вустілка (ВСХ, с. 37), пуд вугло́м (СДЗ, 

с. 41), водную (CБФ-86, с. 259), Вольга (НМ, с. 25), вобрази (НМ, с. 84), вой «ой» 

(ГФЗ, с. 276), зокрема після префікса навучив (НПР, с. 13). За спостереженнями 

Ю. Шевельова, «протетичний v перед о заторкує Підляшшя, ˂...˃ у 

розпорошених місцевостях і кількох анклавах воно спостерігається на Західному 

Поліссі, сягаючи на північ аж до Ясельди (хоча й не є характерним у цілому для 

цієї зони» (ІФУМ, с. 572). 

Кількома випадками представлено початковий неетимологічний [й]: 

Йівана (ПТО, с. 252), йотецкого (ГФЗ, с. 274), йобід, йувтопила (ГФЗ, с. 282), по 

юлочці (НПР, с. 6), йобтирає, йобидва (ПЛК, с. 520), йодубіла (ПЛК, с. 525), йочі 

(ПЛК, с. 559), на йолойку «на вулицю» (ВВ, с. 18), йотец (НПР, с. 160), не 

йоженився (НОТ, с. 128), на йулку (НМР, с. 13), Їванка (ПД-2, с. 169), юдовойко 

(ККП, с. 97), йорлом, йорлиною (ККП, с. 171), по юлонці (ЕЧ-3, c. 297), Ядамко 

(ВП, с. 40), пор.: «Треба Їванка женити, женити, треба корень варити, 

варити» (ПД-2, с. 169). Протетичний [й] зафіксовано перед голосним [і], який 

теж виконує функцію протези: йізблудила, йізробити (ГФЗ, с. 282). 

Протетичний [і] превалює, по суті, лише в дієслівних формах: із’язав (ВОР, 

с. 83), іздихаті (ТПУ, с. 112), ізвинчєв (ВВ, с. 14), издрыгаўса (ПЗ, с. 113), 

искачайса (ПЗ, с. 325), iскують (ВС), iznosyła (K-36, с. 95), izmoryw (K-36, с. 180), 

ірже (ТПУ, с. 220), ізросла (ПСП, с. 52), іспоткнувсь (ПЗМ, с. 131), ізмиє (НПР, 

с. 209), із’їв (НПР, с. 286), ізбий (НПР, с. 293), ізорвемо (НМР, с. 29), ізбуді (НМР, 

с. 32), iskoszu (PZB, с. 185), ihrało, izyjdu (Z-4, с. 20), із’їм (МДН, с. 75), ізнялиса 

(МДН, с. 95), іскошу (ŚP, с. 63), пор.: «Да не так с паничем, як з мужиком – 

із’язав пип бьїли руки рушником» (ВОР, с. 83).  
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В опрацьованих текстах засвідчено чимало структур із відсутнім 

протетичним приголосним: на оконечках (ВОР, с. 75), в огнi (З, с. 169), na ułojci 

(K-36, с. 98), братку-орішку (ПД-3, с. 337), на уліцю (ТПУ, с. 217), уси (ТПУ, 

с. 250), узкіє (ТПУ, с. 251), з-за уха (ТПУ, с. 263), острий (НПВ, с. 73), orech (PP, 

с. 117), okoneczko (RP, с. 59), ohoniok (PZB, с. 98), owsa (Z-4, с. 78), пры орыэсі 

(ŚP, с. 51), ольховыі (ПФ-2, с. 223), pod uho (SZ, с. 177), огньовеї (Г-1, с. 302), к 

окенечку (ЕСП-7, с. 189), з ушка (ЕЧ-3, c. 178), угольом (НБН, № 139, с. 33), пор.: 

«Miły miłu pud ucho, ne pi vodki, psiajucho» (SZ, с. 177).  

Живомовна традиція відчутна в безпротезному оформленні предметно-

особових займенників (пор. свідчення АУМ: за [|його] (АУМ, к. № 208)): она 

пила (ПВ, с. 12), они закляті (ЛП, c. 15), oni żуli (Z-3, с. 85), ona ne płacze (Z-4, 

с. 30), on murhaje (PP, с. 66), она пожирає (Г-2, с. 162). Відсутність приставного 

[н] констатовано в конструкціях непрямих відмінків займенників із 

прийменниками: в його свита (МДН, с. 73), за йім йездіт (ŚP, с. 40), pro jich ne 

dbaju (PZB, с. 31), za jeju wede (PP, с. 101), з їми пила (ПВ, с. 12), в її хустка 

(ВСХ, с. 12), в йому подошва (ВОР, с. 46), од її хаваїцьця (З, с. 172), на йіх 

дывылася, в ёго влюбылася (П, с. 495), у його кудронька (НМ, с. 17), в його з носа 

(НМ, с. 131), в його кожух (НПР, с. 21), за їм девки (ПСП, с. 33), з його здійняте 

(НОТ, с. 127) та ін., пор.: «Она з їми пила ніц не говорила – вони стали подумали, 

що не жартовлива» (ПВ, с. 12).  

Афереза. Високочастотними для поліських говорів стали зміни, пов’язані з 

аферезою. Ю. Шевельов акцентує на тому, що «у північноукраїнському наріччі, 

особливо на Східному Поліссі, розвинулася афереза, що заторкує ненаголошений 

звук о-, якщо попереднє слово закінчується на голосний: не’дчинив, до’кна» 

(ІФУМ, с. 576). Лексеми з утраченими початковими голосними або 

звукосполученнями спостережено в текстографічних збірниках Г. Л. Аркушина: 

чи|рет ‘очерет’ (ГВП, с. 136), се|ледци ‘оселедці’ (ГП, с. 90), д|разу ‘відразу’ 

(ГВП, с. 210), |бадва ‘обидва’ (ГВП, с. 158), |начеǐ ‘інакше’ (ГВП, с. 338), 

беркул′óз ‘туберкульоз’, л′ім’ін′óви ‘алюмінієвий’, мал′ірóваниǐ ‘емальований’, 

мерикáнка ‘сорт картоплі’, минúни ‘іменини’ [6, с. 75]. Аналізуючи фонетико-
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евфонічні показники народнопісенного слова, Н. О. Данилюк зазначає, що явище 

аферези «з одного боку, є наслідком впливу говіркового мовлення, з іншого, – 

засобом дотримання ритму мовлення в поетичних рядках, зняття, у разі потреби, 

надлишкових складів» [74, с. 133]. 

У досліджуваному фактажі афереза найактивніше представлена втратою 

початкового ненаголошеного [о]. Причому, відзначаємо високий ступінь вияву 

лексем, у яких наявна афереза в ненаголошених префіксах *объ-, *отъ-, 

прийменнику *отъ: ’більють (НПВ, с. 276), б’летали (ПТО, с. 250), 

по’бтрусвала (НМ, с. 25), д батийка, не дбирете (ВВ, с. 39), ’ддаваті (НМ, 

с. 30),’д білиї кусті, ’д крові (Г-1, с. 294), ни тко́тиц’а (СДЗ, с. 27), за ’дненький 

(ПЛК, с. 537), ’д свеї (ПЛК, с. 586), д неділи (ПЛК, с. 599), ’блився (ПСП, с. 22), 

не ’двєдав (НМР, с. 19), не ’бозваласа (НМР, с. 46), ни ’ддамо (НОТ, с. 126), ’д 

тибе (ПД-3, с. 179), ’дказала (ПД-2, с. 171), д’Василя (ЕЧ-3, c. 191), д роскоши, д 

те́плого сло́ва, д го́ра (СДЗ, с. 58). Трапляються й інші поодинокі випадки втрати 

початкового ненаголошеного [o]: z czerotu (PP, с. 91), ’бйідае (CБФ-86, с. 250), 

чыротэ (CБФ, с. 206), ’ве́чки (СДЗ, с. 16), за гуркі (ФЗП-1, с. 9), Лексій (ТПУ, 

с. 79), на второк (ТПУ, с. 244), днею куновкою (ВВ, с. 38), чиритяная (ВВ, с. 35), 

бручі (ПД-3, с. 273), ’сталася (ПВП, с. 23), на ’стровку (НМ, с. 16), ’зьми (НМ, 

с. 127), ’вечечки (НМР, с. 17), ’брусом (НПВ, с. 315), ’гонь (НМР, с. 41), 

му < йому (ЛП, с. 28), го < його (ЛП, с. 30), пор.: «Ой чыротэ, осотэ, ны шумы, 

ны гуды, ны шумы, ны гуды, мойіх сынкыв ны буды» (CБФ, с. 206), «Аж у хаті 

’гонь горить, мати з сином говорить» (НМР, с. 41).  

Спорадично в залученому для дослідження матеріалі внаслідок 

послаблення артикуляції вокала, відбувається заміна [o] → [в] (ймовірно, через 

проміжну стадію у): всичина (ПД-2, с. 57), ’вб’яжіте (УЗ, с. 128), ’вдежа (УЗ, 

с. 214), повбідала, з вбідом (ПЛК, с. 530), повбіцявся (ПЛК, с. 539), пор.: «А 

всичина трипитіла, бодай вона стримитіла» (ПД-2, с. 57).  

Зовсім небагато прикладів опускання початкового ненаголошеного [і]: 

’Суса Христа (МДН, с. 66), з ’Сусом (НПВ, с. 315), начэй (ППС, с. 162), мн’е 

(ППС, с. 165), сьватая ’Лля (НМ, с. 26), пор.: «Ны будэ начэй, як Биг назначыв» 
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(ППС, с. 162). Аферезу вокала [a] маніфестовано у випадку мырыканочкыю, пор.: 

«Як я була мырыканочкыю, то я була всім коханочкыю» (П, с. 513).  

Редукції на початку слова перед голосними зазнали приголосні звуки. 

Виявлено форми з утраченим початковим етимологічним [г] перед голосними: 

орілкою (ВОР, с. 81), орілки (ВОР, с. 87), остиньці (ВОР, с. 76), усок, з 

усинятами (ВОР, с. 97), ора (ЛП, с. 5), орабина (ЕСП-4, с. 221), ’оді спати (ПД-

2, с. 100), пор.: «Не посовай тарілкою, та не мани орілкою» (ВОР, с. 81), «Приніс 

Степанко остиньці – чорниі чоботочки на тарильці» (ВОР, с. 76), а також 

форми з усіченим етимологічним [г] на початку слова перед приголосним: до 

Рыгора (П, с. 511), на Рігора (ПЗМ, с. 160), Ригоре (ВСХ, с. 205), Рыгуор (ŚP, 

с. 143), пор.: «У Рыгора гуркы родеть, до Рыгора дывкы ходеть. У Рыгора гуркы 

в’юцьця, за Рыгора дывкы б’юцьця» (П, с. 511). В обмежених випадках може 

втрачатися початковий [й]: у Ордані (CБФ, с. 214), на Ордані (ЕСП-3, с. 77), пор.: 

«У Ордані тыхая вода стояла» (CБФ, с. 214). На оформлення структури на олині 

«на ялині» (ВОР, с. 83) поряд із усіченням етимологічного [й] вплинуло явище 

гіперизму [а] → [о], пор.: «Усі галоньки сіли на олині, зозуля – на колині» (ВОР, 

с. 83). Усічення початкової звукосполуки простежено в лексемі Русалімська 

«Єрусалимська» (Г-2, с. 164). Дослідники часом кваліфікують такі явища як 

гіперизми – відштовхування від процесу появи протетичних: орон, оловонька, 

урубець, орожка [78, с. 95]. В АУМ лінгвогеографічно підтверджено 

функціонування в окремих говірках Рівненської області форм на зразок 

[ра|ницʹа], [ла|дишка], [|лечик], [|рад] (АУМ, к. № 128). 

Синкопа. Закономірним для західнополіської фонетичної системи стало 

засвідчене діалектографічними джерелами явище синкопи – випадіння звука чи 

групи звуків у середині слова без жодного впливу на його семантику: ни|в’іска 

(ГВП, с. 386), |бало (ГВП, с. 130), з|йазана (ГБ, с. 222), |тико (ГВП, с. 224), на 

бла|в’ішчинʹ:е (ГВП, с. 340), моцик|лʹет (ГВП, с. 58), |хотʹсʹа (ГВП, с. 16), |натʹ 

(ГВП, с. 522). 

У фольклорних записах засвідчено такі різновиди синкопи: а) опущення 

одиничного голосного: дяк’вать (ЕСП-7, с. 136), хтіла (ЕСП-7, с. 145), схтіло 
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(ВОР, с. 65); б) редукцію одиничного консонанта: наняти (ВСХ, с. 39), шено 

(ВСХ, с. 45), набильш (НОТ, с. 128), взьміте (ПЛК, с. 596), скра́ц’а (СДЗ, с. 31), 

прима́к (СДЗ, с. 36), рули́ (СДЗ, с. 161), сто́пчик (СДЗ, с. 159), ни мона (НОТ, 

с. 190), зачернула (НМР, с. 41), з’язала (НОТ, с. 128), пуд’яжу (ВСХ, с. 37), 

ко’дру (НМ, с. 119), ти́дин’ (СДЗ, с. 58), сєтий (ЕСП-2, с. 24), сяткуй (НМР, 

с. 10), біш (ГФЗ, с. 273); в) випадіння групи звуків у середині слова: до 

Блавішчыння (ППС, с. 159), тикі (НОТ, с. 144), тико (НОТ, с. 187), 

бла’словіласа, побла’слови (ЕСП-4, с. 205), чось (ЕСП-3, с. 87), пор.: «Ой що то, 

що то такоє, не мона їсти, бо все гіркоє» (НОТ, с. 190), «За горою зайчики 

трублять, а чось мене хлопці не люблять» (ЕСП-3, с. 87).  

Апокопа. Інформаційний потенціал залученої для дослідження діалектної 

текстографії засвідчує спорадичний вияв процесу апокопи: бо|лʹесʹ (ГВП, с. 160), 

|кілʹо (ГП, с. 160). Фонетична структура частини лексем із фольклорних текстів 

ілюструє втрату звуків у кінці слова: нех (ПТО, с. 83), нихт (ФЗП-2, с. 33), nech 

(K-36, с. 114), ниц (ТПУ, с. 189), тре нести (ПЛК, с. 599), зара (НОТ, с. 159), 

zara (Z-4, с. 102), не тра шкодувати (МДН, с. 110), ничо (ПК, с. 25), тре’ (ПД-3, 

с. 202), ніхт (ЛП, с. 10), загра (ВП, с. 47), гука (ЛП, с. 13), болезь (ПЗ, с. 257), на 

йо’ нападає, йо’ син (Г-1, с. 307), пор.: «Ой гурку юшку тре’ на двир виливати» 

(ПД-3, с. 202), «А хто ція булєзні накідає, хай на йо’ нападає» (Г-1, с. 307). 

Втрату одиничного звука в кінці слова засвідчують форми називного-

знахідного відмінків однини прикметників, порядкових числівників, родових 

займенників з усіченим кінцевим нескладовим у флексії: тіхі Дунаj, молоды 

Jас’ен’ко (H, с. 11), czorny, jak zemla (Z-3, с. 99), святы понэд’іелку (ŚP, с. 109), 

намэньши брат (CБФ-86, с. 268), очерет густи (ВОР, с. 113), сон солодки (ПЗ, 

с. 51), sławny korowajec (K-36, с. 66), другі місечок (ТПУ, с. 74), которы хлопець 

(ŚP, с. 23), пор.: «Возьмы дівко новы горчык, постав под яловый корчык» (CБФ-

86, с. 263).  

Високу продуктивність механізму апокопи відзначено в іменниках, 

прикметниках та займенниках із усіченим голосним у флексіях родового та 

орудного відмінків однини: шабльой (ПСП, с. 19), пуд вербой (МДН, с. 93), 
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зозулэнькой (CБФ-86, с. 268), ярей пшеніци (НМР, с. 34), po wsiuom (PZB, с. 143), 

надо мной (МДН, с. 94), к матєрі родной (МДН, с. 94), na klonowum mosty (PZB, 

с. 162), пор.: «Конем вон єде, шабльой махає» (ПСП, с. 19).  

Епентеза. Поширеною зміною, що, за класифікацією П. Ю. Гриценка [61, 

c. 56], поєднується з подовженням слова, стала епентеза. У мовленні носіїв 

західнополіських говірок аналізований фонетичний процес репрезентують 

лексеми матʹір|йал (ГВП, с. 236), штири|нацитого (ГВП, с. 380), |центир (ГВП, 

с. 526), сʹілʹі|рада (ГВП, с. 520), приб|йіг (ГВП, с. 334), чолов|йіка (ГВП, с. 330), 

Блавйíшчин′:е [6, с. 75] та ін. 

Строкату картину появи епентетичних звуків демонструють аналізовані 

фольклорні тексти з ареалу Західного Полісся. Репертуар інтерконсонантних 

секундарних голосних складають вокали: [а]: старуси, старушу (НПВ, с. 67), ны 

наравыцца (CБФ-84, с. 229); [е]: мэтэр (З, с. 171), стерусю (ПТО, с. 270), 

оліяндер (КП, с. 45); [и]: до Дими́тра [СДЗ, с. 23], мирец [Г-1, с. 306], жинець 

[ПВП, с. 94], пор.: «Натопи, матюнко, світлоцю, старуси з косойки росицу» 

[НПВ, с. 67]. Розвиток інтервокального [й] представлено прикладами на 

Всіянській гурі «Сіон – священний пагорб в південно-західній 

частині Єрусалима» (Г-1, с. 296), понад Сіянською горою (ВСХ, с. 209), оліяндер 

(КП, с. 45), пор.: «Оліяндер круто в’ється, з-під каменя б’є вода» (КП, с. 45).  

На відміну від літературного стандарту, в берестейських говірках 

можливий розвиток епентези [й] після депалаталізованих губних у формах 3 

особи множини теперішнього часу дієслів 2 дієвідміни: рыпъять, кыпъять 

(CБФ, с. 202), а за аналогією звукосполучення губний + [й] вживано в 1 особі 

однини майбутнього часу: поставъю (CБФ, с. 217), пор.: «Поставъю я кроковкы, 

кроковкы с прыбырного дэрыва, з морковкы» (CБФ, с. 217). Натомість 

відсутність епентетичного [л] зафіксовано в дієслівній формі 3 особи множини 

люб’еть (ППС, с. 158), пор.: «Грошы шчот люб’еть» (ППС, с. 158). 

Значно активніше [й]-епентеза виникає після депалаталізації губних перед 

рефлексами наголошеного *е в закритому складі в дієсловах: зав’юов (КТ, 

с. 104), нап’юок (КТ, с. 115), prywjuow (PZB, с. 78), привйоз (ПСП, с. 57), обов’юв 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%84%D1%80%D1%83%D1%81%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BC
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(ПФ-2, с. 40), а також перед континуантами акцентованих *е, *ě у відкритих 

складах: спреждеўйіќу (СДЗ, с. 125), пов’їсив (ВСХ, с. 49), б’їдни (ВСХ, с. 48), 

ниўйіс́ка (СДЗ, с. 36), на голоўйі ́ (СДЗ, с. 8), бьїлиї (ВОР, с. 81), умьїють (ВОР, 

с. 85), чоловьїка (ВОР, 79), лейб’їдойка (ВСХ, с. 40).  

Неетимологічний [й] зафіксовано також у лексемах покривайло (ВОР, 

с. 65), на сідайло (ФЗ, с. 181; ВВ, с. 48), на Купайла (ПД-3, с. 133), в пов’язайла 

(ПД-3, с. 271), пор.: «На Купайла вогонь горить, лишнівським хлопцам живит 

болить» (ПД-3, с. 36), «Наша курка сукоче на сідайло хоче» (ВВ, с. 48).  

Згідно з даними АУМ, західнополіські говірки – один із ареалів поширення 

звукосполуки [мн]: |па[мнʹ]атʹ, [м|нʹ]асо (АУМ, к. № 76). У фольклорних текстах 

широко засвідчено появу епентези [н'] після ствердіння губного [м’], зокрема 

перед рефлексами давніх *ę: соломняны (П, с. 505), помнятати (БІП, с. 19), 

сім́не (CБФ-95, с. 348), мнякенько (МДН, с. 41), врэмне (CБФ, с. 198), рутка-

мнятка (CБФ, с. 200), быз поломня (CБФ, с. 207), мнясо (ЕСП-7, с. 140), ни мала 

времня (ГФЗ, с. 288) та *ě: вмніє (ВОР, с. 89), замнісили (ВОР, с. 76). 

Епентетичний [л'] після ствердіння губних перед ['a] незалежно від його 

походження реалізується в словоформах здоровля (ЛП, с. 31), derewlanyji (RP, 

с. 80), ри́бл’ачих (СДЗ, с. 50), здоровлям (ПТО, с. 157) та ін. Одиничним 

випадком представлено розвиток [л']-епентези перед аналогійно зумовленою 

флексією -і в субстантиві кріўлі «кров» (ПЗМ, с. 147). 

Ймовірно, специфічні діалектні утворення гребльонкою (ЕЧ-2, с. 206), 

греблінка (ВСХ, с. 67) (при відсутності фіксацій дослідниками будь-яких інших 

форм (пор. грибл’інка (усне повідомлення Ю. Громика)) постали за моделлю 

словоформ на зразок гребло, греблиця ‘скребло; скребниця’ (СУМ, ІІ, с. 163). 

У кількох випадках спостережено появу неетимологічного [ш] перед 

одиничним етимологічним [ч]: щебрина ‘чебрець звичайний; Tymus serpyllum 

L.’, пшчолонькі (ŚP, c. 89), пшчолы (ŚP, c. 90), пщоли (ТПУ, c. 225), пор.: «Вже й 

одцвіла калина, вже й опала щебрина» (ПТО, с. 59).  

Асиміляція, дисиміляція. У мовленнєвому потоці артикуляція звукових 

одиниць певним чином модифікується: відбувається постійний взаємовплив 
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артикуляційних фаз суміжних або розташованих на віддалі звуків, у зв’язку з 

чим змінюються їх якісні та кількісні характеристики. У результаті 

коартикуляційних змін на рівні фонетики слова виявляються звукові варіанти, 

зумовлені позицією в слові й залежні насамперед від акцентуації, що властиво 

голосним, та комбінаторні варіанти, зумовлені контактуванням звуків між 

собою. Асиміляція та дисиміляція – основні види комбінаторних змін якісного 

характеру.  

Другий том загальнонаціонального лінгвістичного «Атласу української 

мови» не містить спеціальних карт, на основі яких можна було б скласти 

уявлення про поширення в західнополіських говірках асимілятивно-

дисимілятивних звукових процесів. Принагідно варто зазначити, що виразні дані 

про трансформацію артикуляційного образу звукових одиниць демонструють 

карти, де представлено фонетичні, морфологічні та лексичні діалектні риси й у 

легендах до яких засвідчено окремі особливості реалізації комбінаторних 

звукових змін, зафіксованих у різних зонах західнополіського діалектного 

ареалу, зокрема: |па[мнʹ]атʹ, |па[мнʹ]ітʹ, [м|нʹ]асо, [м|нʹ]есо (АУМ, к. № 76), 

здо|ро[ўй]а, |жа[блʹ]ачиǐ (АУМ, к. № 75), |рʹі[мн]иǐ, |ри[мн]иǐ, да[м|н]о (АУМ, 

к. № 82), шʹі[с(ʹ)цʹ], те[с(ʹ)цʹ], |го[с(ʹ)цʹ]і (АУМ, к. № 96–97), |ви[шчʹ]ірити (АУМ, 

к. № 105), ту|те[чнʹ]іǐ (АУМ, к. № 108), |ме[л]ник (АУМ, к. № 114), 

со|ло[дч]иǐ, со|ло[тч]иǐ, мо|ло[ч:]иǐ, |ви[кш]иǐ, |ви[ш:]иǐ (АУМ, к. № 224), [ш|тири] 

(АУМ, к. № 227), оди|нацʹ:[і]тʹ, оди|на[нʹцʹ]атʹ, оди|на[ц]атʹ, оди|наǐц[и]тʹ (АУМ, 

к. № 229) та ін.  

Словоформи, де відбулося уподібнення або розподібнення приголосних 

фонем, зумовлене однією або кількома артикуляційно-акустичними ознаками, 

представлено у зв’язних текстах із західнополіських говірок у записах 

Г. Л. Аркушина: регресивна суміжна асиміляція за твердістю: |палци (ГВП, 

с. 266), на|валнайа (ГВП, с. 142), ру|салницʹа (ГВП, с. 88), пилно|вала (ГБ, с. 292); 

за глухістю: п|чоли (ГВП, с. 438), к|нишку (ГВП, с. 440), |нат:о (ГБ, с. 226); за 

дзвінкістю: Ви|лʹіґденʹ (ГП, с. 54), анʹіґ|дот (ГВП, с. 104); регресивна суміжна 

асиміляція за способом творення: [тч] > [чч]: |вич:еш (ГП, с. 18), |оч:е наш (ГВП, 
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с. 132); [дн] > [нн]: |сʹонʹ:і, сʹо|гонʹ:а (ГБ, с. 18), за способом творення і глухістю: 

[дц] > [ц:] із наступним стягненням: два|нацитʹ, оди|нацитʹ (ГБ, с. 122); 

[жч] > [шч], [зч] > [шч]: рош|чинʹатʹ (ГВП, с. 240), по|душчала (ГВП, с. 282), 

рошчи|нʹайе (ГП, с. 220), Жиіш|чиеха (ГВП, с. 54); контактна регресивна 

асиміляція за місцем творення: на |тиц:и (ГП, с. 254), на |гоǐдац:и (ГВП, с. 48); за 

місцем і способом творення: [гн] > [дн]: маднʹітох|вон (ГБ, с. 422); прогресивна 

суміжна асиміляція за способом творення: [шт] > [шч]: пошчика|турили (ГВП, 

с. 446); [мл'] > [мн']: по зем|нʹі (ГБ, с. 128), за|томнʹани (ГП, с. 296); [мй] > [мн']: 

ни м|нʹелесʹа (ГВП, с. 156), м|нʹасо (ГБ, с. 142), со в|ремнʹем (ГВП, с. 524), у 

мнʹас|ницах (ГВП, с. 404); [нс] > [нц]: у кан|церву (ГВП, с. 424); [нш] > [нч]: 

|ранчеǐ (ГБ, с. 224), |менчих (ГБ, с. 108); [с'т'] > [с'ц']: до косʹ|цʹола (ГП, с. 30); 

прогресивна суміжна асиміляція за способом творення у групі [дш] > [дч] та 

подальша зміна [дч] унаслідок регресивної суміжної асиміляції за способом 

творення і глухістю на [чч] з можливим подальшим стягненням подовженого 

[ч:]: мо|лоч:иǐ (ГП, с. 260), само|ш’ечи (ГВП, с. 430), мо|лоч:и (ГВП, с. 256); 

прогресивне уподібнення на віддалі за способом творення у групі [н…л'] > 

[н…н']: коно|пенʹ (ГП, с. 284). 

Контактне регресивне розподібнення, зокрема за способом творення в 

групах [нʹк] > [йк]: ота|кусʹіǐка (ГВП, с. 26), |малеǐко (ГВП, с. 166); [кт] > [хт]: 

трахто|рʹістом (ГБ, с. 300), |дохтор (ГВП, с. 168), спрахтику|валасʹ (ГБ, с. 96); 

[ч:] > [шч]: з ни|мешчини (ГВП, с. 80); [дц] > [нц]: два|нанцʹатʹ (ГВП, с. 102); 

[чн] > [шн]: на все|ношну (ГБ, с. 32), |тошно (ГБ, с. 48), бес|пешно (ГВП, с. 392); 

регресивна дистантна дисиміляція за способом творення спостерігається у 

групах сонорних [н'…н] > [л'…н]: по колʹу|шини (ГБ, с. 102); [л'...л] > [н…л']: 

фонк|лʹор (ГБ, с. 122); регресивна на віддалі дисиміляція за місцем творення: 

[в...б] > [л...б]: ослобо|дили (ГВП, с. 26); прогресивна суміжна дисиміляція за 

способом творення: [вй] > [влʹ]: дерев|лʹана (ГВП, с. 194); [ш:] > [шч]: хо|рʹішча 

(ГВП, с. 90); прогресивна дистантна дисиміляція за дзвінкістю [б...д] > [б...т]: 

би|тони (ГВП, с. 402). Без наслідків розподібнення зафіксовано структури 

ручни|ки (ГВП, с. 94), к|росна «хреще́на мати» (ГБ, с. 396). 
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Тенденцію до відображення картини звукових змін у реальному 

функціонуванні української діалектної мови широко відображено у фольклорних 

текстах із Західного Полісся. 

Виявлені в місцевому фольклорі випадки асиміляції приголосних в 

основному мають регресивний характер. 

Регресивна суміжна асиміляція за твердістю [л'н] > [лн], [л'к] > [лк], [л'ц] > 

[лц], [л'ш] > [лш] виникла в результаті впливу артикуляції наступного 

консонанта: весілним (МДН, с. 30), в споминалницю (ППЗ, с. 10), спілня (ФЗП-2, 

с. 30), сылно (CБФ, с. 208), повылна, сылнэнько, настылнычкы (ВС), купалниї 

(ПК, с. 32), шчылнэнько (ПФ-2, с. 256), салця (ЕСП-6, с. 112), пекелнії (ГФЗ, 

с. 285), сылцэ (ППС, с. 165), билш (ВОР, с. 78), на постілци (НПВ, с. 41), krylca 

(PP, с. 88), кадилницю (НПВ, с. 43), сылных (Б, с. 63) та ін., пор.: «Вспоминають 

як пси діда в споминалницю» (ППЗ, с. 10), «Скажы словцэ, то выростэ сылцэ» 

(ППС, с. 165), «Спілня – то тількі скула добра» (ФЗП-2, с. 30). 

Регресивна суміжна асиміляція за глухістю представлена формами на 

зразок жешкім (ППЗ, с. 12), за́гатка (СДЗ, с. 160), лошкі (ВСХ, с. 7), гвустки́е 

(СДЗ, с. 10), гупкою, з голупкою (ВСХ, с. 48); оглушення може відбуватися в 

кінці слова: гарбу́с (СДЗ, с. 27), хл’іп (СДЗ, с. 19); в консонантних групах 

[бч] > [пч]: ны пчiлонька (ВС), пчоли (ФЗП-2, с. 30), з пчолок (ПВП, с. 176), пчола 

(З, с. 172), пчолойки (ЕЧ-2, с. 210), пчоляная, пчоленятка (ЕСП-4, с. 184) тощо, 

пор.: «Хто має пчоли – має мід, а хто діти – то сморід» (ФЗП-2, с. 30). 

Глухі приголосні в позиції перед дзвінкими і сонорними внаслідок 

регресивної суміжної асиміляції переходять у дзвінкі в структурах на зразок 

[ц'в] > [ӡ'в]: дз’ва́хи (СДЗ, с. 165), пор.: «Йак ви́йшли дз’ва́хи, в шо йіх би́ли?» 

(СДЗ, с. 165); [пл] > [бл]: заблющу (РПП, с. 46), пор.: «Як очі заблющу, що буде з 

тобою, останешся, доню, навік сиротою» (РПП, с. 46). 

Дієслова pohlowali (Z-2, с. 34), поґльовалі (НБН, № 144, с. 36) 

демонструють наслідки регресивного уподібнення за дзвінкістю. Регресивна 

дистантна асиміляція за дзвінкістю відбулася в структурі у ґалоши (ТПУ, с. 268), 

пор.: «А де ж твоїе, бусьол, гроши? У мене у ґалоши» (ТПУ, с. 268).  
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Продуктивний механізм регресивної суміжної асиміляції за способом 

творення, представленої, зокрема, в групах [зш] > [жш]: ныжша (З, с. 170), 

найнижше (НПП, с. 15), ближша (ППЗ, с. 11), пор.: «Встану – выжша за коня, 

ляжу – ныжша за кота. (Дуга)» (З, с. 170); [тч] > [ч:] > [ч]: Очченаш (ВП, с. 61), 

хучій (ВП, с. 24), очэпытыся (ПЗ, с. 142), пop: «Коб же я відала, що ти наш, 

говорила б рано й ввечур Очченаш» (ВП, с. 61); [вн] > [мн]: римно (CБФ, с. 213), 

всьоромно (ЛП, с. 22), жомніроньки (ПЛК, с. 508), римнесийко (ВВ, с. 62), 

румнесенькі (ПК, с. 57), румнэнько (CБФ, с. 211), сëромно (ППС, с. 166), 

руомнюсенькі (ŚP, с. 82), всьоромно (ППЗ, с. 7), rumniała (SZ, с. 109), пор.: 

«Зарикалася жаба болота і всьоромно в є лізе» (ППЗ, с. 7), «Ой за гаем 

зылыненькым рвала дівка лëн дрибнэнькый, римно рвала, тонко слала, к сыруй 

зымні прыпадала» (CБФ, с. 213); [йк] > [лк]: сонэлко (Б, с. 29), пор.: «Одынъ 

ангелъ – ясно сонэлко, святы вэчоръ, ясно сонэлко» (Б, с. 29); [д'н'] > [н':]: 

siohonniszni (Z-3, с. 109), сьоннічка (ПД-1, с. 23), пор.: «Sumny i tiażki siohonniszni 

deń. Oj, czom ne wesioły w sadu sołowej?» (Z-3, с. 109).  

Уподібнення такого типу найчастіше засвідчено у формах давального-

місцевого відмінків однини субстантивів І відміни: в боццы (ППС, с. 167), на 

сванецці (ВОР, с. 90), на лавоццы (CБФ, с. 205), доцці (CБФ-95, с. 350), на 

грядоццы, Маніццы (ВС), в руцци (ЕСП-6, с. 19), на клюцци (ВСХ, с. 54).  

Звукова структура деяких слів відображає наслідки регресивної асиміляції 

за глухістю і способом творення з можливим наступним стягненням 

подовженого приголосного [дц] > [тц] > [ц:]: дванаццить (Г-2, с. 161), 

шишнацать (РПП, с. 46), дваццэть (П, с. 501), одынаццоту (ПФ-2, с. 199), пор.: 

«Ой выпыла дваццэть штыры – тыпэр жэ я в самуй сылы. Ой выпыла дваццэть 

п’ять – тыпэр мыні погулять» (П, с. 501); [дч] > [тч] > [ч:]: очинь (НПВ, с. 91), 

воччиняти (ПД-2, с. 140), очэпытыся (ПЗ, с. 142), очыныла б, очыны, ны 

очынюся (ВС), очинися, очиню (ПТО, с. 230), пор.: «Ключів куповати, воріт 

воччиняти, воріт воччиняти, зиму зачиняти» (ПД-2, с. 140).  
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Регресивна контактна асиміляція за місцем і способом творення 

репрезентована адаптацією попереднього дзвінкого зубного приголосного [з] до 

піднебінного [ж]: жжинаті (НМР, с. 14), ни рожжився (ВСХ, с. 62). 

Регресивне суміжне уподібнення за місцем і способом творення 

ілюструють звукосполуки [йм] > [н'м]: наньмичку (ВСХ, с. 39), пор.: «А пришла 

субота – треба шмаття прати, треба мині, мій миленький, наньмичку наняти» 

(ВСХ, с. 39); [бн] > [н:]: вылычоннэ (ППС, с. 167), пор.: «Шкодують, (та)бы 

вылычоннэ йіцэ» (ППС, с. 167).  

Дистантну регресивну асиміляцію за місцем і способом творення 

[с…ч] > [ш…ч] простежено в лексемі брушничка (ККП, с. 188), пор.: «Як 

приходить її мати, відкриває двері – лежить дочка, як брушничка, в кривавій 

постелі» (ККП, с. 188). Регресивне уподібнення за способом творення відбулося 

в дистантних групах [в...р] > [б...р]: у боротьох (ТПУ, с. 43), пор.: «Там у 

боротьох стояла каліна пов’ядаю вам, слічная пані млода Міхалова вийді к нам» 

(ТПУ, с. 43); [н...л'] > [л...л']: з колопэль (ŚP, с. 61). 

Прогресивне уподібнення – менш поширений тип звукових модифікацій в 

мовленнєвому потоці. Звукосполуку [зй] унаслідок асиміляції за місцем творення 

реалізує подовжений звук [з':]: ізісти (ВСХ, с. 12), ны ззiлы (ВС), ззiсьць (ППС, 

с. 159), ззіла (CБФ, с. 206), ззіжмо (ЛУ-9, с. 14) та ін., пор.: «Ны ззіла в хаты, 

ззіла за двырыма, ны ззіла сухого, облыла слëзыма» (CБФ, с. 206). 

Виявлено форми, які постали внаслідок прогресивного суміжного 

уподібнення за способом творення [с'т'] > [с'ц']: госціна (РПП, с. 26), шэрсьцi, 

госьць (З, с. 170), хрысціяне (ПФ-1, с. 51), посціль (CБФ, с. 208), косьцяшкы (З, 

с. 169), шчесьцэм-долiю (ВС), пор.: «Жылізный выз вызэ, косьцяшкы – тое, шчо 

прывызуть, сычуть, мокрый Мартын – закыдуе. (Ложка, зубы, язык)» (З, 

с. 169); [жд] > [ждж]: дожджэмо < дождемо (ПФ-2, с. 60), пор.: «Богатого 

літочка дожджэмо, стодолы жыточка нажнэмо» (ПФ-2, с. 60); [нш] > [нч]: 

мэнчый (CБФ, с. 207), ду гєнчуго (ВВ, с. 25), за иньчого (Б, 68), мэнчу, умэнчав, 

помэнч, ля мэньчыйi (ВС), ранчей (НПР, с. 24), гинчиї (ККП, с. 128), пораньче (Б, 

с. 81), ранче (ЕЧ-2, с. 249), намэньча (CБФ-86, с. 268), найраньчей (НПВ, с. 171), 



128 
 

пор.: «Будымо мого батька просыты, коб выін умэнчав роду дарыты; Старшу 

родыну то й обдарымо, мэнчу родыну пырыпросымо» (ВС); [чш] > [ч:] > [ч]: 

луччей (ПСП, с. 48), найлуччій «присл. найкраще» (ККП, с. 106), лучче (НМР, 

с. 32), луччий «присл. краще» (ВВ, с. 8), лучча (ВВ, с. 34), луче (ЕЧ-2, с. 217), 

найлучий (ЕЧ-3, c. 180), пор.: «Ой вглядешся, мує матюнко, биз мене, чи лучча 

буде чужа дитина за мене» (ВВ, с. 34). Уподібнення проривного [д'] до 

свистячого [ӡ'] після свистячого [з'] спостерігаємо у словоформі гвозьдзь 

(З, с. 170), пор.: «Два коньці, два кольці, а посырэдыны гвозьдзь» (З, с. 170). 

Африката [ǯ] може замінятися щілинним звуком: з’єжжає (НМР, с. 32). 

Впливу прогресивної суміжної асиміляції за місцем і способом творення 

[рй] > [рр'] зазнала форма подвурря, пор.: «Вэлыкая сэмныченька за стулля 

засіла, молодая й невістойка подвурря замэла» (CБФ-86, с. 267). 

У ряді випадків носовий [м] асимілює [й], а зрідка і [л] в консонантних 

групах [мй] > [мн'], [мл'] > [мн']: симня (РПП, с. 6), сэмныцю, сэмныченька (CБФ-

86, с. 267), соломняны (П, с. 505), не спомняталася (БІП, с. 4), сім́не (CБФ-95, 

с. 348), мняса (ВОР, с. 89), мнякенько (МДН, с. 41), врэмне (CБФ, с. 198), рутка-

мнятка (CБФ, с. 200), быз поломня (CБФ, с. 207), в семню (ВВ, с. 8), мн’аки́м 

(СДЗ, с. 165), Гримн’ача́ни (СДЗ, с. 140), мнята (ВСХ, с. 18), с’імн’а́ (СДЗ, с. 25), 

мнякэнько (ВС), мнясо (ЕСП-7, с. 140), мнясная (З, с. 169), помнєтая, зомнєтая 

(ПТО, с. 233), уремнє (ПТО, с. 105), земніца (ЕСП-2, с. 23), земня (ЕЧ-3, c. 172), 

ны по зымнi (П, с. 501), пор.: «Попуд городом йдемо, а в городи мнята. 

Розкажите, добри люде, де милого хата» (ВСХ, с. 18), «Мила хату, мила сіни, 

ни оглядалася, як ударив в головоньку не спомняталася» (БІП, с. 4), «Ласи, 

дружбонько, ласи, ухопив кусок мняса, побьїг поза садом, за ним собаки стадом» 

(ВОР, с. 89). 

Одиничним випадком маніфестовано прогресивну дистантну асиміляцію за 

місцем і способом творення [ш..с] > [ш..ш]: шишнацать (РПП, с. 46).  

Різноманітними виявами представлено у фольклорних текстах із Західного 

Полісся наслідки дисиміляції в консонантних групах, причому домінує 

контактне регресивне розподібнення, зокрема за способом творення у групах 
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[кт] > [хт]: dochtor (Z-4, с. 98), ne dochtor (PZB, с. 151), не дохтор (ПЗМ, с. 136), 

пор.: «Мати Божа, стань мінє до помочі, бо я не дохтор, тількі дохтор Ісус 

Христос» (ПЗМ, с. 136); [чт] > [шт]: штири неділі (ЛП, с. 7), штоби (ВП, с. 64), 

sztoś (Z-3, с. 73), штири лапкі (КТ, с. 51), нашто мніе (H, с. 11), што (КТ, с. 49), 

штыры ночи (CБФ-86, с. 259), вштырох (ПФ-2, 71), штири ноги (МДН, с. 39), 

sztyry rohi (Z-4, с. 97), штирограну (НПВ, с. 55), пор.: «Біег собачка через муост, 

штири лапкі, пяти хвуост» (КТ, с. 51); [чк] > [шк]: яблушкі (ŚP, с. 12), jabłuszko 

(PZB, с. 201), яблушка (КП, с. 24), яблушко (НБН, № 42, с. 32), пор.: «Дала крісло 

сісти, дала йому на талірку два яблушка з’їсти» (КП, с. 24); [чн] > [шн]: 

помошниця (Г-2, с. 160), помошныци (ПЗ, с. 66), пор.: «Зоры-зораныци, Божы 

помошныци» (ПЗ, с. 66); [чм] > [шм]: до коршми (ПТО, с. 113); [н'с'] > [йс']: 

присуйся (ЕСП-7, с. 134), пор.: «Не седи, Оксано, й боком, бо то тобі ненароком. 

Присуйся близенько, бо то твоє серденько» (ЕСП-7, с. 134).  

Одна з найвиразніших домінант фольклорних текстів – активне 

використання діалектно маркованих формантів -ойк-, -ейк-, витворення яких 

пов’язане з регресивною суміжною дисиміляцією за способом творення 

[н'к] > [йк]: косойку, щуці-рибойці (ПЛК, с. 601), за тисовийким, сивесейким (ПД-

3, с. 199), хустойку (ПД-1, с. 25), пирожейка, горобейка (ПСП, с. 35), 

травичайку, по личайку (НПВ, с. 70), все́йк’і (СДЗ, с. 47), молодейкий, зеленейкий 

(ПТО, с. 147), за ручейку (ГФЗ, с. 250), Господи Божийко (Г-1, с. 307), жабойка 

(ЛУ-9, с. 13), царівнойку, гострейкії (ЛУ-9, с. 15), перезвойка, березойка, 

зозулейки (ВСХ, с. 33), їдинейкий (ККП, с. 210), пор.: «А я теклинським взяла 

’дказала, на Бузаки я хустойку дала» (ПД-1, с. 25), «Нам казали люди, старий 

староста буде. А він молодейкий, як дубок зеленейкий» (ПТО, с. 147), «Скаче 

жабойка над річкою, біжить Іванко з вуздечкою» (ЛУ-9, с. 13). Регресивне 

суміжне розподібнення за способом творення представлено в консонантних 

звукосполуках [шк] > [чк]: горчкі (ТПУ, с. 264), пор.: «І ти тут, і я тут, діеті 

вдома горчкі б’ют» (ТПУ, с. 264). 

 Нерегулярній модифікації підлягли структури, утворені в результаті 

прогресивної контактної дисиміляції за способом творення [з':] > [зд']: 
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роздявиться (КТ, с. 38), пор.: «Нуожками тупну, животом припну. Мохнатиця 

роздявиться, то і голиша упхну» (КТ, с. 38); [вй] > [вл']: здоровля (ЛП, с. 31), 

derewlanyji (RP, с. 80), за коруўлячэ (ПДК, с. 143), деревл’а́ни (СДЗ, с. 155), 

ри́бл’ачих (СДЗ, с. 50), крывляныи (ПЗ, с. 175), з коровличэм (ПЗ, с. 213), 

здоровлям (ПТО, с. 157), пор.: «С Исуса Христа тры рэки тэкло: водяныи, 

камэныи, крывляныи» (ПЗ, с. 175), «Ни питай в слабого здороўл’а» (СДЗ, с. 44); 

[с:] > [сц]: сцэ (ППС, с. 161), сцэ, нэ высцэ (ПДК, с. 142), пор.: «Ласкавэ тэлятко 

дві маткы сцэ, а поганэ і однойі нэ высцэ» (ПДК, с. 142).  

Прогресивна дистантна дисиміляція за способом творення [х...з'] > [х...ӡ'] 

зумовила постання лексем хадз’а́йка (СДЗ, с. 27), хадзяйського (ПЛК, с. 504), на 

хадзяйстві (ПЛК, с. 537), хадзяїн (ЕСП-6, с. 20; ПК, с. 113), пор.: «А бичечки-

білокопити, будеш, хадзяїн, могорич пити» (ЕСП-6, с. 20). 

У говірках розподібнення в результаті регресивної суміжної дисиміляції за 

місцем творення відбувається у групах [н':] > [мн']: коримнє (НПВ, с. 87); 

[дл'] > [ґл']: ne roby gla nas (PZB, с. 82), gla mn’ie ne skazali (PZB, с. 158), gla 

mn’ie pora (Z-4, с. 123), пор.: «Ja kowała j kowaty budu, bo pryszła gla mn’ie pora» 

(Z-4, с. 123); [дч] > [йч] і [дц] > [йц]: хлonчыкi-молoйчыкi (ПФ-2, с. 71), з 

молойцем (НПР, с. 321), двайцєть (ПК, с. 87), на двана́йц’ат’ (СДЗ, с. 156), 

двайцять (НПВ, с. 248), dwajciat (K-36, с. 135), молойцы (Б, с. 137), з молойцем 

(ЕСП-7, с. 157), пор.: «З кім ти, мила, сюди йшла, що ти мене тут знайшла? Чи 

з хмарею, чи з дощем, чи з хорошим молойцем?» (НПР, с. 321).  

Прояв регресивної дисиміляції за місцем і способом творення [жш] > [кш] 

можна вбачати у фонетичному оформленні ступенів порівняння прикметників 

найдорокший (ЛП, с. 21), дорокша (НПВ, с. 33), пор.: «Тепер твоя водиця дорога, 

дорокша од пива і вина» (НПВ, с. 33). 

Регресивна дистантна дисиміляція за м’якістю [т'...т'] > [т...т'] зумовила 

звукове оформлення лексем титюну, титінець (РПП, с. 32), пор.: «А я титінець 

подала, посію рожу трояка» (РПП, с. 32).  

У структурах выжша (З, с. 170), выжшэй (З, с. 171), найвижше (НПП, 

с. 15), вижше (ППЗ, с. 10), найвижше, найнижше (НБН, № 42, с. 36) після 
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регресивного контактного уподібнення за місцем і способом творення [сш] > [ш:] 

відбулася ще й регресивна дисиміляція за глухістю [ш:] > [жш], пор.: «В городы 

літом цвытэ жовтым цьвітом, выжшэй всіх пуднятысь рад, бо вын соньцю 

мэньчый брат. (Слонэчнык)» (З, с. 171). Після аналогічної асиміляції відбулася 

дисиміляція за місцем і способом творення [ш:] > [кш] у прикметнику викший 

(ПСП, с. 45; НПР, с. 160), пор.: «Наш коровай викший, наш месяц яснєйший, наш 

молодий гарнєйший» (НПР, с. 160). В ад’єктивних дериватах простежено 

дисимілятивну зміну за способом творення в сполуці [ш:] > [шч]: хорішчий 

(CБФ-86, с. 276), найхорішчий (ПД-3, с. 61), хоруоща (КТ, с. 104), хоріщії (ЕЧ-3, 

c. 200), хоріща (НПВ, c. 53), хоріщого (ВСХ, с. 58), пор.: «Лыжы, мылэйкый, 

бодай ты нэ встав, бо вжэ до мэнэ хорішчий прістав» (CБФ-86, с. 276), 

«Сидить баба на припичку та й праде куділку; дід на бабу задивився – хоріща за 

дівку» (НПВ, с. 53). Поліетапність звукових модифікацій [жш] > [ш:] > [шч] 

маніфестує словоформа доріщая (НМ, с. 137), пор.: «Типер моя водица дорога, 

доріщая й од меду, од вина» (НМ, с. 137). 

Регресивна дисиміляція за способом творення зумовила заміни в 

дистантних групах [ǯ...р] > [ж...р]: жэрэлцем (ŚP, с. 83); [л...л'] > [н...л']: коныбіль 

(ПФ-2, с. 303); [н...л'] > [р...л']: з коропэль (ŚP, с. 145). 

Ймовірно, форма кісто (ФЗ, с. 122; СДЗ, с. 49; НПВ, с. 293) виникла в 

результаті регресивної дистантної дисиміляції за місцем творення [т'...т] > [к’...т]: 

пор.: «Ната́лка спиче́, йак к’іс́то втиче́» (СДЗ, с. 49).  

У фольклорних текстах знаходимо чимало форм без наслідків 

комбінаторних заступлень, представлених у літературній мові. Звукове 

оформлення структур na rucznikovi (SZ, с. 181), без ручнічка (ТПУ, с. 221), за 

ручнычок (ВС), ручником (ВОР, с. 114), ручничьок (ВСХ, с. 32), rucznyczki (K-36, 

с. 151), na ruczniczku (Z-3, с. 122), пор.: «За мною всэ чужына ходыть, Колічка за 

ручнычок водыть» (ВС) не зазнало регресивної контактної дисиміляції за 

способом творення. Звукосполуку [чн] зберігає і лексема ручницю (РПП, с. 18; 

КП, с. 23), пор.: «Ой возьми ти, сину, зелізну ручницю, то іди до саду й забий 

зезулицю» (РПП, с. 18). Без регресивного розподібнення за способом творення 
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[зв] > [ӡв] у досліджуваних текстах представлені структури звоны зазвонылы 

(CБФ-86, с. 255), zwony zwoniat (Z-3, с. 92), в звін (ЛП, с. 50), звонкове (ПВ, с. 16), 

перезвіни (ВП, с. 42), звонкоє (ВП, с. 109), зв’ін (СДЗ, с. 57), пор. псл. *zvon- 

(ЕСУМ, 2, с. 55), пор.: «Голосни́ йак зв’ін, а дурни́ йак до́вбн’а» (СДЗ, с. 57).  

Регресивної дисиміляції за способом творення не зазнали звукосполуки 

[кт]: кто (Б, с. 54), пор.: «А кто жъ тую да сочивоньку скосе, той мене дай отъ 

батюхна отпросе» (Б, с. 54); [кр]: крэст (CБФ, с. 201), од крищениє (Г-1, с. 164), 

креста (ЕЧ-3, c. 248), на кресту (ПЗМ, с. 145), съ крэстовъ (Б, с. 27), пop: «Не 

дивися, Петре і Павле, на мою муку, да бери креста у праву руку» (ЕЧ-3, c. 248); 

Відсутність комбінаторної звукової зміни [ш:] > [шч], [жш] > [жч] 

констатовано в компаративних структурах ад’єктивів та адвербативів хорішший 

(БІП, с. 19), найхорішшу (ПВ, с. 28), найдорожший (ЛП, с. 41), тяжше (КП, 

с. 34), дор͜уожшей (ВП, с. 74), ближша (ППЗ, с. 11), пор.: «П͜уойдюм, Настю, до 

броду, подивимося в воду, хто хорішший на вроду» (БІП, с. 19). 

Звукова структура не відображає якісь комбінаторні звукові зміни, а 

продовжує псл. *dъbъtati «топтати» (ЕСУМ, 2, с. 110) у випадках prodoptati, ne 

prodopczut (Z-3, с. 21), prydoptaw (Z-3, с. 62), rozdoptała (SZ, с. 170), dopczyte (RP, 

с. 65), пop.: «Zahaniała, zahaniała,dwoje rozdoptała, za tretioje spotyknułasia, na 

czetwerte wpała» (SZ, с. 170). 

 

Висновки до розділу 2 

Специфіку звукового оформлення зафіксованих у фольклорних текстах із 

Західного Полісся лексем визначають такі найбільш поширені фонетичні 

процеси на рівні вокалізму: залежна від наголошування варіантність 

континуантів етимологічних *о, *е в новоутворених закритих складах; 

альтернація рефлексів *ě; збереження *і після губних; тенденція зміни давніх 

звукосполук *гы, *кы, *хы в г’і, к’і, х’і; розвиток *у в [і] у префіксі ви-; 

ненаголошений е-рефлекс етимологічного *ę; історично закономірна еволюція 

звукосполук *ръ, *лъ з ненаголошеним редукованим *ъ у [ри], [ли]; обниження 
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мовцями наголошеного [и] до [е]; підвищення діалектоносіями артикуляції 

ненаголошеного [е] до [и], а після [й] та шиплячих – до [і]; пересування в 

наголошеній позиції до високого піднесення і звуження артикуляції звука [а] 

після м’яких приголосних до [е], рідше – до [і]; посилення огубленої вимови й 

підвищення артикуляції ненаголошеного [о] до [у].  

У системі консонантизму показовими виявилися депалаталізація сонорного 

вібранта [рʹ] та свистячої африкати [цʹ]; практично послідовне ствердіння губних 

фонем перед ненаголошеними рефлексами давнього *ě; депалаталізація губних 

перед наголошеними рефлексами етимологічних голосних, яке супроводжується 

розвитком епентези [й], [н'], [л']; субституція звука [ф] варіантами [т], [хв], [х]; 

непослідовне ствердіння передньоязикових перед монофтонгом [і].  

Фонетичний рівень залучених для дослідження текстів маркують 

різноманітні нерегулярні фонетичні зміни, зокрема асимілятивно-дисимілятивні 

звукові модифікації, явища метатези, протези, епентези, аферези, синкопи й 

апокопи.  

Установлено, що основні тенденції звукової системи, досліджені на 

підставі корпусу фольклорних текстів, збігаються з явищами, які протікають у 

спонтанному невимушеному діалектному мовленні західних поліщуків. 

Основні положення розділу викладено у восьми публікаціях [39; 41–43; 47–

48, 52; 57]. 
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РОЗДІЛ 3 

СПІВВІДНОШЕННЯ ТЕКСТІВ ФОЛЬКЛОРУ ТА ГОВІРОК  

НА МОРФОЛОГІЧНОМУ РІВНІ 

 

3.1. Словозміна іменників 

Однина. У північній та північно-західній частинах обстежуваної 

діалектної зони в іменниках називного відмінка однини І відміни м’якої та 

мішаної груп позиційно зумовлений характер мають закінчення -е, -͜іе, -͜іи, які 

відображають підвищення й звуження артикуляції наголошеного [а] після м’яких 

консонантів: порє (ПД-3, с. 278), зэмле (ПФ-2, с. 507), душ’е́ (СДЗ, с. 167), сирая 

земл͜іи (ВП, с. 16), земліе (НБН, № 42, с. 36), пор.: «Сирая земл͜іи двери закрила, 

оконце заслонила» (ВП, с. 16). Субстантиви з відповідною фонетичною 

реалізацією флексій зафіксовано в західнополіському ареалі, пор.: зим|л′е (ГП, 

с. 172), по|р′е (ГВП, с. 190), зим|н′е (ГВП, с. 150). У більшості говірок 

аналізованого континууму внаслідок ствердіння історично м’якого свистячого 

[ц′] та вібранта [р′] за схемою твердої групи в називному-знахідному відмінках 

однини оформлено іменники типу жито-пшеніцу (ЕСП-2, с. 31), зорніца (НМР, 

с. 14), плашчаницу (ПЗ, с. 39), заступніца (Г-1, с. 293), помучніца (ПЗМ, с. 148), 

mytlica (Z-2, с. 53), ковбасіцу, паляніцу (ЕСП-6, с. 21), бура (ТПУ, с. 92), зора 

(КП, с. 35), weczera (Z-3, с. 28). Системне вживання поліщуками таких структур 

підтверджують записи спонтанного мовлення: |м’ел′н′іца (ГБ, с. 114), спуд|ница 

(ГБ, с. 126), |бура (ГБ, с. 240), в по|тилицу (ГБ, с. 486), ве|чера (ГП, с. 254). 

Наслідки уніфікації демонструє іменник в стодолю (ККП, с. 90).  

Фольклорні тексти з берестейсько-пінського ареалу вирізняє 

функціонування в різних відмінково-числових парадигмах іменника свиня з 

подовженим унаслідок прогресивної асиміляції після занепаду редукованого 

кінцевим приголосним основи: свыння пычэ (ППС, с. 158), свыння рухає (ПДК, 

с. 143), ззысы за свынню, ны оддасы свынні́ (ППС, с. 164), свынні́ злякавсь (ППС, 

с. 168), свынні ́ны товарыш (ППС, с. 158), свы́нні задушилі (ПДК, с. 130), пор.: 
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«Як мука тычэ, то й свыння пырогы пычэ» (ППС, с. 158), «Побачтэ, дэўкы, шчо 

то ў конюшыны, сякы-такы буў жэных свыннi задушылi» (ПДК, с. 130), пор. 

спостереження Ю. Шевельова: «Подвоєння в цих словах [попадя, діал. бадя 

‘ночви’, свиня. – Ю. Г.] і досі збережено в багатьох північноукраїнських 

говірках; на Берестейщині – у слові кутя» (ІФУМ, с. 633). 

Флексія -и родового відмінка однини іменників І відміни м’якої та мішаної 

груп зумовлена еволюцією *ě або ж відображає індуктивний уплив форм твердої 

групи: без доли (ВОР, с. 123), быз вычэри (ВС), до неділи (ПЛК, с. 531; МДН, 

с. 107), пор.: «Ой знаты, знаты, шо нырідна маты: лажыцьця нывіста быз 

вычэры спаты» (ВС). В іменниках з основами на свистячий та шиплячий таке 

закінчення сигналізує ще й про депалаталізацію відповідного історично м’якого 

консонанта: каши (ВОР, с. 106), огорожы (ПФ-1, с. 73), з праци (Г-1, с. 297), биз 

спудници (НОТ, с. 139), до косови́ци (СДЗ, с. 42), wodycy (PP, с. 68), kaszy (Z-4, 

с. 88), із поліци (МДН, с. 39), з свічи (НМ, с. 26), пор. фіксації Г. Л. Аркушина: 

пше|ници (ГВП, с. 50), ни|дʹіли (ГВП, с. 112), з не|воли, ци|були [6, с. 88] 

В окремих фольклорних виявах родового відмінка однини в результаті дії 

граматичної аналогії флексія -і як формальний показник іменників м’якої та 

мішаної груп проектується на субстантиви твердої групи: з-за горі (НПВ, с. 325), 

ко́ло ям’і (СДЗ, с. 160), до церкві (СБФ-86, с. 254), пор.: «Уж ты, дівка, нe 

лякайся, йды до церкві сповідайся» (СБФ-86, с. 254), пор. фіксації з розповідей 

поліщуків: от поло|вин′і (ГП, с. 278), до |церкв’і (ГП, с. 388), |коло ко|ров’і (ГВП, 

с. 110). 

Специфіку родового відмінка однини вирізняють також обмежено вживані 

форми з наявним у фонемному складі другим перехідним пом’якшенням 

задньоязикового та флексіями -і, -и: у ниўйіс́тц’і (СДЗ, с. 36), у мамоньцы мэі 

(ПФ-2, с. 247), із правої ручі (ПД-2, с. 27), які ілюструють вирівнювання за 

зразком давального відмінка, пор. живомовні свідчення: ду ду|роз′і (ГВП, c. 408), 

до ри|ц′і (ГБ, с. 190). Зрідка зауважено тенденцію до усунення наслідків другої 

перехідної палаталізації перед флексіями давального-місцевого відмінків 

однини: на лыпонькі (Б, с. 58), моей матулькі (Б, с. 38), невісткі (Б, с. 57), по 
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цэрковкы (ПФ-2, с. 222), пор.: «На явору соколъ сидить, на липонькі зовзуленька» 

(Б, с. 58). Практично послідовне набуття іменниками з основою на 

задньоязиковий та фарингальний приголосний закінчення -і засвідчує наслідки 

вторинного пом’якшення консонантів у групах *гы, *кы, *хы: з міскі, кобаскі, з 

ласкі (ВСХ, с. 10), келє дежечкі (ВОР, с. 115), в зузулийкі (ВВ, с. 66), в Параскі 

(НПВ, с. 277), із спенкі, із желкі (Г-2, с. 163), od matiunki (K-36, с. 26), горіелкі 

(ТПУ, с. 43), з грушечкі (НПВ, с. 306), криніченькі (НМР, с. 41), голивочкі (НОТ, 

с. 122), до хатойкі, до біседойкі (ФЗ, с. 177), dorohi (PP, с. 62), ni skrypojki, ni 

perynojki, ni dytynojki (RP, с. 79), do kołyski (PZB, с. 99), z strychońki (Z-2, с. 114), 

отрутон’кі (H, с. 18), до йожихі (КТ, с. 114), steżeńki (SZ, с. 98), до ворожкі (ŚP, 

с. 136), ниткі (ППЗ, с. 12), затіронькі (ЕСП-7, с. 133), пор.: «Запрагайтэ коні в 

дрожку, мы поедэм до ворожкі» (ŚP, с. 136), пор. дані сучасних говіркових 

записів: до му|к’і (ГВП, с. 52), до|рог’і (ГБ, с. 290), в ха|ʒʹаǐк’і (ГБ, с. 106), пуд|лог’і 

(ГП, с. 126), сшч’е|лʹінк’і (ГБ, с. 238). Із дією фонетичних закономірностей говірок 

пов’язана реалізація флексійного -е в іменниках з горе (Г-2, с. 161), од Володьке 

(ПД-2, с. 43), з коморе (ПД-1, с. 58), мук’е́ (СДЗ, с. 47), до Лук’е́ (СДЗ, с. 23).  

У давальному-місцевому відмінках однини іменників І відміни центральне 

місце займають ареально релевантні форми з генетично пов’язаними з 

рефлексацією *ě закінченнями -е та -и, перед якими кінцевий консонант основи 

ствердів: у пляшци (ВСХ, с. 38), на гуліци, у криници (ВОР, с. 110), в скрени (ВВ, 

с. 9), на бирези (ВВ, с. 36), в каплеци (Г-2, с. 159), в вэжи, в коморы, в торбыны, 

свасы, молодусы, на погоды (ВС), в шуби (ТПУ, с. 141), у загати (ТПУ, с. 259), 

по кропиви (НМ, с. 104), на колодци (НМ, с. 95), на лавоци (НПР, с. 282), в 

гостиноньци (ПЛК, с. 496), на черешеньци (ПЛК, с. 504), на соломи (ПСП, с. 66), 

на ричци (ПД-3, с. 114), в боццы, в дiсцы (ППС, с. 167), невєстци (НМР, с. 40), по 

вулици (НОТ, с. 135), для молодици (НОТ, с. 193), на нивоньци (ПК, с. 34), в 

стоянци (ПК, с. 44), в церкви (ПК, с. 57), в коморы (ŚP, с. 65), ку́рци (СДЗ, с. 54), 

пта́шци (СДЗ, с. 38), в коробци (ФЗ, с. 121), в клітци (ФЗ, с. 164), na skrypoczcy 

(PP, с. 65), po szapcy (PP, с. 89), po Polszczy (RP, с. 143), w szuby (PZB, с. 27), na 

kaliny (PZB, с. 92), na rutcy (P-1), по сливи (КТ, с. 30), po jalinońcy (Z-2, с.12), po 
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kwitcy (Z-2, с. 103), na Ůkrajiny (Z-4, с. 70), w puszczy (Z-4, с. 82), по гілоньци 

(МДН, с. 42), в стрэсы (ПФ-1, с. 194), на ялини (ПД-3, с. 220), сванэйци (CБФ-86, 

с. 274), в лосцы (CБФ, с. 216), удовоньцы (CБФ, с. 210), на колисочци (ЕЧ-2, 

с. 248), у шопи (ЕСП-7, с. 136), господини (ЕСП-6, с. 22), в речечци (ЕСП-6, 

с. 111), у Варшави (ПТО, с. 184), до світлици (ПТО, с. 188), свикровци (ЕЧ-3, 

c. 180), з сподніци (ЕЧ-3, c. 272), у Стирі-рици (ЗП-2, с. 237), на гулици (ЗП-2, 

с. 239), на нозе (ПЗМ, с. 131), на руцэ (ŚP, с. 10), молодусе (МДН, с. 46), голубце 

(ЕСП-4, с. 234), по вэчэрэ (CБФ-86, с. 262), пор.: «Ой ви, хлопци, ви, лайдаки, по 

кропиви, як собаки» (НМ, с. 104), «Дала нам тры обрусы, коб заслалы молодусы» 

(ВС), «Ой да брав я воду у Стирі-рици, розчинєли коровай, гай, сестрици» (ЗП-2, 

с. 237). Варіантність реалізації аналізованих відмінкових грамем розширюють 

іменники, оформлені за допомогою флексії -ʹе: у руцє (ПЗМ, с. 146), у дорозє 

(ПСП, с. 41), коз’е́ (СДЗ, с. 42), трунє (ЕЧ-2, с. 311), на горє (ЕЧ-3, c. 170), в 

оборє (НМР, с. 12). Поширення зауважених словоформ охоплює весь 

аналізований ареал, шо підтверджують фіксації з розповідей поліщуків: |жинци, 

со|баци (ГВП, с. 100), в голо|в’е (ГП, с. 348), на ви|чери (ГП, с. 252), в во|ди (ГП, 

с. 318), на ст|риси (ГП, с. 386), в |церкв’е, на с|лужб’е (ГБ, с. 156), по дру|гобушци, 

по |йасел′ди (ГБ, с. 178), по кол′у|шини (ГБ, с. 102), на ро|боти (ГБ, с. 106), на 

го|р′е (ГБ, с. 32), по до|рози (ГБ, с. 62). У підляському фольклорі в місцевому 

відмінку однини в іменниках І та ІІ відмін засвідчено закінчення, що відповідає 

дифтонгічному рефлексу *ě: по траві͜е (ПВ, с. 45), на ніві͜е (ВП, с. 102), по стін͜іе 

(БІП, с. 14), в сел͜іе (ВП, с. 71), на двор͜іе (ВП, с. 79), з горыэ (ŚP, с. 73), до земліе 

(ТПУ, с. 69), на росіе, по косіе (H, с. 14), в водіе (КТ, с. 81), w storonie (Z-3, с. 18), 

po wodie (Z-3, с. 69), на вербіе (КТ, с. 49), пор.: «Сідіт пан на вербіе і стриляє 

вороб’їе» (КТ, с. 49), пор. фіксацію Г. Л. Аркушина: на б|ранс′куǐ шо|с′͜іе (ГП, 

с. 316). Спостережена у фольклорних текстах розмаїтість набору флексій 

місцевого відмінка множини корелює з даними карт ІІ тому АУМ: у зеим|лʹ[і], у 

зем|лʹ[͜іе], на рʹ[і]|л[и], на г|руш[ц]и, на г|руш[и] (АУМ, к. № 172–173), у 

кри|ниц[и] (АУМ, к. № 182). 
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Іменники орудного відмінка однини І відміни засвідчують практично 

послідовне вирівнювання форм м’якої та мішаної груп за зразком твердого 

різновиду: з сімйою (БІП, с. 27), господиньою (НПП, с. 10), з Марисьою (ВП, 

с. 32), над криницьою (ФЗП-1, с. 32), метеліцьою, уліцьою (ФЗП-1, с. 44), пуд 

яблуньою (Г-1, с. 295), за зорою (ВС), пшаницьою, дольою (ПВП, с. 192), за 

руовньою (ТПУ, с. 166), топольою (ТПУ, с. 179), росіцьою (ТПУ, с. 212), 

долоньою (ПСП, с. 50), з бурою (ПСП, с. 70), над кру́чойу, гану́чойу (СДЗ, с. 155), 

з скриньою (ФЗ, с. 135), chwiloju, pracoju (PP, с. 100), medom-szklanycioju, 

pjanycioju (PZB, с. 38), zozuloju (Z-2, с. 14), hołownioju (SZ, с. 109), za hulnioju 

(SZ, с. 149), rosicioju, hulicioju (SZ, с. 171), свэтлыцою (ПФ-2, с. 111), зозулëю 

(ŚP, с. 26), з долëю (ŚP, с. 113), мэтліцою, сподныцою (ПДК, с. 30), пор.: «Ишов 

батько из косою, а син из сохою, ишла мати жита жати з цілею сімйою» (БІП, 

с. 27). Спільну з фольклорними виявами тенденцію до формотворення орудного 

відмінка зауважено в західнополіських говірках: |вишн′ойу (ГВП, с. 72), суд′і|йойу 

(ГВП, с. 200), с ку|т′ойу (ГВП, с. 284), с па|сол′ойу (ГВП, с. 409), |шуфл′ойу (ГП, 

с. 417), зем|л′ойу (ГП, с. 304). Закінчення -уйу, пов’язане з «уканням», 

маніфестовано в іменниках: свахую (ВВ, с. 30), ху́сткуйу, гуну́чуйу (СДЗ, с. 23), 

руденую (ВВ, с. 54), за дитеную (ВВ, с. 51), пор.: «За піч ни хавайся, ду нас 

привитайся, щоб нам було знати, кого свахую звати» (ВВ, с. 30), пор. 

народнорозмовні свідчення: з |бабуйу (ГВП, с. 66), |лошкуйу (ГВП, с. 402), 

лу|патуйу (ГВП, с. 418). Аналогійний уплив із боку іменників м’якої та мішаної 

груп передають форми твердої групи з флексією -ейу: за горэю (ŚP, с. 140), 

булочкэю (ПФ-2, с. 30), пуд соснею (РПП, с. 4), голубкею, ластівкею (БІП, с. 25), z 

łopateju (P-1), ломакею, собакею (НМ, с. 118), з хмарею (НПР, с. 321), кобилею 

(ФЗ, с. 169), попуд гореjу (H, с. 16), пор.: «Оj, smarkaty naszy chłopcy, smarkaty, bo 

dały na mnie z łopateju skakaty» (P-1), «Вам, дружки, свини пасти, з великею да 

ломакею, з червонею до собакею» (НМ, с. 118), пор. локальну народнорозмовну 

форму: с со|ломейу (ГБ, с. 223). З огляду на підвищення і звуження артикуляції 

[е] > [и] аналізовані субстантиви насамперед у фольклорних текстах, які 

представляють берестейсько-пінський ареал, можуть бути оформлені за 
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допомогою флексії -ийу: сокiрыю (ППС, с. 161), за пазухыю (ППС, с. 166), 

мысочкыю, колысочкыю (ППС, с. 168), пуд лавкыю (ППС, с. 162), брытвыю, 

ложкыю (ППС, с. 163), дубыныю, лышчыныю, людыныю, з Мыкытыю (ВС), 

свахыю (ПФ-2, с. 40), колодыю, соломыю (CБФ-95, с. 373), порадыю, з 

ныправдыю (CБФ, с. 200), конякыю, тарахтякыю (CБФ, с. 202), споднычкыю (П, 

с. 510), сылыю (П, с. 498), мырыканочкыю, коханочкыю, нывісткыю (П, с. 513), 

долию (ФЗ, с. 176), селию (Г-1, с. 310), з хмарию (ЕСП-4, с. 233), пор.: «Коб хто 

сокірыю махав, то й я б дрова рубав» (ППС, с. 161), «Нагучеть тыбэ людэ 

сырэю дубыныю, гнуткыю лышчыныю, коб була людыныю» (ВС), пор. типові для 

західнополіських говірок вияви: п’ід |пол′шчийу (ГВП, с. 242), |фурийу (ГП, 

с. 268), с ка|пустийу, с:оче|вицийу (ГБ, с. 68), ма|шинийу (ГБ, с. 116). У випадку 

іменників із кінцевим твердим задньоязиковим приголосним основи з ниділийкію 

(ВСХ, с. 16), та з основами на кінцевий м’який консонант: пуд полыцiю, 

молодыцiю, шчесьцэм-долiю (ВС), за пыкарнію (П, с. 505), с поліцыйію (ППС, 

с. 165) із закінченням -ійу, очевидно, можна говорити про типове для 

західнополіської вокалічної системи підвищення та звуження артикуляції 

ненаголошеного [е] до [і], пор.: «Ты святый поныділку, зопсовав ты нам дівку: 

посадыв пуд полыцію, нарадыв молодыцію» (ВС), пор. живомовні дані: к|лун′ійу 

(ГВП, с. 88), |лошк’ійу (ГП, с. 40), с го|р͜иелк’ійу (ГП, с. 50), по|сатк’ійу (ГБ, 

с. 190), ру|салк’ійу (ГБ, с. 482), до|рог’ійу (ГБ, с. 184), з |вол′ійу (ГБ, с. 88).  

У фольклорних текстах із с. Велимче Ратнівського району морфологічним 

наслідком характерного для говірки заступлення [о] → [а] в ненаголошеній 

позиції стали форми орудного відмінка однини іменників І відміни, марковані 

закінченнями -ойа (< -ойо), -айа: пор.: над сирото́йа, з калито́йа (СДЗ, с. 32), 

пуд хустайкая (ВСХ, с. 56), пор.: «Над сирото́йа й Бог з калито́йа» (СДЗ, с. 32), 

«Усі виночки пуд хустайкая, а Василькув ізверху» (ВСХ, с. 56), пор. фіксації 

Г. Л. Аркушина з аналізованої говірки: душéйа, галавóйа, рукóйа, зимнéйа, 

пшанúцийа [6, с. 89]. 

 Унаслідок скорочення кінцевого [у] в частині діалектизмів представлено 

флексії -ой, -ей: весной (ЛП, с. 19), поза хатой (КП, с. 36), сльозой (ФЗП-2, с. 22), 
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водицьой (ПВП, с. 192), шельмой (ПЛК, с. 564), з коцюбой, долиной (ПД-3, с. 43), 

молодицьой (ФЗ, с. 128), za rykoj (PZB, с. 207), pod kopoj (Z-2, с. 34), hospodynioj 

(SZ, с. 175), nad mohiłoj (Z-3, с. 99), пуд вербой (МДН, с. 93), за Оксаной, за 

Русланой (ЕСП-7, с. 136), под бузиной, зимой (ЕСП-3, с. 84), пор.: «I szcze j mene 

mołoduju hospodynioj nazywaw» (SZ, с. 175), пор. діалектну фіксацію: с ко|ровоǐ 

(ГБ, с. 148). Форми z kunicu, z pszenyciu (RP, с. 65), ймовірно, пов’язані з 

наслідками скорочення або усічення, пор.: «My idemo z kunicu, i z jaroju pszenyciu 

od swoho hospodara» (RP, с. 65). В АУМ зафіксовано аналогічний арсенал 

флексій аналізованої відмінкової позиції: ду|ш[ойу], зем|л[ейу], зем|лʹ[ойу], 

до|лонʹ[ойу], до|лонʹ(нʹ)[у], до|лон[ийу], голо|в[оǐ] (АУМ, к. № 170–171).  

У кличному відмінку іменники І відміни м’якої групи за аналогією до 

твердого типу відмінювання можуть набувати флексії -о: земльо (КП, с. 5), 

порадницьо (БІП, с. 14), постатницьо (ВП, с. 101), коровайницьо (ПВП, с. 177), 

молодицьо (ПЛК, с. 488), дольо (ПЛК, с. 491), господиньо (ПЗВ, с. 64), вишньо 

(НПВ, с. 208), вівцьо (ППЗ, с. 4), пор.: «Cтарша коровайницьо, міси коровай 

добре» (ПВП, с. 177), пор. народнорозмовну паралель: |нас′т′о (ГП, с. 188). 

Субстантиви ІІ відміни сонцє (БІП, с. 28), житьцє (РПП, с. 20), за морє 

(ПЗМ, с. 140), na soncie (PZB, с. 168), їйцє (КТ, с. 116), widercie, sercie (Z-3, 

с. 122), soncie (SZ, с. 152), полє (КТ, с. 37) ілюструють збереження історичної 

м’якості консонантів перед [e], пор.: «З-за Гуманю сходить сонцє – сяють 

білолиці, понад Дніпром козак іде, може, з вечорниців» (БІП, с. 28), пор. форми зі 

спонтанного діалектного мовлення: мисьцє (ГБ, с. 63), сонцє (ГБ, с. 73). 

Натомість більшу кількість відмінково-числових форм охопило ствердіння 

приголосних: за соньца (НМ, с. 16), шевца (НМ, с. 36), мєсяц (НМ, с. 44), 

гребенец, до венца (НПР, с. 116), do komisara (RP, с. 65), na morozec (Z-2, с. 74), 

hospodaru (SZ, с. 77), zza mora (SZ, с. 94), мрэц (ПЗ, с. 217), до пальца, до танца 

(МДН, с. 25), творца (ЕСП-6, с. 88), пан-господара (ЕСП-6, с. 94), з рукавца 

(ЕСП-6, с. 97), купец (ЕЧ-3, c. 187), сухара (ŚP, с. 122), пор. спостережені в 

західнополіських говірках діалектизми: |зайец (ГБ, с. 220), на |мисʹац (ГБ, с. 118), 

в господа|ра (ГП, с. 352). Збереження історичної м’якості приголосного перед 
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наголошеною флексією спостережено в опрацьованих фольклорних матеріалах із 

Берестейщини: ножя (ФМБП, с. 319), пор.: «Тогди будиш, моя мила, дитя 

годувати, як я пойду до криниці ножя полокати» (ФМБП, с. 319).  

Інтегрувальну силу м’якого типу відмінювання маніфестовано в різних 

відмінкових формах іменників широкий листь (БІП, с. 13), за Господём (ПДК, 

с. 21), пор.: «А за Господём батько муй, да з тыхэнькымы уходамы, да з 

нызэнькыми уклонамы» (ПДК, с. 21).  

Свідченням мовної архаїки стали в називному відмінку однини іменники ІІ 

відміни середнього роду, які зберігають закінчення -′е відповідно до давнього    

*-ьjе, пор.: камiнне (ППС, с. 165), волыссе (ППС, с. 166), дівованнє, коханнє (ЛП, 

с. 13), на гуляннє (РПП, с. 27), здоров’є (ФЗП-1, с. 51), весіеллє (ВП, с. 3), віттє 

(ВП, с. 42), причастє (Г-1, с. 292), Знесэнне, Благовишчэнне (ПЗ, с. 348), мовчіннє 

(ППЗ, с. 9), за спомаганне, за дарованне (ВС), szczastie (K-36, с. 22), на подвірье 

(CБФ-86, с. 273), нищастє (ТПУ, с. 256), śmiyettie (SZ, с. 131), нарожденнє 

(МДН, с. 66), тройзіллє (ПК, с. 95), кушмути́н’:е (СДЗ, с. 168), пор.: «Кров 

червона – то й козацькая краса, біле пір’є – то любов щіра наша» (КП, с. 38). 

Представлено структури без подовженого кінцевого приголосного основи: 

смітє, вітє (ПЛК, с. 575), гарбузинє, чортовинє (ФЗП-2, с. 25), на гулянє (ВСХ, 

с. 26), за спан’е́ (СДЗ, с. 54), pokrywanie (RP, с. 60), na proszczanie (PZB, с. 147), w 

harbuz’ienie (PZB, с. 159). Інформаційний потенціал діалектних свідчень 

підтверджує побутування в ареалі Західного Полісся форм: жи|тʹ(:)[е], смʹі|тʹ(:)[е], 

ка|мʹінʹ(:)[е], |пʹірй[е], под|вʹірй[е] (АУМ, к. № 183–184), пор. говіркові 

відповідники: ко|ринʹ:е (ГБ, с. 98), по |зʹілʹ:е (ГБ, с. 62), полʹо|ванʹ:е (ГБ, с. 486).  

Розгалуженість формотворення родового відмінка однини іменників ІІ 

відміни показано на прикладі субстантивів чоловічого роду м’якої та мішаної 

груп із фонетично зумовленими флексіями, що ілюструють підвищення і 

звуження артикуляції наголошеного [’a] після передньоязикових до [’е]: купц’е́ 

(СДЗ, с. 8), дн’е (СДЗ, с. 10), коне (Б, с. 137), обруч’е́ (СДЗ, с. 157), до кінцє (ПД-

3, с. 277), конє (ПТО, с. 71), з стульцє (ПД-3, с. 354), ду Куўл’е́ (СДЗ, с. 74), до 

ковалє (ПД-1, с. 95), огнє (ВОР, с. 116); [i]: коні вороного (БІП, с. 9); [і͜е], [͜іи]: 
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кунці͜е (ЛП, с. 46), кон͜іе (КП, с. 4; ВП, с. 10), кон͜іи (ППЗ, с. 3), ни обруч͜іе (ППЗ, 

с. 15), пор.: «Трачу літа в тяжкум горі та й кунці͜е не бачу» (ЛП, с. 46), «Я дам 

тобі коні вороного, а ти скажи на брата мойого» (БІП, с. 9), зрідка – в позиції 

без наголосу або за аналогією до називного відмінка чи колишніх основ на 

приголосний: з вінчаннє (МДН, с. 22), пор. народнорозмовні вияви: ко|н′е (ГВП, 

с. 106), на ко|н′е (ГБ, с. 470), до д|н′е (ГБ, с. 462). 

У родовому відмінку однини іменників чоловічого роду простежено 

високу частотність історично закономірного закінчення -а іменників колишніх 

вокалічних *-ǒ-, *-jǒ-основ: сн’іѓа (СДЗ, с. 41), з л’і́са (СДЗ, с. 160), быз буй-

вітра (ПФ-1, c. 457), сорома (ПТО, с. 145), края (ЛП, с. 22), до двора (ЛП, с. 48), 

до ранка (ФЗП-2, с. 18), сира (НПП, с. 2), світа (НПП, с. 19), пор. фіксації зі 

зв’язних текстів: с ту|мана (ГВП, с. 58), з гол·о|да (ГВП, с. 164), ду шп’і|тал′а 

(ГП, с. 92), пос|та (ГП, с. 164). У словоформі короває (очевидно, з наголосом на 

флексії) історично виправдане закінчення *-ʹа в наголошеній позиції зазнало 

переходу в *-ʹе. Оформлення родового відмінка іменника лист за допомогою 

флексії -у засвідчує індуктивний уплив відповідних форм давніх вокалічних *-ǔ-

основ, пор.: «Ой чи він запився, а чи закохався, що листу не пише й сам не 

покланявся?» (ЛУ-9, с. 319), пор. народнорозмовне свідчення: з вин|ц′у (ГП, 

с. 254).  

 У давальному-місцевому відмінках іменники можуть набувати закінчення 

-ови, перенесеного за аналогією з форм давального відмінка однини вокалічних 

*ŭ-основ: батенькови (ВСХ, с. 31), попови (ВСХ, с. 66), котови (ППЗ, с. 9), 

світови (ППЗ, с. 13), хвостовы (ППС, с. 160), Боговы (ППС, с. 161), господарови, 

бидлови (НОТ, с. 152), на баранови (ФЗП-1, с. 8), у жолубцьови (КП, с. 36), на 

коньови (КП, с. 41), на обрусови (ВП, с. 65), в садови (КТ, с. 111), в лiсовы (З, 

с. 170), на сінови, у житови (ГФЗ, с. 263), po horbowy (PZB, с. 160), по лобови 

(КТ, с. 103), в квасовы (ППС, с. 157), пор.: «А у моїм жолубцьови нема сіна 

коникови, не раз-два» (КП, с. 36), пор. говіркові відповідники: в с′ум ро|кови (ГП, 

с. 246), по с′н′і|гови (ГП, с. 410), з|нахурови (ГВП, с. 36). Структури давального-

місцевого відмінків однини іменників чоловічого роду м’якої групи на зразок 
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медвідьови (ВП, с. 38), на злодiëвы (ППС, с. 162), огнëвы (ППС, с. 163), коневы 

(ППС, с. 159) відображають вплив із боку форм твердого різновиду 

відмінювання, пор.: «Я медвідьови солонину кину, а я свекруху кулаком у спину» 

(ВП, с. 38), пор. паралелі з діалектних хрестоматій Г. Л. Аркушина: по 

пере|пойов’і (ГП, с. 428), на кун′|цови (ГП, с. 52), на кон′|ов’і (ГП, с. 306). В 

іменниках мішаної групи спостережено етимологічно виправданий суфікс -ев- та 

закінчення -и як типовий для говірок Західного Полісся рефлекс ненаголошеного 

*ě: в Думаше́ви (СДЗ, с. 31), в Любишеви (ВВ, с. 47). В АУМ варіювання 

флексійного арсеналу давального-місцевого відмінків у говірках Західного 

Полісся збігається з тенденціями фольклорного мовлення: |брат[ови], 

жеини|х[ови], ко|нʹ[ови], то|вариш[ови], з|лодʹій[ови], то|вариш[у] (АУМ, 

к. № 177–179), |лʹод[ови], |дуб[ови] (АУМ, к. № 181). 

У формах місцевого відмінка однини в іменниках ІІ відміни твердого 

різновиду наявні закінчення, що ілюструють різні рефлекси *ě або засвідчують 

дію граматичної аналогії іменників колишніх *-ǐ- чи *-ǒ-основ. Характерною 

особливістю підляської субстантивної словозміни стали типові для окресленого 

ареалу дифтонгічні рефлекси наголошеного *ě: [і͜е], [͜іи], [͜ие]: на століе (H, с. 15), 

на дворі͜е (ВП, с. 79), у котліе (ТПУ, с. 81), при окніе (КТ, с. 89), в хлівіе (КТ, 

с. 96), na żywotie (Z-3, с. 37), в селіе (КТ, с. 74), по седліе (ŚP, с. 28), на дворыэ 

(ŚP, с. 73). За аналогією до акцентованої позиції вказані флексії засвідчено в 

позиції без наголосу: на пороз͜іи (РПП, с. 20), на порозі͜е (ВП, с. 18), в сад͜іе (РПП, 

с. 40), в город͜іе (ВП, с. 78), пор.: «Не раз, не два в сад͜іе ночувала, з пташеньками 

розмовоньку мала» (РПП, с. 40). Досить продуктивною в давальному-місцевому 

відмінках виявилася переважно ненаголошена флексія -и як типовий для 

західнополіських говірок континуант *ě: на порози (КП, с. 30), у вози (РПП, 

с. 24), по болоти (РПП, с. 45), на окни (РПП, с. 50), по світи (БІП, с. 2), на Заходи 

(БІП, с. 6), на загони (БІП, с. 18), на сьвіти (ВП, с. 81), у горли (ВСХ, с. 35), на 

пумости (ВВ, с. 8), в вози (ВВ, с. 39), в лисы (ПЗ, с. 284), по обіди (ППЗ, с. 3), на 

язици (ППЗ, с. 7), на папэры, в золоты, на покосы, на сынокосы, в колодязы (ВС), 

у решети (ТПУ, с. 77), у млини (ТПУ, с. 210), на сьом боци (НМ, с. 69), на папери 
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(НПР, с. 172), в порози (НПР, с. 291), у Скулини (ПЛК, с. 536), на мости (ПЛК, 

с. 548), на престоли (ПСП, с. 20), по болоти (ПСП, с. 36), в го́лоди (СДЗ, с. 49), 

на гуми́, на йа́зици (СДЗ, с. 51), на хутори (ФЗ, с. 173), на столи (ФЗ, с. 63), po 

horody (RP, с. 90), na bołoty (PZB, с. 142), na swity (Z-2, с. 19), na ozyry (Z-2, с. 27), 

в ліеси (КТ, с. 33), в соци (МДН, с. 25), у лузи (МДН, с. 96), в боци (ПК, с. 106), в 

городы (ŚP, с. 93), в горісы, в горосы, по лісы (CБФ, с. 202), в палацы (CБФ-95, 

с. 342), на крісли (ЕСП-6, с. 15), у Берести (ГФЗ, с. 283), Володьци (ПТО, с. 33), 

пор.: «Любылись, кохалысь, як зырно в горісы, тыпэрычкы розыйшлысь, як 

туман по лісы» (CБФ, с. 202), «Kokolu, kokolu, ne rosty na polu, rosty na bołoty – ne 

treba połoty» (PZB, с. 142). Перевагу форм із флексією -и маніфестує залучена для 

перевірки фольклорних свідчень діалектна текстографія: на т|рахтори (ГВП, 

с. 80), в |бузи (ГВП, с. 76), на сʹ|вити (ГБ, с. 144), на |хутори (ГБ, с. 463), по 

бо|лоти (ГБ, с. 477), в |лʹіси (ГБ, с. 61). Крім того, структури колишніх *-jǒ-основ 

можуть бути оформлені за допомогою історично виправданої флексії -и: у поли 

(БІП, с. 16), на мори (ФЗ, с. 176; КП, с. 4), в конци (НПР, с. 290). Специфіку 

реалізації аналізованої відмінкової позиції визначає також [e]-pефлекс 

етимологічного *ě: у ровє (ВОР, с. 110), в молоцє (НПР, с. 338), у Ноблє (МДН, 

с. 16), на свєтє (МДН, с. 111), на порозє (НМР, с. 44), на чоротэ (ПФ-1, 339), na 

stole (PP, с. 51), w konce (PP, с. 69), на нэбэ, ў морэ, ў гробэ (ПЗ, с. 265), пор.: 

«Мисяц на нэбэ, рыба ў морэ, Сус Хрыстос ў гробэ» (ПЗ, с. 265). Зіставлення 

наведених фактів з даними АУМ дозволяє говорити про збіг тенденцій у мові 

фольклору та говірковому мовленні: |лʹод[ови], |дуб[ови], у |мʹісʹац[и], у кон|цʹ[͜іе], 

у кʹін|ц[и] (АУМ, к. № 181–182).  

У місцевому відмінку однини зафіксовано субстантиви ІІ відміни з 

флексією -у, яка постала за аналогією до давніх *ŭ-основ: на каменю (ПВ, с. 22), 

на коню (ККП, с. 210), у полю (НПП, с. 12), в Межилистю (ЛП, с. 23), на серцю 

(БІП, с. 16), в мору (РПП, с. 27), на явору (Б, с. 58), на подв͜уор’ю (РПП, с. 29), на 

Подляшшю (БІП, с. 7), до винцю (ПВ, с. 26), на дубу, на листу (ПВ, с. 41), пор.: 

«В криници висохне, то в мору прибуде, умре тато й мама – гостини не буде» 
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(РПП, с. 27), пор. фіксації Г. Л. Аркушина: в |коўлʹу (ГВП, с. 296), в но|су (ГВП, 

с. 342), у |полʹу (ГП, с. 422). 

В орудному відмінку відзначено загальну тенденцію вирівнювання за 

зразком твердого різновиду відмінювання -ом: огньом (ВСХ, с. 32), з лебедьом 

(ВСХ, с. 60), півньом (ТПУ, с. 156), щастьом (ТПУ, с. 142), здоровйом (ТПУ, 

с. 149), польом (ТПУ, с. 160), гостінцьом (ТПУ, с. 187), зятьом (ТПУ, с. 211), 

перцьом, серцьом (ТПУ, с. 250), грибинцьом (ВП, с. 29), коньом (НМ, с. 43), за 

гайом (ПЛК, с. 519), гребенцом (ПСП, с. 40), ройом (ВП, с. 47), кыëм (ППС, 

с. 162), ячменьом, хмельом (НОТ, с. 176), с пе́рцом (СДЗ, с. 54), ци́ркул’ом (СДЗ, 

с. 140), з відмедьом (ФЗ, с. 98), nad Dunajom (RP, с. 54), ponad morom (RP, с. 111), 

nahajom (PZB, с. 99), z chłopciom (PZB, с. 176), z serciom (PZB, с. 193), nad 

korowajom (P-1), z m’ieseciom (Z-4, с. 20), z koniom (Z-4, с. 131), з зайцьом (КТ, 

с. 114), пуд кореньом (КТ, с. 81), polom (SZ, с. 121), hynejom (K-36, с. 45), ohniom 

(Z-3, с. 108), ziatiom (Z-3, с. 113), хмэлëм (ŚP, с. 137), молодцëм (ŚP, с. 139), 

дубцëм (ŚP, с. 46), нагаëм (ŚP, с. 62), мічом (ПФ-1, с. 437), з медведьом (ЕСП-7, 

с. 157), калачом (ЕСП-4, с. 241), пор.: «Ой а син батька да й не слухає, поперед 

коньом да й виграває» (НМ, с. 43), «Ja j ne choczu ziatiom byti, ja j wody napjusie» 

(Z-3, с. 113), «Я головоньку змила, грибинцьом воши побила» (ВП, с. 29). 

Загальний рух у бік індукції твердого словозмінного типу маніфестують 

свідчення діалектних текстів: ст|ройом (ГВП, с. 64), |к’ійом (ГВП, с. 198), 

с|торожом (ГВП, с. 194), камин′|ц′ом (ГВП, с. 220), за л′у|бомл′ом (ГВП, с. 82), 

с то|варишом (ГП, с. 106), |тес′ц′ом (ГП, с. 268), ко|н′ом (ГП, с. 142; ГБ, с. 211), 

перед в’е|л′ікодн′ом, з ог|н′ом (ГП, с. 372). Флексія -ом поширена й на колишні 

іменники, що закінчувалися на *-ьjе: з дозволенньом, з розказанньом (ВП, с. 69), 

z dozwoleniom, z rozkazaniom (RP, с. 55). Морфологічну інновацію аналогійного 

характеру засвідчує словозмінний вияв іменника твердої групи овсэм (ПФ-2, 

с. 152). Закономірну з погляду історії мови флексію -ем демонструють іменники: 

вмываннем, обуваннем (ППС, с. 163), щестєм (ФЗ, с. 176), каміннем, поліннем 

(ПФ-1, 34), гіллєм (ПК, с. 51), з весіллєм, з зіллєм (ПК, с. 95), здоров’єм (ЕСП-2, 

с. 23), лістєм (ТПУ, с. 92), пор.: «Паробок, чого ты рано встав?» – «Ныц ны 
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рано, а я надолужу: то вмываннем, то обуваннем, то пизно на роботу выйду» 

(ППС, с. 163), пор. фіксацію Г. Л. Аркушина: ба|дилʹ:ем (ГБ, с. 210). Зауважений 

у фольклорних текстах репертуар флексій орудного відмінка одини корелює з 

даними АУМ: дош|ч[ом], ко|нʹ[ом], дош|ч[ем] (АУМ, к. № 180), |полʹ[ом], 

|серцʹ[ом], |пол[ем] (АУМ, к. № 185). 

У кличному відмінку спостережено уніфікаційний вияв форм на -у: Сема́ну 

(СДЗ, с. 72), свату (ВС), соколю (ПД-2, с. 70), пор.: «Пы, сва'ту, горі'лочку за 

свою' рі'дну дочку» (ВС). 

На діалектному ґрунті іменники І відміни воша, миша, зберігаючи родову 

приналежність, у називному відмінку одини мають нульове закінчення, 

характерне для ІІІ відміни: вош, миш, пор.: «Сыділы б нышком, (та)бы́ мыш пуд 

мытлою» (ППС, с. 165), «Хай вош, аби на тари́лци» (СДЗ, с. 45). У фольклорних 

текстах простежено давні вияви іменників жіночого роду на -ов: свекро́в, свикро́ў 

(СДЗ, с. 37), церков (НМР, с. 13).  

Історично виправдане закінчення -и родового відмінка однини колишніх    

*-ǐ-основ маніфестовано в іменниках у печи (ВСХ, с. 20), без соли (ВОР, с. 123), 

на сіножати (ВОР, с. 106), по щирости (ВВ, с. 10), сирид ночи (ВВ, с. 20), з 

милости (ЛП, с. 39), без соли (РПП, с. 1), прихильности (РПП, с. 13), зі злости 

(БІП, с. 29), з високости, з далекости (ВП, с. 19), до печи (ФЗП-1, с. 16), кровы 

(З, с. 169), хлiба-солы, волы, чэсты, с волосты (ВС), соли-хліба (НОТ, с. 152), з 

зло́сти, мило́сти (СДЗ, с. 58), не́мочи, по́мочи (СДЗ, с. 40), rozkoszy (PZB, с. 162), 

w peczy (P-1), spud pyczy (Z-2, с. 50), do smerty (Z-2, с. 77), do pównoczy (Z-4, 

с. 30), do lubowy (PP, с. 90), noczy (SZ, с. 89), од любови (МДН, с. 35), чести 

(МДН, с. 45), роскошы (ŚP, с. 56), смэрты (CБФ, с. 206), з крови (ЕЧ-3, c. 247), з 

напасты (ППС, с. 160), пор.: «Поставила до печи, до печи, говорила три речи» 

(ФЗП-1, с. 3), «Ой частуй мойі госты, шо с чужэйі волосты» (ВС). 

Інформаційний потенціал діалектографічних описів аналізованої відмінкової 

позиції збігається з фольклорними виявами, пор.: бес |соли (ГВП, с. 284), |памити 

(ГП, с. 426), при мо|йуǐ |памйати (ГБ, с. 436), до пувсме́рти [6, с. 94], пор. 

свідчення АУМ: |со[л]и, |тʹі[н]и, |солʹ[і], лʹу|б[ови], |ноч[и] (АУМ, к. № 174–175).  
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Факультативно субстантиви ІІІ відміни за аналогією до іменників І відміни 

в орудному відмінку однини оформлені за допомогою флексії -ейу: за печею (ВП, 

с. 38), ночею (ФЗП-1, с. 32), з солею (ПВП, с. 90), пор.: «Бо п’яниця п’є, з корчми 

не вилазить, як день, так ніч п’є, а як прийде ночею додому, мене молодую б’є» 

(ФЗП-1, с. 32), пор. фіксації Г. Л. Аркушина: |сол′ойу (ГП, с. 382), сóл′ійу || сóлейу 

[6, с. 88]. Депалаталізацію шиплячого в кінці основи відображено в словоформах 

пуд піччу (ВОР, с. 95), за печчу (Б, с. 125). За матеріалами АУМ, у 

західнополіських говірках орудний відмінок іменників ІІІ відміни представлений 

виявами: |тʹінʹ:[у], |нʹічʹ:[у], |сʹілʹ[й]у, |сол[ейу], |тʹін[ейу] (АУМ, к. № 176). 

Зауважені в підляських фольклорних текстах форми місцевого відмінка на 

печіе (КТ, с. 97), на пэчыэ (ŚP, с. 104) репрезентують локальні особливості 

дифтонгічної рефлексації наголошеного *ě, пор.: «Сватыку, сватыку, добрэ 

спаты в запыку, а шчэ й лепей на пэчыэ» (ŚP, с. 104).  

У фольклорному фактажі з Рівненщини та Підляшшя спостережено 

діалектні форми називного відмінка однини іменника мати із кінцевим -′і: маті 

не ткала (НМР, с. 19), моя маті (ФЗП-2, с. 13), пропіла маті (НМР, с. 19), пор.: 

«Ой а моя маті не ткала, всю піліповку проспала» (НМР, с. 19). Флексія -и в 

структурах родового однини на зразок до матери (ВСХ, с. 58), матери не маю 

(НПР, с. 206), в матери (НМ, с. 70) перейнята, ймовірно, від іменників давніх *-ǐ-

основ. Народнорозмовну традицію Західного Полісся послідовно передають 

локально обмежені форми родового відмінка на -а субстантива мати: од матыра 

(ППС, с. 161), матера не мають (ПЛК, с. 597), u matyra (Z-4, с. 48), од матэра 

(CБФ-86, с. 259), нима матира (ФМБП, с. 317), у матера (БІП, с. 3), пор.: «Нима 

матира вдома – погнала тилята» (ФМБП, с. 317), пор. фіксацію 

Г. Л. Аркушина: с|кочив до |матера (ГП, с. 188). Знахідний відмінок іменника 

мати виявляє спільну з родовим відмінком тенденцію формотворення: на 

матира (РПП, с. 28), матера виганяє (МДН, с. 83), пор. паралелі, відзначені у 

зв’язному мовленні: |матера нина|видитʹ (ГВП с. 30), |матера |мамо зве (ГП, 

с. 204). Появу -а в аналізованих відмінкових формах можна пояснити 

уніфікацією за моделлю відповідних форм іменників колишніх *ŏ-основ. 
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Свідченням мовної архаїки стало збереження в одному тексті з ареалу 

зарічнянських говірок фонетично модифікованої форми знахідного відмінка 

матер, пор.: «Їжте, гости, кашу нашу та й любіте матер нашу» (ЕСП-7, 

с. 178). У словозмінній парадигмі аналізованого іменника простежено форми 

родового, знахідного та орудного відмінків, що збігаються з формою називного: 

над Маты Божей (Б, с. 27), до жыныховыі маты (ПФ-2, c. 21), просымо батька 

й маты (ПФ-2, c. 393), пор.: «Надъ Сусомъ Христомъ попы чытають, надъ 

Маты Божей свічкы палають» (Б, с. 27). У давальному-місцевому відмінках 

зафіксовано іменники з історично закономірним закінченням -и: pry matery Bożyj 

(K-36, с. 14), матыры (ВС), на матыры (ППС, с. 158), пор. народнорозмовні 

паралелі: на|лив |матери (ГВП, с. 424), |матери |булʹби наоб|ризвав (ГБ, с. 124). У 

словоформі z matreju (K-36, c. 331) віддзеркалено редукцію ненаголошеного 

вокала. Реалізація орудного відмінка з флексією -ийу викликана уніфікацією з 

боку іменників *-jā- чи *-ǐ-основ: з матырыю (П, 494), пор.: «А тыпэр жэ мыні 

нагулятыся, батька з матырыю ны боятыся» (П, 494).  

Відмінності в оформленні називного-знахідного відмінків субстантивів ІV 

відміни ілюструють форми диттє (ЛП, с. 36; РПП, с. 9), dytie (Z-2, с. 46), 

воўчэне, козыне (ПЗ, с. 85), тел’е́ (СДЗ, с. 69), лош’е́ (СДЗ, с. 63), сім́не (CБФ-95, 

с. 348), мн’е «ім’я» (СДЗ, с. 165), уремнє (ПТО, с. 105), теліе (ТПУ, с. 116), дитіе 

(ТПУ, с. 164), порос͜іи (ППЗ, с. 3), що демонструють розвиток флексійного [е] з 

*ę або склалися фонетично – через підвищення і звуження артикуляції [а] до [е], 

[͜іе] або [і͜и] після м’якого приголосного під наголосом, пор.: «Свое воўчэне, а 

твое козыне, мое воўчэне заисть твое козыне» (ПЗ, с. 85), «Не мала баба 

клопоту купила порос͜іи» (ППЗ, с. 3), пор. фіксацію І. Ігнатюка: тилí [98, c. 237]. 

З урахуванням факту збереження суфікса -’aт- та закінчення -ем давнього 

консонантного типу на *-t- до морфологічних архаїзмів зараховуємо словоформи 

з телятэм, з дытятэм (ПФ-2, c. 287). Натомість відмінність в реалізації 

флексійного форманта -ом кваліфікуємо як індуктивний уплив *ŏ-основ: над 

диттятом (ВП, с. 13), пор.: «Ой, му͜ой батеньку рідній, змилуйся і зжалуйся над 

чужим диттятом, над своїм любим зяттьом» (ВП, с. 13). За матеріалами АУМ, 
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такі форми відомі західнополіським говіркам, пор.: поро|сʹат[ом] (АУМ, 

к. № 188).  

Множина. Унаслідок варіювання закріпленого літературним стандартом 

числового вияву субстантиви singularia tantum мовці можуть вживати в множині, 

наприклад: горілка з малинами (ПТО, с. 28), на Кόледы (ПДК, с. 142), пор.: 

«Прийди, козаче, долинами – в мене горілка з малинами» (ПТО, с. 28), пор. 

говіркові репрезентанти: йа|жини ǐ ма|лини |йесʹтʹа (ГБ, с. 483). Зворотний 

процес – набуття іменниками pluralia tantum форм однини – відзначено у 

випадках на вечерницу, на вечерницы (Б, с. 83), na weczerniciu, nema weczernici 

(Z-3, с. 97).  

Окремі іменники називного-знахідного множини оформлені за допомогою 

флексії -е: бояре (ВП, c. 17), перезвіне (ВП, c. 40). За аналогією до колишніх 

основ на приголосний закінчення -е перенесено на форми паніне (ВП, c. 40), люде 

(ЛП, c. 23), сусіде (ФЗП-1, c. 5), гусе (РПП, c. 14), куре (ФЗП-2, c. 27), людэ (ВС), 

lude (PZB, c. 112), cyhane (Z-4, c. 140), яйцэ (ПФ-2, c. 516), крылцэ (ПФ-1, c. 248), 

пор.: «Ой там сусіде незнайомиї, тебе будуть судити» (ФЗП-1, c. 5). 

Лінгвістична інформація АУМ підтверджує подані фольклорні свідчення: 

|лʹуд[е], су|сʹід[е], мʹіш|чан[е] (АУМ, к. № 190). Ю. Шевельов закінчення -е у 

формі люде пояснював «морфологічним уодностайненням» дo типу селя́не: 

«Фонетично рефлекс форми людиѥ мав би виглядати +ljuddja, на зразок того, як 

із форми зелиѥ вийшло зілля» (ІФУМ, с. 156).  

Флексію -ове, що постала в іменниках чоловічого роду внаслідок 

індуктивного впливу відповідної відмінкової позиції колишніх *-ǔ-основ, 

простежено в структурах боярове (ВП, с. 3), сваткове (ВП, с. 18), сватове (ВП, 

с. 64), панове (ВВ, с. 16), сваткове-голубкове (НОТ, с. 196), сусiдовэ, прыяцэлëвэ, 

сватовэ (ВС), братове (ТПУ, с. 151), swatowe (RP, с. 65), пор.: «Сватове, 

живітеся, на нас ни дивітися, бо ме в свуїй хаті мусим вас пупрохати» (ВВ, 

с. 29), пор. фіксації Г. Л. Аркушина: л′удкóве, л′удкóвиǐки [6, с. 91]. 

У зв’язку з характерними наслідками ствердіння історично м’яких 

шиплячих, вібранта та африкати [ц′] в іменниках з основами на відповідні 
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консонанти спостережено вирівнювання за моделлю твердої групи: ключи (РПП, 

с. 5), хлопци (ЛП, с. 21), за плєчи (РПП, с. 42), гочи (ЛП, с. 37), гроши (РПП, 

с. 47), на вечорници (КП, с. 46), молодици (БІП, с. 18), купци (ФЗП-1, с. 48), 

ключы (ПЗ, с. 29), в плєчи (НМ, с. 41), ра́тици (СДЗ, с. 52), за́йци (СДЗ, с. 57), 

штан’ци́ (СДЗ, с. 140), зорници, систрици (ФЗ, с. 66), коровайници (ФЗ, с. 122), 

двэры (ВС), двери (НМ, с. 98), калачи (ФЗ, с. 167), karbowancy (PP, с. 89), orlicy 

(PP, с. 95), za hroszy (PZB, с. 203), миши (КТ, с. 25), калюжи (ВВ, с. 27), пор.: «Ой 

бо тиї вечорници до добра не доводять: вони тебе молодого з ума, з розума 

зводять» (КП, с. 46). Історично виправдане закінчення -и виявлено в іменниках 

колишніх *-jǒ- та *ĭ-основ: кони (ЛП, с. 2), півни (КП, с. 15), сіти (ЛП, с. 48), 

kony (PZB, с. 206). Закінчення -и в субстантивах гости (ВОР, с. 116), hosty (PZB, 

с. 8) можемо пов’язувати з індуктивним впливом давніх форм знахідного 

відмінка цих іменників. Флексію -и, що з’явилася, ймовірно, за аналогією до 

твердої групи, виявлено в лексемах бараболи (ФЗП-2, с. 25), swyny (Z-4, с. 90), 

свини (ФЗП-1, с. 10), пор.: «Ячмінь не вродився, свини його з’їли, ой чого ж ти 

лисий і ще ти не смілий» (ФЗП-1, с. 10). У працях Г. Л. Аркушина, основою яких 

стали аудіозаписи мовлення представників різних говіркових зон Західного 

Полісся, простежено структури: |кони (ГВП, с. 14), х|лопци (ГВП, с. 100), |бури 

(ГП, с. 418), |немци (ГП, с. 288), |гости (ГП, с. 252), укра|йінци (ГБ, с. 98), |кони, 

с|вини (ГБ, с. 106), х|лопци, до|шчи (ГБ, с. 26).  

Відповідно до загальної тенденції переходу давніх звукосполук *гы, кы, хы 

в г’і, к’і, х’і іменники з основами на задньоязиковий та фарингальний в 

аналізованій відмінковій позиції отримали закінчення -і в більшості говірок 

аналізованого континууму: за рикі (ТПУ, с. 37), грушкі-яблушка (ТПУ, с. 41), в 

пуп’яночкі (НОТ, с. 123), заженкі (НОТ, с. 139), лекі-перевлєкі (ПЗМ, с. 140), 

урокі-подуми (ПЗМ, с. 145), загадочкі (НМ, с. 24), кнігі (НМ, с. 45), веснянкі (НМ, 

с. 58), женіхі (НПР, с. 18), пірогі (НПР, с. 20), грабелькі (НПР, с. 299), ро́г’і (СДЗ, 

с. 60), ни са́нк’і (СДЗ, с. 159), soki (PP, с. 88), muchi (PP, с. 116), snyhi (PZB, с. 35), 

warenyki (PZB, с. 98), hrybczyki (PZB, с. 179), sołow’iejczyki (Z-4, с. 18), 

marszałoczki (SZ, с. 139), свистьоликі (РПП, с. 48), лісточкі (РПП, с. 51), ракі 
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(РПП, с. 53), слугі (БІП, с. 18), ляхі (БІП, с. 28), буракі (ФЗП-1, с. 8), шишечкі, 

пташечкі (ФЗП-1, с. 17), лікі (ФЗП-1, с. 29), рибачейкі, музичейкі (ВВ, с. 27), леки 

(ПЗ, с. 111), по оріешкі (КТ, с. 16), діевкі (КТ, с. 25), мишкі (КТ, с. 52), пор.: 

«Осталіса свинопаси – то ж то будуть женіхі наші» (НПР, с. 18). З огляду на 

обниження артикуляції наголошеного [и] після [г], [к], [х] спостережено 

фонетичну видозміну давніх звукосполук у г’е, к’е, х’е: дивкє (ВВ, с. 47), пирогє 

(НОТ, с. 142), свахє (НОТ, с. 188). Зауважене корелює з даними АУМ: воў|[кі], 

пасту|[хʹи], спʹіва|[кʹи], паруб|[кʹе], пасту|[хʹе] (АУМ, к. № 193) та живомовними 

свідченнями: бура|к’і, |рук’і, |ног’і (ГБ, с. 70), тор|ф’анʹік’і (ГБ, с. 50), бич|к’і, 

у|вечк’і (ГВП, с. 404), за грʹі|х’і (ГП, с. 276), батʹ|к’є (ГВП, с. 206), на подуш|к’є 

(ГВП, с. 100). 

Спостережені на Підляшші та Рівненщині субстантиви гусі (ЛП, с.  33), 

люді (ЛП, с. 19), діеті (ТПУ, с. 264), husi (RP, с. 56) ілюструють збереження 

давнього *і, пор.: «Ой гиля, гиля, сівиє гусі, ой гиля, гусі, до води» (ЛП, с. 33), пор. 

фіксацію Г. Л. Аркушина: |дʹетʹі (ГП, с. 318). 

Говіркові вияви називного-знахідного відмінків множини з флексією -і͜е 

засвідчують властивий говіркам підляського ареалу дифтонгічний рефлекс 

наголошеного *ě: вішні-черешніе (ТПУ, с. 37), panycz’ie (PZB, с. 17), czereszn’ie 

(PZB, с. 24), кошуліе (ŚP, с. 19), try dn’ie (Z-4, с. 46), komar’ie (Z-4, с. 130), в 

корчіе (КТ, с. 116), приїехалі пудляшіе (КТ, с. 32), вороб’їе (КТ, с. 49), кон’іе (ŚP, 

с. 23), в рукавиц͜іе, в ногавиц͜іе (ВП, с. 66), пор.: «Там на выгоны ходылі кон’іе, а 

всэ й жэлезны ключы» (ŚP, с. 23), пор. кореневий вокалізм уживаних у 

підляських говірках лексемах: л͜іес (ГП, с. 294), |д͜іеда (ГП, с. 66), хл͜ іеп (ГП, 

с. 116).  

Поширення форм на -і серед субстантивів називного-знахідного відмінків 

множини, які в літературній мові мають флексію -и, можна пояснити наслідками 

аналогійних трансформацій із боку іменників м’якого типу відмінювання або ж 

впливом дуальних форм на зразок дв’іе |баб’і (ГП, с. 318), дв’іе ко|ров’і (ГП, 

с. 422). Таке явище спостережено після кінцевого губного приголосного основи: 

бабі (НПР, с. 11), вербі (ФЗ, с. 180), лаві (ФЗ, с. 183), пор.: «А вже весна красна, 
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да тчуть бабі кросна» (НПР, с. 11); в субстантивах твердої групи з основою на 

кінцевий сонорний вібрант [р′] у позиції під наголосом: коврi, яворі (ВС), вечорі 

(ФЗП-2, с. 30), пор.: «Оно батынько на двыір – коврі вгору знялыся, яворі 

зашумілы, соколі полытілы» (ВС); після кінцевого передньоязикового основи: 

волі (НПР, с. 205), соколі (ВС), пор.: «Да дубровою волі гнала, да з дубровою 

розмовляла» (НПР, с. 205), пор. дані сучасних говіркових записів 

Г. Л. Аркушина: знахо|рʹі (ГБ, с. 458), свідчення АУМ: веичо|р[и], веичеи|рʹ[і] 

(АУМ, к. № 192).  

Утворення на зразок чоти́ри оки (СДЗ, с. 153), копыты (ПФ-2, с. 423), 

вороты (ПФ-1, с. 136), словы (ПФ-2, с. 156), літы (ПФ-1, с. 195) ілюструють 

наслідки аналогії до відповідних форм чоловічого роду.  

Закінчення -а в називному-знахідному відмінках множини окремих 

іменників виявляє результати аналогійного вирівнювання за зразком відповідних 

форм середнього роду або архаїчних двоїнних сполук чоловічого роду: двэра 

(ПФ-2, с. 27), liesa (Z-3, с. 25), topola (Z-3, с. 74), пор. дані сучасних говіркових 

записів Г. Л. Аркушина: вчите|л′а (ГВП, с. 190), моро|за (ГП, с. 242). Натомість 

збережено закономірні форми *-jǒ-основ: пліча (ПФ-2, с. 30), яйца (ВОР, с. 113).  

У родовому відмінку множини субстантиви чоловічого роду в текстах із 

Берестейсько-Пінського Полісся спорадично оформлені за допомогою нульової 

флексії: сэм вез (ПФ-2, с. 304), сэм год (ПФ-2, с. 197), утыкае од маршалок (ПФ-

2, с. 33), пор. відповідники в підляських говірках: с′ім|нанцит′ р͜уок (ГП, с. 348), 

|пару кон′ (ГП, с. 424). 

Диференційною ознакою іменникової словозміни підляських говірок стало 

активне функціонування в родовому відмінку множини форм, які відповідають 

називному-знахідному відмінкам множини: paru koni (PP, с. 59), do koni (RP, 

с. 62), do s’ieny (PZB, с. 19), do ludy (Z-4, с. 52), нема гроши (КТ, с. 88), повно 

люди (КТ, с. 107), od ludi (Z-3, с. 23), bez dwery (Z-3, с. 34), без двери, люди (КТ, 

с. 33), до сіени (КТ, с. 62), бэз двэры (ŚP, с. 74), куолько грошы (ŚP, с. 101), без 

окон, без двери, люди (ППЗ, с. 13), шість гочи (ППЗ, с. 14), пор.: «Ой, бэз дверы, 

без жадного окіенця, ой нэ промовлю, моіе дітятко, ні словця» (ŚP, с. 74). Із 
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цього приводу І. Ігнатюк зауважував: «У підляських говірках у словах типу коні, 

двері, люди, кури, гуси у відмінюванні другого відмінка не виступає флексія -ей, а 

наступає тільки зміна наголосу, наприклад: двéри – дверú, лю́де – людú, кýри – 

курú, гýси – гусú, натомість у слові кóни наголос не змінюється» [98, с. 236–237]. 

Специфіка флексійних репрезентантів родового відмінка множини тісно 

пов’язана з еволюцією етимологічних *о, *е в давніх закінченнях *-овъ, *-евъ, 

представлених у фонетичних виявах -ов, -ув, -ив, а на території Підляшшя ще       

-͜уов: не уроков (ПЗМ, с. 144), анголов (ПЗМ, с. 133), хлопцов (ПЗМ, с. 138), 

косариков (НПР, с. 40), волов (НПР, с. 201), mostow (PP, с. 48), hołubow (PP, 

с. 68), razow (PP, с. 97), konykow (RP, с. 60), косаров (ЕЧ-2, с. 204), рушничков 

(ЕЧ-2, с. 299), дожжов (ПФ-1, с. 346), karbowanciow (PZB, с. 180), жартоньк͜уов 

(РПП, с. 40), рекрут͜уов (КП, 8), син͜уов (БІП, с. 2), друзь͜уов (БІП, с. 26), кошт͜уов 

(ЛП, с. 5), кавалір͜уов (ЛП, с. 7), до ров͜уов (ВП, с. 3), виночк͜уов (ВП, с. 4), 

малярщику͜ов (ВП, с. 8), сусідуов (ТПУ, с. 159), listońkuow (PZB, с. 32), wołuow 

(PZB, с. 89), do chłopciuow (PZB, с. 95), nowobranczykuow (PZB, с. 191), burakuow, 

rubluow (Z-4, с. 46), рукавуов (ŚP, с. 61), пірогуов (ŚP, с. 143), na panuow (SZ, 

с. 118), до розбойнічкуов (ŚP, с. 28), до столуов (КТ, с. 70), мініструв (КП, с. 18), 

деньочкув (КП, с. 30), вянечкув (ФЗП-2, с. 5), панув (БІП, с. 25), друзюв (БІП, 

с. 26), коштув (ВП, с. 7), паляхув, на хлопцюв (ВП, с. 108), буярув (ВВ, с. 33), 

зайцюв (ППЗ, с. 7), подаркув, хлiбув, кубочкув, талярув, столыкув (ВС), пару 

волув (ТПУ, с. 94), девоснубув (ТПУ, с. 36), вітрув (ПЗМ, с. 137), пальцюв (ППС, 

с. 160), до танцюв (ППС, с. 168), дарув (НОТ, с. 129), до сусідув (НОТ, с. 196), 

ко́никув (СДЗ, с. 159), сл’іду́в (СДЗ, с. 161), даройкув (ФЗ, с. 188), голосочкув (ФЗ, 

с. 126), chłopciów (Z-4, с. 108), сватікув (H, с. 14), synoczkuw, hołuboczkuw (SZ, 

с. 84), лістонькув (ŚP, с. 32), volikuw, konikuw (SZ, с. 127), snopuw (SZ, с. 160), 

сватув (КТ, с. 63), короваюв (ПФ-2, с. 32), пынькыв, сватыв, братыв, сыныв, 

дубыв, пырожкыв (ВС), углыв (ППС, с. 160), зубыв (ППС, с. 166), гриби́в (СДЗ, 

с. 12), сини́в (СДЗ, с. 164), волив (ФЗ, с. 173), пор.: «Рыгор прыбірае, замітае, 

пірогуов напэчэ, а сам з хаты утэчэ» (ŚP, с. 143), «Ны вырваты, (та)бы з вовчых 

зубыв» (ППС, с. 166), «W wtorok snopuw sorok pszenici nażałа» (SZ, с. 160). 
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Унаслідок редукції кінцевого приголосного фіналі постали структури s’iem 

horody (Z-4, с. 139), с’ім хло́пцу (СДЗ, с. 31), пор.: «S’iem horody założyła – odna 

dynia urodyła» (Z-4, с. 139). Поширення зауважених словоформ охоплює весь 

аналізований ареал, шо підтверджують фіксації з розповідей поліщуків: уг|рив 

(ГВП, с. 72), си|нув (ГП, с. 386), авст|реǐцув (ГП, с. 116), |пару |мисʹацу (ГП, с. 74), 

|кумув (ГП, с. 134), от ду|боў (ГП, с. 276), сухос|тойув (ГП, с. 230), зна|ку͜ов (ГП, 

с. 214), з друч|ку͜ов (ГП, с. 242), бат′|к͜уов (ГП, с. 266), в |нʹімцив (ГБ, с. 454), 

каба|нив (ГБ, с. 422), |нʹімцʹув, з |беженцʹув (ГБ, с. 464), |доларов (ГБ, с. 88). 

При формотворенні аналізованої відмінкової позиції з огляду на високий 

ступінь уніфікації за допомогою закінчень *-овъ, *-евъ колишніх *-ŭ-основ 

оформлено субстантиви історично інших різновидів, зокрема чоловічого роду: з 

слухів (ПЗМ, с. 147), на розбишакув (ПТО, с. 137); жіночого роду: зорув (ŚP, 

с. 42), сестр͜уов (КП, с. 4), ножку͜ов (ВП, с. 90), копонькув (ВП, с. 101), kurów, 

zorów (PZB, с. 37), голякув (ПТО, с. 137), bez kartów (Z-4, с. 135), з хустон’кув (H, 

с. 18), рибув (КТ, с. 83), до петув (КТ, с. 91); середнього роду: чудов (ВП, с. 86), з 

діт’аткув (H, с. 18), з вухів (ПЗМ, с. 147); множинні іменники: з вечорниців (БІП, 

с. 28), пор. у фольклорному контексті: «A ja j bez kartów dobre znaju, szto miły 

rozkochaw mene» (Z-4, с. 135), пор. аналогійну реалізацію флексійного -ів у 

говірках Західного Полісся: |сорок г|ривн′ів (ГВП, с. 70), не|ма ко|ростиіў (ГВП, 

с. 204), ха|тив (ГП, с. 76), ха|тов (ГП, с. 442), ба|биў (ГП, с. 168), ба|бу͜ов (ГП, 

с. 296), кол′о|сив (ГБ, с. 151), бат′уш|к’ів (ГБ, с. 91), до |с′ін′ув (ГП, с. 334).  

Формотворення родового відмінка множини іменників із закінченням -еǐ, 

яким охоплені центральні й північні райони Рівненщини та берестейсько-пінські 

говірки, ілюструє наслідки індуктивного впливу відповідних виявів давніх *-ǐ-

основ: з рукэй, з ногэй, з мозгэй (ПЗ, с. 110), сэстpыцэй (ПФ-1, с. 216), сyсiдэй 

(ПФ-2, с. 516), квiтэй (ПФ-2, с. 23), пчoлэй (ПФ-2, с. 41), мухэй (ПФ-2, с. 238), 

козей (НПР, с. 140), бабэй (ППС, с. 157), шубе́й (СДЗ, с. 154), пор.: «Бабэй оно 

два разы на рик людьмы зовуть: як жяты йдуть і як топлеть» (ППС, с. 157), 

пор. дані текстографічних праць Г. Л. Аркушина: ду ха|теǐ (ГВП, с. 404), з чу|жих 

|селеǐ (ГП, с. 86), биз но|геǐ (ГБ, с. 188), до ба|беǐ (ГБ, с. 170), чигу|неǐ (ГБ, с. 228), 
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п’ійі|сʹат |сотиǐ (ГБ, с. 436). Зафіксовано структури з архаїчним закінченням *-ĭ-

основ -ий: ludyj (RP, с. 77), гроший (ПТО, с. 222), гостий (ПТО, с. 248), пор. 

живомовні свідчення: в л′у|диǐ (ГП, с. 44), г|рошиǐ (ГП, с. 406). Спостережена у 

фольклорних текстах розмаїтість набору флексій родового відмінка множини 

корелює з даними карт ІІ тому АУМ: х|лопцʹ[у]ў, х|лопц[и]ў (АУМ, к. № 194), 

ба|бʹ[іў], ба|б[и]ў (АУМ, к. № 195), |коз[иǐ], х(в)о|робʹ[іў], соў, |совʹ[іў], |со|в[еǐ] 

(АУМ, к. № 196), дʹі|т[еǐ], лʹу|д[иǐ], сви|н[иǐ], у підляському ареалі з відсутнім [ǐ]: 

[дʹі|ти], [лʹу|ди] (АУМ, к. № 197), гос|т[еǐ], гос|т[иǐ], |гост[иǐ], [гос|ти] (АУМ, 

к. № 198), |кон[иǐ], [|кони] (АУМ, к. № 199), г|рош[иǐ], г|рошʹ[іǐ], [г|роши] (АУМ, 

к. № 200).  

Словозмінна парадигма давального відмінка множини на всій території 

західнополіського говору пов’язана зі збереженням та поширенням на іменники 

історичних різних типів відмінювання флексій *-омъ, *-емъ, *-ъмъ, *-ьмъ 

відповідно давніх *-ǒ-, *-jǒ-, *-ǔ-, *-ĭ-основ з можливими фонетичними 

модифікаціями: свинюм (РПП, с. 1), хлопцьом (РПП, с. 47), людюм (КП, с. 42), 

людьом, дітюм (ПВ, с. 22), дівчитюм (ПВ, с. 24), дивчітюм (ФЗП-2, с. 2), конюм 

(ППЗ, с. 3), свынюм, пырызвянюм (ВС), дiтюм (ППС, с. 161), пырызвяном (ПФ-2, 

с. 497), хлопцем (ПФ-1, с. 23), гусьом (НОТ, с. 152), ludziom (PP, с. 67), detkom 

(PP, с. 89), kolednyczkom (PZB, с. 27), hościom (PZB, с. 78), chłopciom (PZB, 

с. 154), koniom, koniuom (PZB, с. 176), d’ietiom (Z-4, с. 64), kurom (Z-4, с. 65), 

cyhanom (Z-4, с. 117), пырызвяном (ПФ-2, c. 497), пор.: «Скыдай, сванычко, 

шяты, да йды свынюм мышяты» (ВС). Подібні репрезентанти зафіксовано у 

зв’язних розповідях діалектоносіїв: |л′уд′ом (ГВП, с. 286), |д′іт′ом (ГВП, с. 62), 

|л′уд′ум (ГП, с. 270), |д′ет′ом, |л′уд′ом (ГП, с. 116). Перевагу форм на -ом, -ум в 

ареалі Західного Полісся підтверджують скартографовані в 

загальнонаціональному лінгвістичному атласі матеріали: во|л[ам], си|н[ам], 

бра|т[ам] (АУМ, к. № 201–202), |конʹ[ум], |конʹ[ом], |лʹудʹ[ом] (АУМ, к. № 203). 

Із-поміж діалектних форм орудного відмінка множини відзначено 

збереження давнього *і після губних у текстах, співвідносних насамперед із 

Підляшшям та східною частиною західнополіських говірок: za prypiewkami (PZB, 
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с. 200), з сусіедкамі (H, с. 18), za dwereńkami, z poduszeczkami (SZ, с. 159), 

рожкамі (ŚP, с. 16), дулярамі, за горамі (ŚP, с. 62), з свіечамі (ВП, с. 73), з 

морозамі (ТПУ, с. 71), замкамі (ПЗМ, с. 149), кілімамі, пірогамі (НПР, с. 76), із 

дітойкамі (НОТ, с. 157), dorożkami (PP, с. 50), kociubiskami (RP, с. 60). Зважаючи 

на підвищення та звуження артикуляції наголошеного [а] після м’яких і 

шиплячих приголосних, в орудному відмінку множини виступають флексії -ʹеми: 

з калачєми, з паничєми (ПТО, с. 141) та -іми: ключіми, чепціми (ПВ, с. 26), п͜уод 

вишніми, п͜уод черешніми (ФЗП-1, с. 46), пор.: «Наїхала сваха з Ратня хорошая, 

вдатна. Із білейким сиром, із хорошейким сином, з білими калачєми, з хорошими 

паничєми» (ПТО, с. 141). У діалектографічних описах із Західного Полісся 

зафіксовано такі вияви флексій аналізованої грамеми: во|лам’і (ГП, с. 100), 

ц′і|пам’і (ГП, с. 314), в’ін|кам’і (ГП, с. 388), бро|дам’і (ГБ, с. 479), сло|вам’і (ГБ, 

с. 153); |гʹістʹ|[ми], |гостʹ|[ами], |гостʹ[е]ми, |гостʹ[і]ми (АУМ, к. № 204).  

Засвідчена в місцевому відмінку множини флексія -′ох чи її фонетичні 

модифікати поширилися від колишніх *-ǔ-основ: по синьох (РПП, с. 16), в 

сватьох (ВП, с. 3), на яйцьох (ВП, с. 33), на шкурох (ВП, с. 34), пу дітьох (ВВ, 

c. 45), в воротюх, по сiнюх (ВС), у боротьох (ТПУ, с. 43), у сіньох (ПЗМ, c. 137), 

по людюх (ППС, с. 158), на грошух (ППС, с. 165), в воротьох (ФЗ, с. 173), po 

ś’ienioch (PZB, с. 37), na worotioch, w czobotioch (PZB, с. 121), на грудёх (ПФ-2, 

с. 507), в Славатичох (ВП, с. 19), пор.: «Спыть на грошух, (та)бы собака на 

трысках» (ППС, с. 165). Закінчення -′iх відображає наслідки підвищення і 

звуження артикуляції [’a] ˃ [i]: на воротих, в чоботих (ПЗ, с. 38). Такі структури 

активно відзначено в мовній практиці поліщуків: в чир|вишчох (ГВП, с. 54), в 

кор|телисох (ГВП, с. 36), на вичор|ниц′ох (ГВП, с. 254), по |ц′ілих дн′ох (ГП, с. 76), 

на |пал′ц′ух (ГП, с. 178), в д|верух (ГП, с. 400), на |кон′ох (ГБ, с. 447). В АУМ серед 

репрезентантів флексій місцевого відмінка множини в аналізованому ареалі 

превалюють форми із формантом -ох: на |конʹ[ох], на зʹа|тʹ[ах], на зʹа|тʹ[ох], на 

г|рудʹ[ох], на д|вер[ох], на д|вер[ах] (АУМ, к. № 205–206). 

Двоїна. У системі частин мови до найпоказовіших у морфологічному плані 

характеристик належать граматичні категорії та їх типи. Категорія числа виражає 
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загальне кількісне співвідношення предметів та явищ, ґрунтується на 

протиставленні значень одиничності / множинності і знаходить свій вияв у 

відповідних граматичних формах. Наявність двох співвідносних різновидів 

категорії числа – однини і множини – ознака сучасної української літературної 

мови, притаманна, окрім іменників, деяким іншим самостійним частинам мови.  

Живомовні свідчення дозволяють говорити про тенденцію утримання 

архаїчних морфологічних явищ, не збережених літературною мовою внаслідок 

трансформації словозмінної системи. Найважливішим етапом у розвитку 

граматичної категорії числа став занепад двоїни, успадкованої ще з 

праіндоєвропейської мови, і розвиток протиставлення однина / множина. Двоїна 

оформляла всі розряди відмінюваних слів, пов’язаних із поняттям про два 

предмети чи явища. У найдавніших писемних пам’ятках форми двоїни 

спостережено в трьох синтаксичних позиціях: 1) у сполученні з числівниками 

два, оба (хоч числівника могло й не бути, коли з контексту зрозуміло, що 

предметів два): на обѣ сторонѣ, ку о(д)даню двѣ сукнѣ справити, двою брату 

дѣти, лось рогома болъ, двѣ селѣ; 2) при позначенні парності предметів, 

найчастіше назв симетричних частин людського тіла: дявола под нозѣ 

подопътавши, и дати в руцѣ, о(т) главы до ногу, раны под очима; 3) у 

сполученні з двома іменами, пов’язаними сурядними сполучниками: съ сынма 

своима Юргемъ и Володимеромъ, къ тѣма мученикома Борису и Глѣбу [17, c. 94; 

101, c. 62]. 

Як відомо, пам’ятки кінця XIV століття ілюструють багато прикладів 

заміни двоїни множиною й набуття нових, недвоїнних, флексій (пор. оковалъ и 

рукы, и ногы замість и руцѣ, и нозѣ) [17, c. 94]. Відгомін давніх двоїнних 

утворень фіксує В. М. Мойсієнко в Луцькій замковій книзі 1560–1561 рр.: 

«Форми двоїни, треба думати, в мовленні волинян ще зберігалися, але лише в 

окремих відмінках. Так, у Н.-З. виявлено багато утворень, переважно середнього 

та жіночого роду: двε радни, двε рεбрε, по двѣ волоцы, ωбε сторонε, двε ранε, на 

двε сεстрε, двѣ копε. В інших відмінкових формах двоїна вже не представлена, 
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проте численні поплутування закінчень свідчать про її присутність ще в 

недалекому минулому: три палцε, двѣ дворища» [131, c. 93]. 

Дуальні форми в другому томі АУМ представлено неповно: лише на двох 

синтаксичних картах окреслено ареали поширення двоїнних сполук, що, 

зрозуміло, не дозволяє на достатньому рівні простежити ступінь та умови 

збереження такого архаїчного явища. Зокрема, карта № 257 АУМ містить 

свідчення про вживання в говірках давніх двоїнних форм субстантивів жіночого 

роду з основою на задньоязиковий у сполуці з числівником дві. Представлені в 

АУМ матеріали із Західного Полісся збігаються з нормами літературної мови: 

[двʹі ру|ки] (АУМ, к. № 257). Просторову поведінку двоїнних виявів іменників 

середнього роду розкриває карта № 258 ‘словосполучення два відра’. Відповідно 

до живомовних територіальних рис західнополіські говірки – один із ареалів 

поширення двоїнної форми [двʹі вʹід|рʹі] (АУМ, к. № 258).  

Архаїчні двоїнні релікти знаходять підтвердження в сучасних записах 

мовлення поліщуків: дв’і |хат′і (ГВП, с. 435), три с|лов’і (ГВП, с. 451), по дв’і 

в’ід|р′і (ГБ, с. 103; ГВП, с. 533), три гу|б’і, ш|тири гу|б’і «міра довжини витканого 

полотна, близько 5 метрів» (ГБ, с. 229), три ве|с′іл′і (ГП, с. 221), с ко|сима (ГБ, 

с. 199), з кос′т′|мима (ГП, с. 185), с хлоп|ц′іма (ГП, с. 352), дв’і куба|с′і, три 

ма|шин′і [6, с. 86]. 

 У фольклорних текстах із Західного Полісся іменникова категорія числа, 

окрім закріпленого літературним стандартом протиставлення форм однини і 

множини, нерідко зберігає архаїчні дуальні сполуки.  

В іменниках чоловічого роду називного-знахідного відмінків із флексією -а 

на зразок ліса (БІП, с. 8), холода (ФЗП-2, с. 14), вулуса́ (СДЗ, с. 168), три пса 

(ЕСП-5, с. 82), голоса (Г-2, с. 161), на чэрэта (ПЗ, с. 111), конца (НПР, с. 27) не 

виключаємо зв’язку із колишніми дуальними сполуками називного відмінка *ǒ-, 

*jǒ-основ, пор.: «Ішла баба Фестиліна і несла в руках зуба. З нею ішли три пса» 

(ЕСП-5, с. 82). Мабуть, за аналогією до двоїнних виявів чоловічого роду 

оформлено структури по ягода (НПВ, с. 70), конца (НПР, с. 27), хоча не можна 

виключати штучного утворення останньої форми задля рими, пор.: «Остануться 



159 
 

конца гороб’ю на штанца» (НПР, с. 27). Серед спорадичних двоїнних виявів 

іменників чоловічого роду в досліджуваному фактажі зафіксовано словоформи 

орудного відмінка з флексіями -ʹіма, -има: трыма голосыма (Б, с. 28), съ двума 

сватыма (Б, с. 33), з хлопціма (ТПУ, с. 266), пор.: «Да заспівавъ вінъ трыма 

голосыма: Ой вы, нэбеса, растворитэса» (Б, с. 28), «А въ концы стола отецъ 

Мыкола, отецъ Мыкола съ двума сватыма» (Б, с. 33), «До роботи болять бокі, 

ще й до того голова, а з хлопціма погуляті, то й охвота моя» (ТПУ, с. 266). 

На відміну від поодиноких дуальних форм чоловічого роду в говірках 

усього досліджуваного ареалу значно більше залишків архаїчних форм двоїни в 

іменниках називного-знахідного відмінків жіночого роду, як-от: руци, нозьи (ВП, 

с. 85), на дві половині (ЛУ-9, с. 126), дві спідничині, дві сорочині (ЛУ-9, с. 36), 

три искрі (ЕСП-6, с. 15), три копі (МДН, с. 50), три долині (ПЛК, с. 497), три 

годи́н’і (СДЗ, с. 140), трe годе́н’і (СДЗ, с. 141), штири парі (ЕСП-5, с. 201; НМ, 

с. 19), штыры козѣ (Б, с. 171), ру́ц’і, но́з’і (СДЗ, с. 166), пор.: «Штыры козѣ на 

одной нозѣ» (Б, с. 171), «Там у скринині дві сорочині, нехай беруть та й ходять» 

(ЛУ-9, с. 36), «Одну знаю на Вкраїні, другу на Волині, розкраяли мені серце на дві 

половині» (ЛУ-9, с. 126), «Лиже́т’ па́н’і при доро́з’і, розложи́ла ру́ц’і й но́з’і» 

(СДЗ, с. 166), «А муй мілий недочоває, штири парі да запрегає» (НМ, с. 19), 

«Чару́ківс’ка сарана́ зар’із́ала барана́, пов’іс́ила на драби́н’і, ц’ілува́ла три 

годи́н’і» (СДЗ, с. 140), «Сидить півень на шопі, да зніс яєць три копі, ше й 

накрився крильцем, а на завтра – з яйцем» (МДН, с. 50), «Й а з теї свичі три 

искрі впало» (ЕСП-6, с. 15), «І руци мої, що світ створили, будуть до крижа 

прибивати, і нозьи мої будуть прибити» (ВП, с. 85). 

Рідше залишки двоїни репрезентовано іменниками жіночого роду з 

основою на твердий приголосний із флексією -има, -ама в орудному відмінку: 

сльозима (МДН, с. 101; ВОР, с. 123), пчолыма (ПФП, с. 40), косыма (Б, с. 43), съ 

бровыма (Б, с. 80), стежичкама (СБФ, с. 229), слëзыма (CБФ, с. 206), пор.: «Оце 

примак все вислухав в сінях за дверима, а як вишов на улицу заліувса сльозима» 

(ВОР, с. 123), «Ой, нэ хвалыса, панна Стефана, своима косыма» (Б, с. 43). 
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Специфіка діалектного формотворення зафіксованих у підляських текстах 

лексем за гусьмима (НПП, с. 5), з грошмима (КТ, с. 88) позначена, ймовірно, 

наслідками контамінації структур на -ми та -има, пор.: «За качками за гусьмима 

забавилася, за малими діточками загаїлася» (НПП, с. 5), «Король міев веліку 

скриню з грошмима» (КТ, с. 88).  

Морфологічним показником граматичного значення двоїни стала флексія -і 

в називному-знахідному відмінках субстантивів середнього роду: три морі 

(ЕСП-6, с. 15), дв’і т’іс́т’і (СДЗ, с. 157), дв’і черевц’і́ (СДЗ, с. 158), штири салі 

(КТ, с. 70), три зерні (ЛУ-9, с. 65), три яйці (ФЗП-2, с. 33), чрез три сел͜іе (ВП, 

с. 69), кырыз тры сылi (ВС), штири селі (НОТ, с. 150), чотири селі (НПВ, с. 52), 

пор: «Дв’і т’іс́т’і в одн’і ́бо́ц’:і і н’іко́ли не зм’іша́йуц’і» (СДЗ, с. 157), «Чотири 

ро́ги – дв’і черевц’і»́ (СДЗ, с. 158), «Штири салі насолілі, сто кувбас наробилі, 

схаби припикалі, до столуов давалі» (КТ, с. 70), «Та бабуля дала йому три яйці» 

(ФЗП-2, с. 33), «Йіхав Колічка кырыз тры сылі, кырыз тры сылі, кырыз 

чотыры» (ВС), «Перейшов я штири селі, пяте тут, не знайшов краснішої, як ти 

тут» (НОТ, с. 150), «Три искрі впало – три морі стало» (ЕСП-6, с. 15). 

Архаїчну двоїнну парадигму репрезентує форма орудного відмінка 

множини гушыма (ППС, с. 164), пор.: «Прадэ гушыма» (ППС, с. 164).  

Категорія роду. Виразно маркованим явищем у морфологічній системі 

західнополіських говірок стали випадки, пов’язані зі специфікою родової 

диференціації окремих іменників порівняно з літературною мовою: о|лʹійом 

(ж.р. > ч. р.) (ГБ, с. 171), о|тейу шо|сойу (ГБ, с. 116), по гаǐ|нувсʹкуǐ шос͜ʹіе́ (ГБ, 

с. 344) (с. р. > ж. р.), та́нка, лʹіт́ра, слʹід́а (ч. р. > ж. р.), така́ лотáтʹ, ва́пна 

(с. р. > ж. р.), вугло́ (ч. р. > с. р.), латáтʹ жóвтий (с. р. > ч. р.) [6, с. 85]. 

У фольклорних текстах із Західного Полісся в давній формі чоловічого 

роду збережено іменник колишньої -*jо-основи тополь: не бачив тополя (БІП, 

с. 10), при тополю (ТПУ, с. 216), topolom (Z-2, с. 90), dwa topoli (Z-3, с. 113). У 

поодиноких випадках субстантиви чоловічого роду перебирають на себе 

парадигму жіночого роду: na jarmarku tuju (Z-3, с. 107), упала тумань (ЕСП-4, 
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с. 218), в степі гуляти (ЛП, с. 38), пор.: «Pojid’, synku, na jarmarku tuju, kupy, 

synku, nahajku drotianku» (Z-3, с. 107).  

Відповідники до загальновживаних іменників жіночого роду блоха, стеля – 

субстантиви чоловічого роду блох (ППЗ, с. 8), попід стельом (ТПУ, с. 187). Не 

позначений зміною родової приналежності при збереженні нульового закінчення 

на противагу набутій y літературній мові флексії -а іменник вош (ППЗ, с. 5). 

Замість закріпленого в літературній мові вияву середнього роду іменник 

слово у родовому відмінку однини представлений із закінченням -и як 

формальним показником жіночого роду: сло́ви (СДЗ, с. 23), пор.: «Ни посва́тана 

до Покро́ви вже ни ва́рта до́бройі сло́ви» (СДЗ, с. 23). Варіативність родової 

приналежності виявляє іменник середнього роду латаття, вживаний то в 

чоловічому роді: łototiu (SZ, с. 100), пор.: «Łоtоtiu, łototiu, czom ty ne rozviwsie, 

lubiw ja j diwczynu to j ne ożeniwsie» (SZ, с. 100), то в жіночому: лотаті (ЕЧ-3, 

c. 297), пор.: «Ой дозволь, Боже, да лотаті дождаті, да й поїдемо до Марусі в 

свати» (ЕЧ-3, с. 297). Невідмінюваний за літературним стандартом субстантив 

середнього роду шосе у фольклорному тексті функціонує в жіночому роді, пор.: 

«Воли ж мої недужі, не верніте в калюжі, да не йдіте по шосі до шинкарки 

Марусі» (ЗП-2, с. 312). У структурі прислів’їв (можливо, з міркувань власне 

ритмічних або для забезпечення рими) варіації родового оформлення 

демонструють народні назви свят: «Микóла забúла кóла», «Варвáра нóчи вурвáла, 

а Микóла дн’е доточúла», «Варвáра нóчи вурвáла, а Сáва дн’е приписáла» (СДЗ, 

с. 11), «Приǐшлó Спáса – готýǐ рукавúц’і до пáса» (СДЗ, с. 20). 

Відмінності в реалізації категорії роду на словотвірному рівні 

маніфестовано дериватами: тополиком стала (БІП, с. 10), пташок, на пташка 

(ФЗП-2, с. 35), пташок (ЛП, с. 27).  

 

3.2. Словозміна прикметників 

У називному відмінку однини прикметників і дієприкметників виявлено 

чимало форм чоловічого роду із закінченням -и (після задньоязикових та 

фарингального – -і), яке відображає результати редукції кінцевого [й]: harny (PP, 
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с. 57), szyroki (PP, с. 78), krywonohi (PZB, с. 56), worony (Z-2, с. 20), rusy (Z-4, 

с. 78), suchi (Z-4, с. 100), тіхі, молоды (H, с. 11), дурны (H, с. 12), za tisovy (SZ, 

с. 119), stary, borodaty (Z-3, с. 45), biluseńki, mołodeńki (Z-3, с. 95), чорни (КТ, 

с. 71), негороджани, неосаджани (ТПУ, с. 99), друобны (ŚP, с. 14), крывоногі 

(ŚP, с. 39), новы (CБФ-86, с. 263), високі (ВОР, с. 105), густи, тоўсти (ВОР, 

с. 113), солодки (ПЗ, с. 51), добры (ПЗ, с. 64), sławny (K-36, с. 66), низенькі, 

малєнькі (ТПУ, с. 128), хороши (ФЗП-2, с. 7), мали́, вили́к’і (СДЗ, с. 28), угняни, 

вудяни, наслани, задумани (Г-1, с. 304), пор.: «Чорни крук, взявши друк, став 

гости гонити» (КТ, с. 71). Флексію -и зрідка зауважено в присвійних 

прикметниках: кумови (КТ, с. 130). Такі форми стали набутком діалектного 

мовлення поліщуків, пор.: йі|ден |довш’і (ГВП, с. 158), с|торош цер|ковни (ГП, 

с. 422), |повни рот (ГБ, с. 298), |батʹко по|коǐни (ГВП, с. 188), хлʹіб |чорни (ГВП, 

с. 326), ма|ленʹк’і |кошичок (ГП, с. 342). Аналізовану рису словозмінної 

парадигми ад’єктивів засвідчують матеріали АУМ: |добр[и], моло|д[и], 

виш|нев[и], ши|рок[и], си|лен:[и] (АУМ, к. № 216).  

Реалізація флексії -ей вказує на обниження й розширення артикуляції 

наголошеного [и] > [е]: кустяней (Г-1, с. 296), старе́й (СДЗ, 27), на чуже́й (СДЗ, 

62), сьватей (ПД-1, с. 107), вітряней (Г-1, с. 302), мулудей (ПД-2, с. 82), пор. 

фіксацію Г. Л. Аркушина: сла|беǐ (ГВП, с. 387). Прикметники з основами на 

задньоязиковий та фарингальний зберігають наслідки вторинного пом’якшення: 

мылынькій, сывенькій (CБФ-86, с. 260), тонесейкій (ВСХ, с. 7), добрийкій (ВВ, 

с. 25), хорошинькій (ПВП, с. 188), мулуденькій (ПД-3, с. 124), тіхій (ПД-2, с. 100), 

висо́к’ій, вели́к’ій (СДЗ, с. 57), пшенічнейкій (ЗП-3, с. 87), dorohij (LO, с. 77), пор. 

словоформи з текстових записів діалектного мовлення: като|лʹіцк’іǐ (ГП, с. 54), 

с|поровск’іǐ (ГБ, с. 182). Флексія -ій у твердоосновних прикметниках чоловічого 

роду сигналізує про індукцію м’якого типу відмінювання: сивій (НПР, с. 50), 

добрій (ПД-3, с. 291). За аналогією до твердого словозмінного типу закінчення     

-ий поширено на репрезентанти м’якої групи бу́дний (СДЗ, с. 55), пузный (ПФ-2, 

37), пор. дію граматичної індукції в прикладах зі спонтанного мовлення 

діалектоносіїв: те|перишниǐ ден′ (ГВП, c. 174), в |будниǐ ден′ (ГБ, с. 100). 
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Взаємодію між типами відмінювання репрезентує також форма родового 

відмінка ріднього (ПЛК, с. 576). Історично первинну флексію родового відмінка 

зауважено в прикметнику од Божэго (ПЗ, с. 338). Структура субáчуго 

(СДЗ, с. 22) із фонетично модифікованим закінченням відображає посилення 

огубленої вимови ненаголошеного [о]. 

Фольклорне мовлення увиразнюють короткі прикметникові структури 

чоловічого роду на зразок: пуд калинув (ПД-3, с. 187), комарúв (СДЗ, c. 41), св’іж 

(СДЗ, c. 43), w zelon (PZB, с. 205), bił (Z-2, с. 104), ны высіл (CБФ, с. 209), за 

шовков (ПТО, с. 71), рад (ПТО, с. 78), ясен (ГФЗ, с. 248), сыв-нывылычок (ПФ-2, 

438), вишньов (НМР, с. 34), мáкуў (СДЗ, c. 44), дыўнэнёк (ПДК, с. 13), лепув (ПД-

1, c. 45), зелін, весіл (ПД-3, с. 261), чырвін (ВС), у вишнюв (ВОР, с. 93), na kałynow 

(K-36, с. 82), пор. також структури, пов’язані з фонетичною еволюцією *о: не 

діедув (КТ, с. 40), Iwankuow, kumulkuow (PZB, с. 103), дякыв (П, с. 502), 

Василькув (ВСХ, с. 56), пор.: «Йіж, пóк’і рот св’іж, бо йак зовйáне, то ǐ совá не 

загл′áне» (СДЗ, c. 43). Спорадично такі прикметники виявлено в залучених 

діалектних записах: |повен нис (ГВП, с. 342), б|ратув х|лопиц′ (ГВП, с. 106).  

Як домінанту фольклорного мовлення відзначено практично послідовне й 

незалежне від наголосу оформлення членних нестягнених форм прикметників 

середнього роду за допомогою давньої флексії твердої групи -ойе: za zelonoje 

(PP, с. 48), za twerdoje (PZB, с. 43), pszenycznoje (P-1), rozproklatoje (Z-4, с. 80), 

cyhańskoje (Z-4, с. 151), mlinowoje (SZ, с. 156), osiennioje, jasneńkoje, zimneńkoje, 

wesnowoje, chmurneńkoje, tepleńkoje (Z-3, с. 30), грудовое (ПФ-2, c. 413), дивноє 

(МДН, с. 66), білое, сывое (CБФ-95, с. 374), пытрiвськое (ВС), w czystoje (K-36, 

с. 82), не віерноє (ТПУ, с. 95), дивоцькоє (ГФЗ, с. 253), чужоє (ПЛК, с. 510), 

крывое, слыпое (ППС, с. 165), гуркоє (НОТ, с. 190), зло́йе (СДЗ, с. 52). Виявлене 

поряд із -ойе закінчення -ейе вказує на уніфікаційний уплив форм м’якої групи: 

круглеє, маленькеє (МДН, с. 47), на новеє, густеє, колосистеє, стеблистеє (ВОР, 

с. 47), чужеє (ВВ, с. 15), в золотеє (Г-1, с. 292), кльоновеє, сосновеє (ПСП, с. 61), 

меншеє, ромнеє (ПСП, с. 20), добреє (ПСП, с. 26), пор.: «Роди, Боже, жито на 

новеє літо, густеє, колосистеє, на стебло стеблистеє» (ВОР, с. 47). Закінчення  
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-ейе внаслідок підвищення й звуження артикуляції ненаголошеного [е] може 

позиційно видозмінюватися: свое рудные (ПФ-2, c. 28), нíшчо складаные (ПФ-2, 

с. 36). Сучасні записи діалектного мовлення переконують, що обидва флексійні 

варіанти стали типовими для більшості західнополіських говірок: вели|койе 

(ГВП, с. 78), |добрейе (ГВП, c. 38), смолʹа|нойе (ГП, с. 220), |чеснойе (ГБ, с. 348). В 

охопленій АУМ мережі пунктів підтверджено функціонування в ареалі Західного 

Полісся флексій -ойе, -ейе як домінантних показників оформлення прикметників 

середнього роду: ба|гат[е], ба|гат[ейе], |доўг[ейе], ма|ло[ойе], бо|гат[ойе] (АУМ, 

к. № 217). 

Індуктивний рух у напрямку твердого словозмінного типу засвідчують 

прикметники пизне (ВВ, с. 32), за раннэ, у пызному (ВС), осіенноє (ТПУ, с. 82), 

житнеє (ПСП, с. 37), в сине (ПТО, с. 230), у синоє (ПЛК, с. 529), пор.: «Іди в сине 

море, водичкою обмийся, пісочком засипся» (ПТО, с. 230).  

Реалізацію давального-місцевого відмінків однини прикметників 

чоловічого та середнього родів визначають закінчення з різноманітними 

рефлексами *о в закритому складі, а саме: а) -͜уом: na woronuom, w zylonuom (RP, 

с. 92), w wyszniowuom (PZB, с. 85), na rokitowuom (Z-4, с. 144), po bohaćkuom, na 

siruoćkuom (SZ, с. 179); б) -ом: на золотом (ПФ-1, c. 62); в) -ум: na klonowum 

(PZB, с. 162), na szyrokum (Z-2, с. 27), в зел’онус’ен’кум (H, с. 18), na vysokum (SZ, 

с. 149), у червонум (КТ, с. 25), на ліповум (ŚP, с. 56), в батьковум (CБФ-86, 

с. 267); г) -им: в вишневим (ПК, с. 99), в густим (ПК, с. 100), w ciomnym (PP, 

с. 116), na pysznym (RP, с. 51), у червоним (КТ, с. 23), в тэмным (ŚP, с. 51), в 

проклятым (CБФ, с. 198), на вороным (ПЗ, с. 221), в чыстым (ПЗ, с. 257), w 

kałynowym (K-36, с. 72), na popowym (K-36, с. 170), у жовтим (ПТО, с. 104), пор.: 

«Posadżona Hanula na tom pysznym posazi» (RP, с. 51), «Йихав Исус Христос на 

вороным кони чэрэз лыпоў мист» (ПЗ, с. 221), пор. фіксації з розповідей 

поліщуків: в цер|ковном (ГП, с. 122), в |полʹсʹкум (ГП, с. 314), на ка|гатним (ГВП, 

с. 176).  

Домінантою називного-знахідного відмінків однини прикметників 

жіночого роду стали членні нестягнені форми з флексіями -айа, -уйу, які не 
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залежать від наголосу: sizokrylaja, zażurliwaja (PP, с. 68), boseńkaja (RP, с. 36), 

slipaja, krywaja, zlaja (PZB, с. 125), шонайбільшая (МДН, с. 40), смутная (ПЗВ, 

с. 72), чорная (CБФ, с. 202), вітраная, вудяная (ВСХ, с. 206), шудравая, ласкавая 

(ВОР, с. 86), цицатая, губатая (ВВ, с. 12), чиритяная (ВВ, с. 35), навськая, 

святая (Г-1, с. 292), мнясная (З, с. 169), шчырая, жаркая, быстрая, колосыстая 

(ВС), wydnejkaja, błyzejkaja (K-36, с. 24), дорогая (ПВП, с. 144), сонливая, линивая 

(ТПУ, с. 138), найсьвєйшая (ПЗМ, с. 134), восковая, крамная (ПСП, с. 57), радая, 

молодая, старая (НОТ, с. 145), нэ тупая, нэ сухая, лыхая (Б, с. 58), hołosnuju (SZ, 

с. 130), хорошую, багатую (МДН, с. 84), сырую (CБФ, с. 212), за русую (ПВП, 

с. 145), рогатую, круторогую (НПР, с. 35), смоловую (ПСП, с. 59), hnywliwuju (Z-

4, с. 52), пор.: «I slipaja, i krywaja szcze j do toho zlaja, i kryczyt, wereszczyt, jak 

wiedma lichaja» (PZB, с. 125). Емпірична база записів мовлення поліщуків 

засвідчує відносно рівноправну реалізацію структур до|роднайа, |гарнайа (ГВП, 

с. 18), хо|рошайа (ГВП, с. 28), |сивайа (ГП, с. 26), ста|райа (ГП, с. 368), ма|лайа 

(ГП, с. 150), дерев|лʹана (ГБ, с. 244), доро|гайа (ГБ, с. 392), слисʹ|ка (ГВП, с. 72), 

ви|лика, по|репана, |чорнайа (ГВП, с. 106).  

Ад’єктиви жіночого роду м’якого типу відмінювання можуть мати тверді 

основи: порожна (CБФ, с. 204), вычюрная (ПФ-1, c. 37), госінная (НПВ, с. 286), 

семилітная (ВОР, с. 42), ранную, пызную (ВС), ранна (ППС, с. 164), п’із́на (СДЗ, 

с. 39), натомість протилежне явище репрезентують структури не рідня (НПВ, 

с. 68), не ридняя (ВСХ, с. 25), ріднюю (ПЛК, с. 586), не рідняя (ПВП, с. 107), пор. 

«Хоч мати моя, то й не рідняя, і тепер моя головонька то й не бідная» (ПВП, 

с. 107), пор. нівеляцію розрізнення твердості / м’якості словозміни в 

народнорозмовній стихії: по|рожну (ГВП, с. 52), |ридн′а (ГВП, с. 32), 

старо|житна (ГП, с. 142), |давна (ГП, с. 144), о|с′ін:айа (ГП, с. 392), |йачн′у кру|пу 

(ГВП, с. 126).  

Грамему родового відмінка однини прикметників жіночого роду твердої 

групи репрезентують флексії: а) -ой, яка вказує на усічення кінцевого [і] в 

історичному закінченні твердої групи -ойі: temnoj (Z-4, с. 122), do czornobrywoj 

(Z-4, с. 136), staroj (Z-3, с. 91), к родной (МДН, с. 94); б) -уй, з огляду на 
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рефлексацію *о > [у]: к сыруй (CБФ, с. 213), білуй, зылëнынькуй (CБФ, с. 203); в) 

-ейі, яка засвідчує індукцію колишніх форм м’якої групи: старе́йі (СДЗ, с. 23), 

гуркеї (ФЗ, с. 200), зэленэи (Б, с. 117), do syreji (RP, с. 51), sered temneji (PZB, 

с. 160), dla mołodeji (Z-2, с. 79), zamczysteji (Z-4, с. 55), до новеї (ПК, с. 104), 

волыньськэі (CБФ-86, с. 255), мылэйі (CБФ, с. 199), із важкеї (Г-1, с. 295), 

схиднэи, из чэрвонэи, чорнэи (ПЗ, с. 112), крутэйi, святэйi (ВС, с. 210), гüркеї 

(ТПУ, с. 130), з дошчовеї (ПЗМ, с. 137), густеї (ГФЗ, с. 275), зимнеї (ПЛК, 

с. 599), лыхэйi (ППС, с. 159), ля людськэйi (ППС, с. 160); г) -ей, походженням із     

-ейі шляхом усічення компонента [і]: ярей (НМР, с. 34), до чужэй (ПФ-2, 156); ґ) 

-ийі як позиційний модифікат -ейі: bohatyji (Z-2, с. 16), меншиї (МДН, с. 39), 

солоденькиї (МДН, с. 47), з яриї (ПК, с. 49), с-пуд правыйі, с-пуд лівыйі (CБФ, 

с. 209), крынычныйі, пшанычныйі (CБФ-95, с. 342), од чирвониї (Г-2, с. 158), 

чорныи (ПЗ, с. 343), кумаровыйi (ППС, с. 168), до тэмныйi (З, с. 171), z chołodnyji 

(K-36, с. 60), сириї (ГФЗ, с. 286), до бідниї (ПЛК, с. 523); д) -ий, фонетичне 

оформлення якої склалося внаслідок редукції кінцевого [і]: темний ниченьки 

(МДН, с. 41); е) -и як стягнений вияв закінчення -ийі: з біли кості, з чірвони крові 

(Г-1, с. 303), пор.: «Уріж, уріж, косы мэі, косы мэі волыньськэі» (CБФ-86, 

с. 255), «Ни могу, дітятко, ни могу я встати, сириї земніци ни можу пудняти» 

(ГФЗ, с. 286). Формотворення родового відмінка однини прикметникових 

структур с сынейи (ПЗ, с. 334), z czużeji (P-1) позначене збереженням 

закономірного з погляду історичної морфології закінчення. Ад’єктиви з 

відповідною фонетичною реалізацією флексій зафіксовано в західнополіському 

ареалі, пор.: до б’ело|рускоǐ (ГП, с. 444), кри|вейі (ГП, с. 58), |коло ши|рокейі (ГП, 

с. 130), та|тарскийі (ГП, с. 52), до укра|йінсʹкийі (ГП, с. 110), з |батʹковийі (ГБ, 

с. 234), пши|ничнийі (ГВП, с. 50), пов|чаǐниǐ, лʹі|мон:оǐ (ГБ, с. 364), пор. 

інформацію АУМ про варіювання в західнополіських говірках основних 

флексійних виявів у прикметниках: моло|д[ейі], |добр[ейі], |добр[ийі], моло|д[оǐ], 

|добр[и] (АУМ, к. № 218).  

Форманти, що засвідчують різної якості рефлекси етимологічних *о, *е в 

історичних закінченнях, представлено в структурах давального-місцевого 
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відмінків: а) -у͜ой: w czużuoj (RP, с. 91), w małuoj (PZB, с. 58), po pownuoj (PZB, 

с. 113), nyszczаsnuoj (Z-2, с. 12), na Nadinuoj (Z-4, с. 53), на біелуой (H, с. 12), na 

szyroczeńkuoj (Z-3, с. 25), в рабуой (КТ, с. 50), в новуой (ŚP, с. 73), по млодуой (ŚP, 

с. 15); б) -ой: w zelonoj (PP, с. 44), na krutoj (PP, с. 58), w Biełowieżskoj (Z-4, с. 82), 

в правой (ŚP, с. 18), на тэсовой (CБФ-86, с. 269), в червоной (CБФ-86, с. 272); в)    

-уй: nywirnuj (Z-2, с. 103), na ranniuj, na pizniuj (Z-2, с. 36), u nowuj (Z-4, с. 15), 

starszuj (Z-4, с. 41), na lyevuj (SZ, с. 159), в біелуй (КТ, с. 46), молодэйкуй (CБФ-

86, с. 274), в дружнуй (ППС, с. 157), на гладынькуй (ППС, с. 162), юв тонкуй 

(ПФ-2, c. 86), в дядьковуй (ППС, с. 166), в тыхуй (CБФ, с. 214); г) -ий, що 

ілюструє розвиток *о > [и]: в далекий (МДН, с. 100), на крутый (CБФ-86, с. 272), 

молодий (ВСХ, с. 45), або віддзеркалює підвищення та звуження артикуляції 

ненаголошеного [е]: на Божий (Г-1, с. 297); ґ) -ей, що поширилася від форм 

м’якого типу відмінювання: молодэй (ПФ-1, c. 288); д) -ейі, яка поширилася, 

найімовірніше, під впливом форм родового відмінка однини: в чужеї (ККП, 

c. 149), в сиреї (ВСХ, с. 52), на крутеї (НОТ, с. 132). Зіставлення мови 

фольклорних текстів із даними сучасних говорів дає підстави говорити про 

однакові тенденції формотворення аналізованої грамеми: в скл′а|ноǐ ск|ринц′і (ГП, 

с. 418), в |мидн′іц′і ве|л′ікуǐ (ГП, с. 250), у |чорнуǐ |м’ісц′і (ГП, с. 302),  в:уǐс′|ковиǐ  

ш|коли (ГП, с. 80), в чу|жейі |хати (ГП, с. 190), по ста|руǐ до|рози (ГВП, с. 320), на 

хо|лоднуǐ пи|чи [6, с. 104], |добруǐ |жунци [6, с. 103]. Подібну поведінку ад’єктивів 

цієї відмінкової позиції скартографовано в АУМ: моло|д[уоǐ], моло|д[иǐ], 

моло|дʹ[іǐ], у глибо|к[уǐ] (АУМ, к. № 219), у глибо|кʹ[і], моло|дʹ[і] (АУМ, к. № 220).  

У говіркових виявах орудного однини прикметників жіночого роду 

центральне місце посідає флексія -ейу як морфологічний маркер індуктивного 

впливу м’якої відміни: welikieju (Z-4, с. 111), чирвонею (МДН, с. 49), з жывэю 

(CБФ, с. 199), старэю, слабэю (CБФ, с. 202), зулутею (Г-1, с. 292), за дурнею 

(ППЗ, с. 6), сырэю (ВС), добрею (ТПУ, с. 149), зеленею (ПТО, с. 142), левэю (ПФ-

1, c. 342), тихею (ПТО, с. 216), над дурне́йу (СДЗ, с. 40), рабею, з тупею (ФЗ, 

с. 169), холоднею, солодкею (Б, с. 119), з золотею (ПД-1, с. 75), пор.: «Йихала 

Хыма з Русалыма, старэю конякыю, слабэю тарахтякыю» (CБФ, с. 202). 
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Зафіксовано структуру ранэю росою (ПЗ, с. 40), де твердість кінцевого 

приголосного основи – результат аналогії до твердої групи. Ад’єктиви на -ийу 

демонструють процес підвищення і звуження артикуляції ненаголошеного 

флексійного [е] > [и]: холоднию (ПК, с. 51), ны пъяныю, твырозыю (CБФ-95, 

с. 341), пуд Божию (Г-1, с. 308), зелению (ПЛК, с. 512), під білию (ПЛК, с. 541), 

дрібнию (ПЛК, с. 550). Редукція кінцевого [у] зумовила появу флексій -ей, -ой: 

холоднэй (ПФ-2, с. 260), з ясной (ПФ-1, с. 455). Закінчення -уйу віддзеркалює 

наслідки посилення лабіалізації ненаголошеного [о]: холо́днуйу (СДЗ, с. 7). 

Інформаційний потенціал діалектографічних описів аналізованої відмінкової 

позиції підтверджує природну реалізацію фольклорних виявів, пор.: си|д′іла 

моло|дейу (ГВП, с. 14), балх|войу чир|вонийу (ГВП, с. 158), с:и|рейу |бул′буйу (ГВП, 

с. 408), дур|нейу голо|войу (ГП, с. 242), з д|рушкойу с|тарш’ійу (ГП, с. 252), 

с′іро|тойу |б’іднейу (ГП, с. 118), о|л′ейнийу |фарб’ійу (ГП, с. 42). 

Основними показниками називного-знахідного відмінків множини 

прикметників стали повні членні форми із флексіями: а) -ійі: вірнейкії, 

гострейкії, бистрейкії (ЛУ-9, с. 15), довгії (ПТО, с. 275), малейкії (ГФЗ, с. 290); 

б) -ийі: tesowyji, zemlanyji, wodennyji, zełenyji (RP, с. 80), вербовиї (КТ, с. 49), 

дорогиї, ворониї (МДН, с. 44), повныі (CБФ-86, с. 274), масляниї (ВОР, с. 93), 

чорниї (ВВ, с. 20), на бистриї (Г-2, с. 159), злыйi (З, с. 171), сымоновськыйi (ВС), 

skrypływyji (K-36, с. 186), бизрогиї, убогиї (ПВП, с. 24), сосновиї, валовиї (ТПУ, 

с. 75), тверезиї (ПТО, с. 210), вражиї, мідниї (НПР, с. 371), чудниї, дивниї (ПЛК, 

с. 581), чужиї (НМР, с. 18), тесовиї (НОТ, с. 185), срібниї (ФЗ, с. 123); в) -ейі, що 

розвинулася з -ийі фонетично – в результаті обниження й розширення 

артикуляції [и] > [е]: ни крівеї, ни чужеї (МДН, с. 24), лихєї, на сухєї (Г-2, с. 159), 

стареї (ПД-2, 140); г) -ийа (після задньоязикових – варіант -ійа): dywoćkija (PZB, 

с. 65), czorniawyja (PZB, с. 178), друобныя (ŚP, с. 17), на тихія, на жовтия (Г-2, 

с. 162), глубокія (ТПУ, с. 57), горнуовскія (ТПУ, с. 68), в чорния (НПР, с. 303), у 

густыя (Б, с. 25); ґ) -ийе (після задньоязикових та шиплячих – модифікат -ійе): 

bosyje (PP, с. 101), uzkije (Z-2, с. 94), krużastyje, pszenicznyje, sołodkije (SZ, с. 78), 

diwoćkije (Z-3, с. 32), білые (CБФ-86, с. 271), коханиє (ВОР, с. 106), за крутиє, за 
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бистриє (Г-2, с. 162), коровлячые (ПЗ, с. 110), drybnyje (K-36, с. 70), носатиє 

(ТПУ, с. 145), чуж’ій́е (СДЗ, 28), в новиє (ПТО, с. 175), кам’яниє, гліняниє (НПР, 

с. 306), повниє (ПСП, с. 49), сятковиє (НМР, с. 12), пор.: «Ой ни намов’ят хлопці 

пудляшанці, тилько намов’ят горнуовскія хлопці» (ТПУ, с. 68), «Пожине воле й 

бизрогиї, любе хлопчики й убогиї» (ПВП, с. 24), пор. спостережені в спонтанному 

мовленні діалектні форми множинної парадигми: |верби кри|вийі (ГП, с. 58), 

водя|нийі, бириго|вийі (ГВП, с. 216), |діти ма|лийа (ГВП, c. 400), |йаблика су|хийі 

(ГП, с. 44), роко|вийе св’а|та (ГП, с. 102), х|лопц′і моло|дийе (ГП, с. 370), с|тарийе-

с|тарийе ко|л′оса (ГБ, с. 150). 

Багатьма прикладами передано повні стягнені форми прикметників 

називного-знахідного відмінків із закінченнями -и: byjny (PP, с. 64), na tisоwy, na 

krużasty (RP, с. 60), kalinowy (Z-2, с. 14), sosnowy, dubowy (Z-2, с. 80), puchovy (SZ, 

с. 176), сіви (КТ, с. 31), густи (МДН, с. 25), здоровы (ŚP, с. 106), сени (ПД-3, 

с. 207), в новы (CБФ, с. 212), чорни (ВВ, с. 9), конячи, індичи, жаб’ячи, риб’ячи 

(Г-1, с. 309), крывляны (ПЗ, с. 175), залiзны, тысовы (ВС), husty (K-36, с. 86), 

золоти (ТПУ, с. 221), крутороги (ПТО, с. 234), богати (ГФЗ, с. 290), широки 

(НПР, с. 12), кари (ПЛК, с. 536), яри (ПСП, с. 56), бєдни (НМР, с. 45), голи, 

го́стри, пйа́ни (СДЗ, с. 47), скл’ани́ (СДЗ, с. 155), здорови, дужи (ФЗ, с. 126), 

пор.: «Залізны мосты ковалі скують, тыновы сіны майстрі складуть, тысовы 

столы столярі стэшуть, мыдяны кубкы з Орданя йдуть» (ВС), пор. реалізацію в 

мовленні діалектоносіїв: |ради бу|ли (ГВП, с. 80), пис′|н′і старо|житни (ГП, 

с. 176), |добри |йайц′а (ГВП, с. 362), здо|рови |зуби (ГП, с. 170), зво|ни цер|ковни 

(ГП, с. 278), ти|перишни |йагоди (ГВП, с. 172), х|лопци наǐздоро|в’іши (ГБ, с. 234). 

АУМ  засвідчив побутування в ареалі Західного Полісся структур на зразок: 

|добр[и], |гарн[и], чу|ж[ийі], |добр[ийі], чу|ж[и], чу|жʹ[ійі] (АУМ, к. № 221). 

Унаслідок обниження і розширення артикуляції [и] розвинулося закінчення -е: 

широке (ПД-1, с. 52), солодке (ПД-1, с. 108), севе (ПД-2, с. 116). В зумовленій 

аналогійним вирівнюванням формі от сэнэх (ПЗ, с. 214) голосний [и] внаслідок 

позиційних змін заступається звуком [е].  
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Діалектні вияви орудного відмінка множини позначені збереженням *і: z 

małeńkimi (PP, с. 89), żowtymi (RP, с. 65), za druobnymi (Z-4, с. 75), z pownymi (SZ, 

с. 137), za lichimi (SZ, с. 171), живенькімі (КТ, с. 52), добрымі, з чорнымі (ŚP, 

с. 106), пор. фіксацію Г. Л. Аркушина: з д′іт′|ми ма|лим’і (ГП, с. 362).  

У компаративних та суперлативних формах прикметників засвідчено 

високу продуктивність морфа -ійш- та фонетичних модифікатів, що сягають 

колишнього *-ējьs- ˃ -ѣиш-: najczorni’ejszu (RP, с. 89), cycatejsze (P-1), slawnyjszy, 

bohatyjszy (Z-2, с. 52), najmilyejszoho, najbilyejszoho (SZ, с. 156), сивийша (ВСХ, 

с. 57), найгожійший (ФЗП-2, с. 36), hustijsza (K-36, с. 78), weselijsza (K-36, с. 36), 

каменніейше (ТПУ, с. 152), біднійша (НПВ, с. 259).  

Двоїна. Виразні залишки двоїнних прикметникових утворень орудного 

відмінка із флексією -има представлено у формах: густыма садамы (CБФ-86, 

с. 260), за Божыма молитвамы (ПЗ, с. 328), съ чорныма бровыма (Б, с. 80), пор.: 

«А як пуйшла Бондарочка густыма садамы, а за ею вражы ляхы з гострымы 

шаблямы» (CБФ-86, с. 260), «Остaновиў Господь зэмню и нэбо, остановиў за 

моимы рукамы, за Божыма молытвамы» (ПЗ, с. 328).  

 

3.3. Формотворення займенників 

Оформлення займенника 1 особи однини називного відмінка в текстах із 

північної зони досліджуваного масиву сигналізує про підвищення й звуження 

артикуляції наголошеного [а] після м’якого середньоязикового [й] до [е]: є 

запевся (ВВ, с. 7), є мав право (НЗ, с. 27), є ни пойду (ГФЗ, с. 272), є роду 

шляхецкого, люблю є (ГФЗ, с. 274), є приступаю (Г-1, с. 298), є буду мовчате 

(ПД-3, с. 171), пор. говіркову паралель: йе ка|ж’у (ГВП, с. 20). Позиційну 

звукову зміну – підвищення артикуляції ненаголошеного [е] до [и] – практично 

послідовно простежено в родовому, давальному, знахідному відмінках 

займенників 1 та 2 осіб однини та зворотного займенника: тибе (ПВП, с. 46), в 

мынэ́ (ПВП, с. 157), до сыбэ, мыні (ВС), пор. фіксації Г. Л. Аркушина: про си|бе 

роска|жу (ГВП, с. 208), ми|н′і по|гано (ГВП, с. 102). Обниження та розширення 

артикуляції [е] зумовило реалізацію структур в мина (ПВП, с. 25), табе (НПВ, 
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с. 72). Наголошений голосний [и] внаслідок позиційних змін може заступатися 

звуком [е] в займенниках 1 особи множини та 2 особи однини: покє ме ни веп’їмо 

(ВВ, с. 56), те ни була (ВВ, с. 52), ме одкідаїмо (Г-1, с. 312), пор.: «Ой нашая 

мулуда, ще те в біді ни була» (ВВ, с. 52), пор. фіксації з розповідей поліщуків: ме 

ле|ж’ели (ГВП, с. 14), ме танц′у|вали (ГВП, с. 208).  

У давальному-місцевому відмінках домінантним виявом 1 особи однини 

стали закономірні форми з різними рефлексами етимологічного *ě: мні, мнє (в 

текстах, співвідносних із північною та північно-західною говірковими зонами), 

мн͜іе (у фольклорі Підляшшя), пор.: дай мни здороўя (ПЗ, с. 302), mni horko (K-36, 

с. 173), приснівся мніе (ТПУ, с. 93), мні нема коли (НМ, с. 18), мні спечіте (МДН, 

с. 14), постели мні (ПК, с. 105), мні знывага будэ (ВС), позволиш мні (CБФ-86, 

с. 268), обіцявся мніе (ŚP, с. 22), мнє бувати (ЕСП-7, с. 190), месят мнє (ВОР, 

с. 110), пор. інформацію з діалектних записів: мн′і вб|рали (ГВП, с. 118), мн′е 

|вишиіла (ГП, с. 338), мн′͜іе не ка|зав (ГП, с. 346), мн′і пудор|вала (ГБ, с. 76), мн′і 

рет′|кова по|коǐний рос|казував (ГБ, с. 62). В АУМ перевагу займенника [мнʹі] 

відзначено в північній частині досліджуваного мовного континууму, в інших 

говіркових групах домінують варіанти [меи|нʹі], [мие|нʹі] (АУМ, к. № 207). 

Розширення сфери вживання займенника мні в родовому-знахідному відмінках 

пов’язане з індуктивним упливом давального-місцевого відмінків: до мні не 

притуляй (НПВ, с. 99), будуть мні доганяты (ВС). Словоформа мня (ПЛК, 

с. 575), ймовірно, постала під впливом первісної енклітичної форми мя, пор. 

також фольклорні вияви: дам ті хліба (ПД-3, с. 249), тя прибираю (ВП, с. 62), не 

рубай мя милий (НПП, с. 11). 

Закінчення -ʹе, -͜іе, -и в давальному-місцевому відмінках 2 особи однини та 

зворотного займенника віддзеркалюють локальну рефлексацію давнього *ě: чи я 

тобє не прала (НПР, с. 169), собіе намовляєш (ТПУ, с. 95), узяв собє (НМ, с. 42), 

на тобє гілля кльоновеє (ПСП, с. 62), дякуй тобє, згодовала не собє (НМР, с. 32), 

na tobie dewczyno (PP, с. 82), sobie nas’ieje, tobie daju (P-1), pry tob’ie brali (Z-4, 

с. 23), тобє розчиняв (МДН, с. 14), самі соби (МДН, с. 14), тобіе вспоможэ (ŚP, 
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с. 26), пор.: «Да й узяв собє красну панночку» (НМ, с. 42), пор. живомовні 

свідчення: зро|бил·и |хату си|би (ГВП, с. 168), то|би |йагоди ро|с:ипле (ГБ, с. 444).  

Флексія -ой орудного відмінка займенників 1 та 2 осіб однини та 

зворотного займенника виникла внаслідок редукції кінцевого вокала: zo mnoj 

howoryty (Z-2, с. 21), wożmi mene z soboj, jdu za toboj (Z-3, с. 109), не стой надо 

мной (МДН, с. 94). 

У називному відмінку займенника 1 особи множини монофтонг [і] за 

походженням із давнього *у: мі не вернемса (ЕЧ-2, с. 316), пор. фіксацію з усної 

розповіді: мі їх прогнали (ГВП, с. 103). Численними прикладами у фольклорних 

збірниках представлено типово західнополіську форму займенника називного 

відмінка 2 особи множини з компонентом -те: ви те ни збирете, ви те ни 

дбирете (ВВ, с. 39), вытэ нас ны просітэ (ВС), віте в тіли (Г-1, с. 311), віти 

купите (НОТ, с. 128), в͜іете поділі (КП, с. 4), в͜іете дайтеся на згоду (ВП, с. 25), 

wiete ne prosiete (PP, с. 48), wiete howorite (P-1), ві те виносіте (МДН, с. 31), вітэ 

хлопцы-молодцы (CБФ-86, с. 272), віте справили (ПТО, с. 138), пор.: «Упала мла 

пу дурози, вже нашая – в вози, ви те мле ни збирете, ви те нашої ни дбирете» 

(ВВ, с. 39). Поширення зауважених словоформ охоплює весь аналізований ареал, 

що підтверджують фіксації з розповідей поліщуків: |вите моло|дийі (ГВП, с. 20), 

виі|те зро|били (ГВП, с. 36), |в’іте заǐ|д′іте (ГП, с. 136), ви|те за|йехал′і (ГП, 

с. 408), |в’іте бу|ли там (ГБ, с. 452). За П. Ю. Гриценком, словоформа вите 

постала внаслідок «злиття займенника ви з формантом те, де те – континуант 

допоміжного дієслова *быти у 2 особі множини (те < сте < йесте (ѥсте))» [60, 

с. 20]. На думку мовознавця, форма вите «чітко відділяє західнополіський 

діалект від інших українських, білоруських і польських, об’єднуючи його з 

українськими берестейсько-пінськими та підляськими говірками, окреслюючи 

ареал західнополіського діалекту до його розділення державними кордонами. 

Значний за територією ареал поширення словоформи вите, наявність 

фонетичних і акцентних варіантів свідчать про відносну часову глибину 

виникнення, а значить функціональну навантаженість в даному діалекті в 
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минулому» [60, с. 21]. Словозміну орудного відмінка 2 особи множини визначає 

збереження етимологічного *і: z wami (PP, с. 78).  

У називному відмінку однини предметно-особових займенників зауважено 

паралельні форми з протезами [в], [й] та різноманітними наслідками рефлексації 

*о: вын спывае (З, с. 171), вин любить (ПТО, с. 221), вон бачить (НМ, с. 35), вун 

сэдыть (Б, с. 47), вуон наїевсє (ТПУ, с. 160), циловав вüн (ТПУ, с. 259), won 

pracuje (PP, с. 55), ёны (ПФ-1, с. 167), ne jde wuon (Z-4, с. 86), вуон тэр (ŚP, с. 60), 

вын пубачыв (CБФ, с. 200), зокрема із редукцією ненаголошеного [о] в 

початковому складі: везлі вни (ТПУ, с. 71), вна й молоденька (ПК, с. 106); 

структури без протетичного приголосного: она пожирає (Г-2, с. 162), on howoryw 

(RP, с. 89), on murhaje (PP, с. 66), ona ... ne bude (LO, с. 159), они думали (ПД-3, 

с. 187), пор. територіальні варіанти особових займенників, виокремлені зі 

зв’язного мовлення діалектоносіїв: вин заб|йе (ГВП, с. 18), вy͜он та|к’і чис′т′у|хун′і 

(ГП, с. 44), вна та|ка маст|ка (ГВП, с. 126), вун ка|зав (ГБ, с. 132), по|їхал′і о|н′і 

(ГБ, с. 86). У непрямих відмінках у післяприйменниковій позиції переважають 

форми предметно-особових займенників із відсутнім приставним [н]: в їх 

ростуть (З, с. 171), pryjszow do joho (K-36, с. 82), із їмі походжала (ТПУ, с. 139), 

на йому шубка (НМ, с. 46), прышов к юй (ПФ-1, c. 41), із їм спати (ПСП, с. 68), з 

ëго ны вычавыш (ППС, с. 159), получыш в йiйi (ППС, с. 167), з його здійняте 

(НОТ, с. 127), na jim suknia (PZB, с. 27), w ich oczy (P-1), w juom do szlubu (Z-4, 

с. 134), за йім йездіт (ŚP, с. 40), над йім коло (CБФ, с. 198). Натомість протезу [н] 

відображено в безприйменниковій формі неї згодувати (НОТ, с. 169). Подібну 

реалізацію прийменниково-прономінативних комплексів спостережено в 

говіркових оповідях жителів Західного Полісся: в |його бу|ло (ГВП, с. 100), в йі|йі 

п|ростин′  |б’іла (ГП, с. 206), при|шов до |йіх (ГП, с. 422), до йо|го ǐду, у йо|го жи|ву 

(ГБ, с. 112), з |йім |довго жи|в’іти не |будеш (ГБ, с. 80). Апеляція до матеріалів 

АУМ, де основними виявами знахідного відмінка з прийменником в ареалі 

Західного Полісся стали фонетико-акцентуаційні варіанти за [йо|го], за [|його] 

(АУМ, к. № 208), підтверджує фольклорні дані. 
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Підвищення мовцями вимови ненаголошеного [о] в напрямку до [у] 

демонструє словоформа на юго мите (ВВ, с. 23), пор. народнорозмовну 

фіксацію: йу|го во|зили (ГВП, с. 192). Про результати типового для говірки 

с. Велимче Ратнівського району фонетичного явища – обниження та розширення 

артикуляції ненаголошеного [о] – можна говорити у випадках яго мати, 

пудвисьте яго (ПД-3, с. 235), пор.: «Хай вин побачить широка, де яго мати гуляє, 

широкий загон займає» (ПД-3, с. 235), пор. також звичний для жителів цього 

населеного пункту фонемний склад займенника 3 особи однини жіночого роду: 

вана (ВСХ, с. 56).  

Типовими виявами родового-знахідного відмінків предметно-особового 

займенника жіночого роду стали історично виправдані форми єї, єє (< єѣ) з 

різними альтернантами колишнього *ě, пор.: против єї батенько (ВОР, с. 56), 

коло ейi посыдіты (ВС), jeji ne zapletut (K-36, с. 90), до ейі сваты ходять (ПДК, 

с. 50), узевъ еи (Б, с. 94), беруть єє (НМ, с. 23), єє просили, єє молили (ПСП, 

с. 19), в єї хустки нема (НМ, с. 74), єї катував, єї шанував (НПР, с. 176), poperuod 

jeje (LO, с. 109), на єї постарався (ПЛК, с. 561), кину єє в градочку (СДЗ, с. 163), 

єї запитайся (ПК, с. 79), ni z jeji hospodyni (Z-3, с. 40), єї вбив (ЕСП-6, с. 95), пор. 

дані сучасних говіркових записів: пок’інув йе|йе (ГВП, с. 306), |йейі ни б’ів (ГВП, 

с. 106), |йейі вшив, ви|зе |йейі ду|дому (ГВП, с. 112), нап’і|чут |йейі (ГП, с. 164), в 

|йейі в |хати (ГП, с. 74), воро|жила в |йейі (ГБ, с. 80), |йейі спа|лили (ГБ, с. 448). 

Займенники йейі, йійіе побутують у значенні присвійності: Ванєчка їіе (ТПУ, 

с. 134), матьонка їіе (ТПУ, с. 127), на єї поли (ПТО, с. 189), єї голосочок (НМ, 

с. 110), по душу єї (НПР, с. 209), єї матинька (ФЗ, с. 62), для єї родинойки (ПТО, 

с. 34), na jeji hołowońku (RP, с. 63), пор.: «Бєгли, бєгли братікі – не догнали, але єї 

голосочок впознали» (НМ, с. 110), пор. фіксацію Г. Л. Аркушина: доч|ка |йейі 

вмир|ла (ГП, с. 116). Окремі форми аналізованих прономінативів склалися 

внаслідок звуження ненаголошеного [е] до [і]: їє Господь стречає (НПР, с. 163), 

czerez jijye postrada (SZ, с. 146), їїе судити (ТПУ, с. 210), пор. живомовні дані: 

по|сад′ат йі|йе (ГБ, с. 128), привез|л′і йі|йе (ГП, с. 384), пилно|вала йі|йе (ГБ, с. 292). 

Структура присвійного займенника од єїної дочкі (КТ, с. 104) ускладнена 
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суфіксом -н-. Підтверджують функціонування вказаної одиниці в діалектному 

середовищі фіксації йéйіна систрá, нéйіна [6, с. 110].  

Унаслідок аналогійної взаємодії грамем родового-знахідного та 

давального-місцевого відмінків розвинулися конструкції: на її платтє (ВВ, с. 7), 

дала єї їсти (ПК, с. 85), дав її поклін (ККП, с. 95), на її челяда жала (ПД-3, 

с. 257), Богъ еи помагае (Б, с. 108), Біг єї дає (ПТО, с. 86), пор.: «Кудравы печь 

мете, хорошуха поправляе, Богъ еи помагае» (Б, с. 108); вказане граматичне 

явище в діалектному дискурсі віддзеркалюють структури: скажú йійí [6, с. 109], 

йі|йі пи|сала, йі|йі пиш’е (ГВП, с. 166). У знахідному відмінку простежено мовні 

релікти, які безпосередньо продовжують колишні форми предметно-особових 

займенників жіночого та середнього родів: в є лізе (ППЗ, с. 7), ю полываты ж 

буду (ПФ-1, с. 372), є покуштувати (ПД-2, с. 55), вона ю вбила (ЕСП-6, с. 95), 

пор.: «Зарикалася жаба болота і всьоромно в є лізе» (ППЗ, с. 7), пор. 

народнорозмовні відповідники: йе згр′іб, йе |нос′ат′ (ГВП, с. 112). 

Проаналізований фактичний матеріал засвідчив функціонування усіченої форми 

займенника її: положи ї спати (ПК, с. 84), взяв ї за ручку (ПД-3, с. 139), ведіте ї в 

коморойку (ПТО, с. 197), пор. з даними діалектних хрестоматій: йі знич|тожити 

(ГВП, с. 76), |бат′ко зло|вив йі (ГБ, с. 130).  

Давальний-місцевий відмінки предметно-особового займенника жіночого 

роду характеризує спорадичне функціонування форми єй < єи з редукцією 

кінцевого голосного, пор.: купив єй серпика (ТПУ, с. 146). Частіше зауважено 

структури, детерміновані розвитком *е в [͜уо]: запісав би юой (ТПУ, с. 41), на jуоj 

спаті (H, с. 13); [о]: daryw joj (P-1), на йой сорочка (ПСП, с. 23); [у]: мняса в юй 

ны куса (З, с. 171), юй отслужыла (ВС), юй гочы выбралы (ППС, с. 164), кажи́ 

йуй (СДЗ, с. 35), jуj дає (H, с. 14), пор.: «Наша Меланка – не робоча, на йой 

сорочка парубоча» (ПСП, с. 23), пор. народнорозмовну паралель: йуǐ спе|вайут 

(ГБ, с. 128). 

Орудний відмінок предметно-особового займенника жіночого роду 

зазвичай маркований репрезентантом єю, пор.: под єю земля (ПСП, с. 41), za jeju 

wede (PP, с. 101), з єю зв’язали (ЕСП-7, с. 135), pud jeju woda (Z-2, с. 112). 
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Трапляються також структури, які віддзеркалюють варіативність рефлексації *е 

в [о]: з ёю жартують (ПФ-2, с. 40) або [у]: за юй дружэчкы (ПФ-2, с. 135). На 

карті № 209 АУМ відображено такий просторовий вияв аналізованої грамеми в 

ареалі Західного Полісся: форма [|нейу] властива центральній та південній групі 

волинськополіських говірок; [|йейу] – репрезентант, який превалює на Підляшші, 

Берестейщині, півночі Волинського Полісся та в перехідних західно-

середньополіських говірках, пор. спостереження над мовленням поліщуків: ми 

ху|ч’іǐ з |йейу (ГБ, с. 80), |били |йейу (ГП, с. 160). 

У збірниках із берестейсько-пінського ареалу привертають увагу 

«специфічно східнослов’янські новотвори на зразок вушчо, в’ÿшчо – результати 

злиття займенника чьто > шчо із прийменником въ > во > ву (в’ÿ)» [66, с. 289], 

пор.: по вуще прііхалы (Б, с. 97), по вюшчо йдэтэ (ПФ-1, с. 62), пор.: «Пановэ, 

сватовэ, по вуще вы да прііхалы: чи по бубъ, чи по сочевицу, чи по красну 

дэвицу?» (Б, с. 97).  

В аналізованому фактажі переважають форми заперечних займенників із 

закономірною з погляду історії мови часткою ни- [17, с. 177]: ничого не сказала 

(ЛП, с. 6), нычого ны выйдэ (П, с. 512), нихто ни поможе (МДН, с. 80), ниякій 

(ПЗМ, с. 138). Аналізовані структури, як свідчать записи мовлення 

діалектоносіїв, активно функціонують у західнополіських говірках: них|то нас не 

зга|не (ГБ, с. 72), не|чого не бо|л′іло (ГВП, с. 266), ни|йакойі в|лаги (ГВП, с. 80). 

Представлено також займенники з акцентованою часткою ни-: никому дати (ВВ, 

с. 21), никого збудити (К, с. 110), никому послати (НПВ, с. 88). Рідше 

трапляються демінутивні похідні, як-от: ни вродило ничугусійко, ни боюся 

никогусійко (ВСХ, 23), нікомутку не кажи (КТ, с. 29), нима никогенько (ПД-3, 

с. 162). Заперечні структури ніц не спали (БІП, с. 7), ниц не робить (РПП, с. 41), 

ныц ны згубыла (З, с. 171) зумовлені впливом польської мови.  

У текстах, співвідносних із берестейсько-пінською групою говірок, 

зауважено архаїчне творення неозначених займенників за допомогою 

наголошеної частки н′і- або її варіанта н′е- [17, с. 178]: ніхто з йіі роду ‘хтось’ 

(ПФ-2, c. 27), нішчо тяжкые ‘щось’ (ПФ-2, с. 36), нішчо складаные (ПФ-2, с. 36), 
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до нечого доблюдюса ‘чогось’ (ПФ-1, с. 134), пор. паралелі з говірок західно-

середньополіського суміжжя: н′éшо || н′íшчо ‘хтось, щось’, н′íхто ‘хтось’ [6, 

с. 111], пор. свідчення діалектоносія: |н′ак’іǐ ... чоло|в’ік, |н′ішо моло|дейе (ГБ, 

с. 242).  

Різноманітний арсенал відмінково-числових структур указівних 

займенників пов’язаний із побутуванням у фольклорі Західного Полісся 

відповідно до давніх *сь, *се, *си членних нестягнених виявів, як-от: поклонімся 

за сюю (ВВ, с. 40), на сєє не погляне (НМ, с. 39), сяя пасика (НМ, с. 115), сіє 

чоботи (НМ, с. 140), сюю горешину (НПР, с. 178), сєї дороженьки (ПСП, с. 36), 

сєє бжолоньки, сєє дєвоньки (ПСП, с. 37), сія слава (CБФ-86, с. 273), siaja oseń 

(Z-4, с. 150). Указівний займенник чоловічого роду представлено фонетично 

зумовленим варіантом с′ой: сьой мед (ВВ, с. 25), сьой рай-коровай (НПР, с. 196). 

Те саме звукове явище відображають форми непрямих відмінків: u siomu domu 

(K-36, с. 59), sioho dnia (K-36, с. 96), в сім дому (ПТО, с. 99), в сього пана (НМ, 

с. 38), на сьом боци (НМ, с. 69), у сьуом року (ТПУ, с. 70). Багатством форм 

марковані аналізовані прономінативи в західнополіських говірках: |с′ого дн′е 

(ГВП, с. 172), в с′у с|торону (ГВП, с. 144), се|ло |с′ейе (ГВП, с. 28), в се в|ремн′е 

(ГВП, с. 264), в с′ум ро|кови (ГП, с. 246), до с′іх пир (ГБ, с. 102). Структура таких 

прономінативів для увиразнення вказівки може бути ускладнена препозитивним 

формантом -о: осю вечеройку (ПТО, с. 70), пор. говірковий відповідник: о|сайа 

|хата (ГБ, с. 64). Широко представлено нестягнені форми інших вказівних 

займенників жіночого та середнього родів однини: тоє сіно (НОТ, с. 138), тая 

годинонька (ПВП, с. 104), taja maty (K-36, с. 48), тую березойку (ПТО, с. 30), тая 

хата (МДН, с. 44), тую діўку (CБФ-86, с. 255), тое свято (ППС, с. 161), 

kalinońka taja (RP, с. 36), toje wyderce (Z-2, с. 76), такая техая (ВВ, с. 26), такоє 

богатство (КТ, с. 102). Спільну з фольклорними виявами тенденцію зауважено в 

західнополіському діалекті: та|кайа в йо|го кров (ГБ, с. 96), за |туйу ро|боту (ГБ, 

с. 78), |туйу |купу (ГП, с. 416), та|койе |озеро (ГБ, с. 76). Проміжний етап 

виникнення сучасних стягнених форм зберігають займенники теє відерце (НПР, 
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с. 324), теє покривайло (К, с. 67), пор. живомовне свідчення: |тейе м|н′асо (ГП, 

с. 185). 

Генетичною рисою найперше говірок берестейсько-пінського Полісся та 

спорадично північно-західної частини Рівненської області стали вказівні 

займенники «з частками ге-, йе- < псл. *(h)e, *(j)e, що поєднуються з коренем 

давнього займенника *tъ» [66, с. 191]: hetu storonoszku (PP, с. 88), в гэтуй хаты 

(CБФ-95, с. 349), гэтому дам, гэтой ны ходыв (CБФ-95, с. 378), гэтой вынок, 

гэтой Божый дар (ВС), гэтэ пальто (ППС, с. 158), за гэту шкоду (ППС, с. 160), 

гэто золото (Б, с. 98), на гэтой хлібэць (ППС, с. 162), на гетім слові (МДН, 

с. 66). Структура займенника такий факультативно може бути ускладнена 

вказівною часткою ге-, пор.: вдовонькы гэтокои (Б, с. 111), пор. паралелі з 

діалектних оповідей: о |гетака бу|ла |баба (ГБ, с. 232), бу|ла йа |гетака, шо в ме|не 

все полу|чалос (ГБ, с. 230), |гетакиǐ лу:г (ГБ, с. 230). На базі діалектографічних 

збірників Г. Л. Аркушина та матеріалів АУМ підтверджено просторовий 

розподіл таких структур у говірках берестейсько-пінського ареалу та рідше – 

Рівненського та Волинського Полісся: [|гета], [|гето], [|гетоǐ] (АУМ, к. № 210), в 

ква|т′іру |гету, за |гете гри|ха не|ма (ГБ, с. 116), |можна ска|зати для |гетого (ГБ, 

с. 240), |гетоǐ л′іс (ГБ, с. 220), ето ш алко|гол′ йа|киǐс′ (ГВП, с. 58), |в’ірив |етому 

(ГВП, с. 306). Натомість практично в усьому ареалі релевантними виявились 

форми [сʹа], [се], [|сʹайа], [|сейе], [о|сʹа], [о|се], [сʹоǐ], [цʹа], [|цʹайа], а в західній 

частині – [|тайа], [о|та], [те] (АУМ, к. № 210).  

Особливості формотворення давального-місцевого відмінків однини 

вказівних займенників пов’язані зі специфікою рефлексації *о в новозакритому 

складі в [о]: в гетом краю (НМ, с. 54); [и]: в етий хаті (НМ, с. 92), по гэтым 

двору (ВС), na tym jawori (K-36, с. 65), в тий комірці, на тим окенці (НПР, с. 40), 

на тым світы (ППС, с. 161), w tym teremi (LO, с. 68); [͜уо]: по туом слідочку (H, 

с. 17), в туом садочку (КТ, с. 65), на туой шуби, в туой калітці (ТПУ, с. 49), на 

туой каліноньці (ŚP, с. 31); [у]: на туй скалі (CБФ, с. 213), w tum sadoczku (PZB, 

с. 23), в туй вэжи, гэтуй пары (ВС), пор. народнорозмовні форми: по туǐ до|рози 

(ГБ, с. 76), в тиǐ |хати (ГП, с. 476).  
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Заступлення ненаголошеного [е] > [и] віддзеркалює аналогійна флексія 

орудного відмінка однини -ийу: гэтыю булочкою (ПФ-2, c. 33). Структура pud 

tojeju (Z-3, с. 25) могла розвинутися за аналогією до моєю. 

Означальні та присвійні займенники чоловічого роду виступають у 

членних нестягнених формах: на всьой стіл (МДН, с. 17), наший князь (К, с. 95), 

всій дэнь (ПФ-2, c. 441), ваший півень (МДН, с. 50), наший Іванко (, с. 128), пор. 

засвідчені в записах спонтанного мовлення структури: |нашиǐ |бат′ушка (ГВП, 

с. 364), вс′оǐ зго|р′ів (ГВП, с. 34). Нестягнені структури широко представлено в 

аналізованих прономінативах жіночого та середнього родів: самая дойди (ПСП, 

с. 50), нашая в вози (ВВ, с. 39), waszaja maty (PP, с. 89), na naszuju robotońku (Z-3, 

с. 27), нашоє прибраноє (ПТО, с. 199), вашоє злотечко (ГФЗ, с. 269), у вашую, 

самую (ФЗ, с. 203), пор.: «Daj nam, Boże, pohodońku na naszuju robotońku» (Z-3, 

с. 27). У формах середнього роду вживано такі територіальні варіанти відповідно 

до давнього означального займенника вьсь: всьо з вишеньочок (КТ, с. 64), а також 

похідні всеньке горе (ПК, с. 89), всейке горе (ККП, с. 159), пор. словоформи з 

розповідей поліщуків: |вал′анки и вс′о (ГП, с. 144), |палит′ у|с′о (ГВП, с. 84). 

Фонетичне оформлення присвійних та вказівного займенників може відображати 

типові для окресленого ареалу зміни в акцентованій позиції кореневого *о в [и]: 

свий розум (ВСХ, с. 27), твый батынько (ВС), мый панойко (CБФ-86, с. 262), 

свый вынэць (CБФ, с. 212), твый дом (CБФ, с. 214); [у]: гэтуй кый (ПФ-2, с. 27), 

муй козачэ (CБФ-86, с. 275); [о]: котрий твой (ПСП, с. 65), moj Boże (PP, с. 111); 

[͜уо]: muoj bateńko (RP, с. 90), na muoj czovon (SZ, с. 149), cвуой хліеб (ТПУ, с. 93), 

твуой нэлюб (ŚP, с. 33), пор. народнорозмовні форми: миǐ |бат′ко (ГВП, с. 50), 

то ж ни |фаǐно // муǐ / твуǐ (ГВП, с. 358), му͜оǐ д′͜іет (ГП, с. 116).  

У родовому відмінку однини присвійних займенників чоловічого та 

середнього родів виявлено варіанти з архаїчним суфіксом -йе-: до моєго роду 

(ПТО, с. 235), його фонетичним модифікатом -йо-: здоров’я свойого (ТПУ, 

с. 223), do bateńka swojoho (PZB, с. 37), до моëго роду (CБФ, с. 203). Спорадично 

представлено стягнену форму до мего (ПЛК, с. 584), а також частково стягнений 

вияв із редукованим суфіксальним голосним: з свойго матэр’яла (ПФ-2, с. 23). 
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Посилення лабіалізації й підвищення мовцями артикуляції ненаголошеного 

флексійного [о] до [у] в складі аналогійно зумовленого закінчення ілюструють 

займенники в нашуго (ВВ, с. 20), ду гєнчуго (ВВ, с. 25).  

Однаковою фонетичною реалізацією в досліджуваних фольклорних 

текстах позначені давальний-місцевий відмінки присвійних займенників 

чоловічого та середнього родів з усіченням голосного в структурі суфіксa -йе-: 

твойму батыньку, мойму батыньку, к свойму лычку (ВС), своймý кучырявому (П, 

с. 514), на моймум серденьку (ЕЧ-2, с. 293), свойму батюхну (Б, с. 101), на 

твойму дворе (НМ, с. 35), пор.: «Я стояла на мосту, на мосту дырявому, шо 

хотіла говорыла своймý кучырявому» (П, с. 514) або скороченням цілого 

звукосполучення: momu myłeńkomu (K-36, с. 93), memu serdeńku (K-36, с. 60), 

мому миленькому (ПВП, с. 18), свему татойку (ПТО, 17), memu sercu (PP, с. 87), 

пор. говірковий відповідник: в мéму горóди [6, с. 110]. Історичну еволюцію *е в 

суфіксальній морфемі віддзеркалено в словоформах: свойому дитяти (ВВ, с. 45), 

у мойому язиченьку (НПР, с. 364), свойому сину (ПСП, с. 73), swojomu (RP, с. 51), 

ворогу своëму (CБФ, с. 205). Різноманітність рефлексації етимологічного *е в 

новозакритому складі, а також наслідків підвищення і звуження артикуляції 

сучасного ненаголошеного [е] представлено в займенниках po wsiuom horodoczku 

(Z-2, с. 110), pry twojuom boczeńku (PZB, с. 150), на моюом полю (ŚP, с. 137), у 

нашим селі (ПТО, с. 75), пор. живомовні вияви: в |нашим |л′íси (ГВП, с. 256), в 

сво|йум си|л′і (ГП, с. 252), в |нашом си|л′і (ГП, с. 62).  

Розгалуженість флексійної системи родового відмінка присвійних та 

означальних займенників жіночого роду пов’язана насамперед із такими 

чинниками: поряд зі збереженням давнього *е в лексемах у нашеї печи (ВСХ, 

с. 20), нашеї молодеї (НОТ, с. 169), u naszeji peczy (P-1), ни вашеї плати (ТПУ, 

с. 191), аналізовані прономінативи засвідчують розвиток ненаголошеного 

[е] > [и]: од нашыйi йіжы (ППС, с. 163), у вашиї (ФЗ, с. 125), у нашиї Ганєчки 

(МДН, с. 26); унаслідок усічення флексійного сегмента [і] постали форми: в 

нашой Ганночки (ПВП, с. 160), в нашей молодеї (МДН, с. 30). Зауважені вияви 

корелюють з діалектографічними даними: ба|гато по|били з |нашейі |тейі (ГВП, 
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с. 330], ни|ма |хати вже |нашейі (ГП, с. 292). Індуктивний уплив з боку 

прикметників м’якого типу відмінювання засвідчують флексії родового відмінка 

займенників такеї чести (МДН, с. 45), такеї дружинойки (ККП, с. 56), до самиї 

(ПЛК, с. 531), не з кожниї (ПЛК, с. 535), ныякыі горілкы (ПФ-2, с. 22), пор. 

свідчення діалектоносія: та|кейі кул′|тури (ГБ, с. 80).  

Домінантою родового відмінка однини вказівного та присвійних 

займенників жіночого роду в більшості фольклорних текстів стали стягнені 

форми: ду свеї доми (ВВ, с. 33), от тэйи дытыны (ПЗ, с. 51), свэйi волы (ВС), do 

teji nehidnyci (K-36, с. 125), із свеї хати (ПЗМ, с. 148), твеї смертейки (ПТО, 

с. 290), для меї жовтокосої (НПР, с. 31), в теї дівчиноньки (НПР, с. 111), з твеї 

хати (ПЛК, с. 571), меї бабусі (НОТ, с. 126), с те́йі биди́ (СДЗ, с. 49), z teji 

stebelyc’i (P-1), do teji hranyczeńki (Z-2, с. 112), коло тэйі лыбыдыны (ВС), до тэйі 

дíвчыны (П, с. 507), теї горилиці (ТПУ, с. 199), з теї мазі (ЕЧ-2, с. 305), w meji 

susidońki (Z-4, с. 132), з теї яблунькі (КТ, с. 112), до свеї хати (КТ, с. 113), у теї 

увдовоньки (ПК, с. 77), свэі нэвісткы (CБФ-86, с. 270), с тэйі неволі (CБФ-86, 

с. 258), ля свэйі родыны (CБФ-95, с. 376), пор.: «Забэры велыкый подарок от 

тэйи дытыны» (ПЗ, с. 51). Інформація діалектних хрестоматій та свідчення 

АУМ підтверджують закономірність функціонування на Західному Поліссі 

аналізованої ланки формотворення займенників: [|сейі], [|тейі], [|цейі], [теǐ], 

[|гетейі] (АУМ, к. № 211), |мейі |матера (ГВП, с. 194), до |тейі геанд|л′овийі (ГП, 

с. 64), до |мейі |хати (ГП, с. 158), |мейі |жинки сист|ру (ГБ, с. 110), |тейі дири|зи 

(ГВП, с. 110). У ненаголошеній позиції флексійне [е] може заступатися [и]: до 

гэтыйi потравы, з гэтыйі гыронькы (ВС), з гетиї хати (МДН, с. 31), з гэтыйі 

кобылы (CБФ, с. 202), пор. фіксацію Г. Л. Аркушина: |гетийі ро|боти (ГБ, с. 226).  

Форми родового відмінка без суфіксального сегмента -йе- на зразок для 

всьої родинойки (НПВ, с. 64), моі долі (ПФ-1, с. 217), ля всэйi родыны, всэйi 

правдонькы (ВС) кваліфікуємо як найдавніший історичний вияв аналізованої 

грамеми [17, с. 170]. У формах із суфіксом -йе- часом трапляється усічення 

кінцевого [і]: swojej, mojej żony (RP, с. 90), моєй дочки (НПВ, с. 173). 
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У давальному-місцевому відмінках однини зафіксовано безпосередні 

відповідники історично первинних форм: моєй матери (ВОР, с. 105), naszemu 

korowaju (P-1), проте більш продуктивними виявилися структури з різним 

розвитком *е: [о]: у мойой головонці (НПР, с. 364); [͜уо]: wsiuoj rodynońci (PZB, 

с. 72), своюой родіні (ТПУ, с. 151), на нашуой чэрэшэнці (ŚP, с. 55), svojuoj matuli 

(SZ, с. 136), po mojuoj kosie (LO, с. 64); [у]: по всюй крайіны (CБФ, с. 199), моюй 

матыры (ППС, с. 158). Спостережена у фольклорних текстах розмаїтість набору 

флексій місцевого відмінка множини корелює з даними записів зв’язного 

мовлення: |будеш мо|йоǐ |дочкойу (ГП, с. 126), на сво|йуǐ ш|кури (ГП, с. 134), в 

|нашуǐ |хати (ГБ, с. 142). 

Фольклорні фіксації на постілэньцы моі (ПФ-1, c. 257), свэі дытыны 

выночок початы (ПФ-2, c. 393) засвідчують результати індуктивного впливу 

відповідних форм родового відмінка, пор. діалектні вияви: в |нашойі |церкви 

(ГВП, с. 364), зро|били ко|ров’і |мейі (ГВП, с. 454).  

Формотворення орудного відмінка однини присвійних та вказівних 

займенників жіночого роду позначене наслідками стягнення основ: твею 

бородою (ВОР, с. 42), свею дочкою (ВВ, с. 25), за твею дитеную (ВВ, с. 51), свэю 

рукою (ПЗ, с. 145), пырыд свэю матёнкыю (ВС), з свею жоною (НОТ, с. 153), 

мею вірною (ТПУ, с. 64), z sweju materoju (Z-2, с. 34), свею косою (ПК, с. 51), тэю 

ожэною (ŚP, с. 45), твэю порадыю (CБФ, с. 200), пор. вияв аналізованої 

відмінкової позиції в діалектографічних описах західнополіського діалекту: 

с|вейу ма|шинийу (ГБ, с. 116), з |мейу голо|войу (ГБ, с. 76), |тейу до|рогойу (ГВП, 

с. 116), с |тейу го|р͜иелк’ійу (ГП, с. 50), пор. безваріантність реалізації в АУМ: 

[|тейу] (АУМ, к. № 213). З огляду на збереження голосного [e] у флексії 

архаїчною можна вважати структуру nad waszeju kołyskoj (PZB, с. 203). Наслідки 

індуктивного впливу прикметників м’якого різновиду відмінювання 

маніфестовано в орудному відмінку однини відносного займенника жіночого 

роду якэю сажалы (ПФ-2, c. 24), пор. реалізацію прономінативів у спонтанному 

мовленні: та|кейу |мовойу (ГП, с. 156), ота|к’ейу / йак до |вас гово|ру (ГП, с. 322).  
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Діалектна специфіка оформлення присвійного займенника йіхного (ПФ-

2, c. 21) зумовлена аналогією до прикметників твердої групи. 

Відносний займенник котрий може виступати в архаїчних виявах, пор.: у 

которий остров (НМ, с. 31), которая чорнобрива (ПТО, с. 252), которий 

багатий, которий бідніший (ПТО, с. 157), сама ни знаю – которею (ПТО, с. 253), 

na kotory kum pryluoh (PZB, с. 97), kotoryje huorki (PZB, с. 115), пор.: «Которий 

рід багатий, той воликом рогатим, а которий бідніший – не ганьбуємо грішми» 

(ПТО, с. 157). Мовну практику поліщуків маркують також структури 

означальних займенників, як-от: жадноє не полізло (ККП, с. 42), гинча не кохала 

(ККП, с. 108), кажон доктор (ППС, с. 167), кажний з їх покинув (ПТО, с. 286), 

każdaja (PZB, с. 201), прывіта каждый (CБФ, с. 198), пор. живомовні свідчення: 

|кажен ден′ (ГВП, с. 198), в |каждум си|л′і (ГП, с. 60), |кажда ко|рова (ГБ, с. 102), 

г’íнчи (6, с. 110); питально-відносних: за той посаг, што од батька пригнала 

(ТПУ, с. 69), шо я ... зробы'ла, шо то ... зашумі'ло (ВС), што юой даті (ТПУ, 

с. 46). Матеріали АУМ переконують, що більшість західнополіських говірок 

марковані варіантами: [шчо], [шо] (АУМ, к. № 215).  

Наслідки зрощення передано в прономінативах сьту зозульку «цю» (CБФ-

86, с. 267), стэй зозульцы (CБФ-86, с. 268), пор. фіксації Г. Л. Аркушина: с|тойе 

бро|но (ГВП, с. 34), |с′ети-о ку|сок ‘цей’ (ГП, с. 294), |с′етаǐ |мови (ГП, с. 346). 

Структура тото склалася внаслідок редуплікації: тото для тэбэ (Б, с. 131). У 

підляському фольклорі вживано дериват, який виник шляхом складання 

прислівника там < тамо із займенником той: по тамтой бік мора (НПП, с. 16), 

tamtoho (K-36, с. 158), po tamtim boci (K-36, с. 162), tamta panieneczka (PZB, 

с. 208), на тамтой світ (ВП, с. 81), пор. народнорозмовні структури: там|тоǐ 

світ (ГВП, с. 84), там|туйу |церков (ГП, с. 150). Відзначено безпрефіксні похідні, 

оформлені за допомогою суфікса -ко: kuolko hroszy (PZB, с. 76), куолько 

маєтності, туолько мудрості (КТ, с. 87), куолько грошы (ŚP, с. 101), пор. 

паралель з діалектної розповіді: |кул′ко нам бу|ло л′іт? (ГБ, с. 78). 

Специфіку підляської рефлексації давнього *ě відображають множинні 

словоформи на моїе очи (ТПУ, с. 252), своїе посушив (ТПУ, с. 265), своїе очка 
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(КТ, с. 30), twoj’ie sliwy (Z-4, с. 61), swoj’ie d’ietońki (Z-4, с. 146), всіе жарти, всіе 

хороши (ТПУ, с. 128), усіе вишлі (ТПУ, с. 70), всіе куосточкі (КТ, с. 111), всіем 

людям (ŚP, с. 25), пор. засвідчений у говірках Підляшшя репрезентант: вс′і͜е 

вти|кал′і (ГП, с. 296). З огляду на рефлексацію *ě > [е] в суміжних західно-

середньополіських говірках у знахідному відмінку відповідно до давнього вияву 

сиѣ зауважено структуру ціє свята cвяткуй (НМ, с. 25).  

Множинна парадигма вказівного займенника той пов’язана з 

функціонуванням у називному-знахідному відмінках множини членних 

нестягнених форм із виявами різних флексій: тыйі жярты (ВС), тия воли (НПР, 

с. 201), на тиє гроши (НМР, с. 13), тиї роги (НОТ, с. 148), tyje żarty (PP, с. 45), 

тыjе діеті (H, с. 18), tyja husy (Z-2, с. 115), тиє слєдки (МДН, с. 43), тиї жарти 

(ПК, с. 65), тыя воробейкі (ŚP, с. 17), за тыі варэныці (ŚP, с. 145), тыйі мідьвіді 

(CБФ, с. 216), на тия звіри (Г-2, с. 162), тиї чари (ГФЗ, с. 281). Живомовні 

свідчення на зразок |тийе бура|кие (ГВП, с. 22), |тийа |кони (ГВП, с. 414), |тийе 

ста|р′еǐши (ГП, с. 316), |тийі бара|ни (ГБ, с. 142) дозволяють говорити про збіг 

тенденцій у мові фольклору та говірковому мовленні. Вказівна частка -о 

поширила структуру прономінатива отиї (ФЗП-2, с. 25).  

Нестягнені флексії визначають оформлення в називному-знахідному 

множини інших родових займенників: waszyi czoboty (K-36, с. 23), такіjе госці 

(H, с. 15), не такіє пробувалі (КТ, с. 100), нашиї подарочки (ВОР, с. 87), такіі 

кумы (CБФ-86, с. 256), самия знайте (ЕЧ-2, с. 210), чарує усякиї (ПТО, с. 252). 

Зафіксовано також нечленні форми називного-знахідного множини: гэты 

ручэнькы (CБФ-84, с. 230), naszy nuożki (PZB, с. 27), samy mylut (Z-2, с. 50), inszy 

ny kochali (Z-2, с. 85), нашы діточкы (CБФ, с. 204), наши діти (ВВ, с. 14), самы 

поздыхають (П, с. 497).  

Двоїна. Про факт побутування двоїни свідчать займенникові сполуки нема 

з єма (ЕСП-6, с. 99), за моима плѣчима, своима очима (Б, с. 115), своима косыма 

(Б, с. 43), пор.: «Ой хвалыласа панна Стефана своима косыма» (Б, с. 43), «Оно 

нема з єма да сьватого Ілля, треба Петра слати да Ілля шукати» (ЕСП-6, с. 99), 

пор. діалектну паралель: мойíма бат′кáми [6, с. 110]. 
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3.4. Формотворення дієслів 

У неозначених формах дієслів із відкритими інфінітивними основами в 

підляських, берестейських та говірках східної частини досліджуваного ареалу 

відзначено паралелізм суфіксів -ті, -т′: подаваті (ТПУ, с. 68), посушиті, 

повозіті (ТПУ, с. 92), пєрєстєрєгаті (ПЗМ, с. 134), гостриті, просіті (НМР, 

с. 48), obrywati, obtresati (PZB, с. 24), дождать, погулять (ЕСП-7, с. 136), боліть 

(ЛП, с. 7), плакать (ЛП, с. 39), сказать, брать (БІП, с. 17), не любить, жать, не 

в’язать, лежать (ЕСП-7, с. 139), пор. фіксації Г. Л. Аркушина: роска|зат′ (ГВП, 

с. 200), ноче|ват′ (ГП, с. 260). В охоплених мережею АУМ населених пунктах 

Західного Полісся відзначено перевагу інфінітивів на -ти: си|дʹі[ти], хо|ди[ти], 

си|дʹі[тʹ], хо|дʹітʹ[і] (АУМ, к. № 232). У випадках сісті, їсті (РПП, с. 2), місті 

(ПФ-1, c. 156), ітті (ПФ-2, c. 23) суфікс -ті поширив інфінітиви з закритими 

основами. Спорадично виявлено неозначені форми дієслів із типологічною 

рисою білоруського консонантизму, коли м’який т' перед голосними переднього 

ряду та в абсолютному кінці слова переходить у ц': рубаці, копаці, зліваці (НПР, 

с. 77), шукаці (НПР, с. 282), косіць, просіць (ФЗП-1, с. 45). У суміжних західно-

середньополіських говірках фонетична реалізація постфікса в інфінітивах може 

віддзеркалювати ствердіння [с]: наражатиса, дивоватиса (ЕЧ-1, с. 223), 

оголятиса (МДН, с. 28), смеятіса, триматіса (НМР, с. 52).  

Інфінітиви із закритими інфінітивними основами на задньоязиковий чи 

фарингальний у говірках Підляшшя та крайніх північних і західних говірках 

досліджуваного мовного континууму оформлені за допомогою форманта -чи: 

впечи (ФЗП-2, с. 32), товчы-молоты (ВС), утечи (ТПУ, с. 101), стовчы (ППС, 

с. 164), втичи (НОТ, с. 189), не стовчи (НОТ, с. 190), uteczy (PZB, c. 210; Z-2, 

с. 97), печи (КТ, с. 115), втечи (КТ, с. 71), пор.: «Ой оддала мынэ маты на 

чужую сторонý. Я ны вміла пычы′ хліба — помырала з голоду» (П, с. 504). Через 

контамінацію давніх форм на -чи та нових на зразок пекти виникли вторинні 

гібридні інфінітиви присягчи (ППЗ, с. 13), лягчи (РПП, с. 16), sterechczy (P-1), 

lachczy (Z-2, с. 111), біегчи (КТ, с. 114), лягчы (ŚP, с. 134), побігчи (РПП, с. 32), 

стерегчи (ФЗП-1, с. 16), пор.: «Стоїть палка, на юй галка, можу присягчи, що 
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там тисячи» (ППЗ, с. 13); у таких структурах можлива регресивна асиміляція 

[гч] > [жч]: побіжчи (РПП, с. 33). Аналізовані структури, як свідчать записи 

мовлення діалектоносіїв, активно функціонують у західнополіських говірках: 

|б’іхчи (ГП, с. 222), спе|чи (ГП, с. 302), нат′егчú, прит′егчú, попечú, товчú (6, 

с. 120), не вте|чи (ГВП, с. 240). Перевагу форм на -чи підтверджують 

скартографовані в загальнонаціональному лінгвістичному атласі матеріали із 

Західного Полісся: пеик|[ти], ст|ри[чи], ст|ри[ш]ти, ст|ри[х]чи, пе|[чи] (АУМ, 

к. № 234). Оформлення інфінітива стырэжты (ВС), ймовірно, маніфестує 

аналогію до форм теперішнього часу, які зазнали чергування [г] > [ж] перед 

голосними переднього ряду, на зразок стережеш, стережи.  

Переважно в підляських та берестейських говірках у дієсловах І дієвідміни 

теперішнього-майбутнього часів 1 особи однини та 3 особи множини з основами 

на задньоязикові приголосні [г], [к] збережено архаїчне явище: відсутність 

чергування цих приголосних із шиплячими: бигуть (ФЗП-2, с. 36), лягу (ТПУ, 

с. 229), не могу (ПЛК, с. 506), spekusia (RP, с. 91), uteku (PZB, с. 50), ostryhut (Z-4, 

с. 142), не могу (H, с. 16), помогу (КТ, с. 98), запрагу (ŚP, с. 48), тэкут (ŚP, с. 72), 

лягу (CБФ-86, с. 258), пор.: «Jak woźmut mene u rekrutiki ostryhut, pobryjut żowty 

kudryki» (Z-4, с. 142), пор. живомовні свідчення: пе|кут′ (ГВП, с. 90), мо|гут′ 

(ГВП, с. 70), бе|гут (ГП, с. 290), воло|кут (ГП, с. 372). 

У більшості аналізованих говірок у дієсловах ІІ дієвідміни та дієслівних 

формах із суфіксом -ан- (-ян-) відзначено відсутність чергування приголосних 

основи [д], [т], [з], [с] із шиплячими насамперед у 1 особі однини теперішнього-

майбутнього часу за аналогією до форм решти осіб: отходю (ВСХ, с. 52), повисю 

(ВСХ, с. 67), просю (ВВ, с. 10), сходювэли (ПЗ, с. 112), хрэстюса (ПЗ, с. 610), 

сходю (ПВП, с. 150), прусю (Г-2, с. 161), родю (НМ, с. 26), помостю (НМ, с. 41), 

заплатю (МДН, с. 35), попросю (МДН, с. 89), одпустю (МДН, с. 95), зморозю 

(МДН, с. 102), розкусю (НПВ, с. 284), подходю (МДН, с. 114), погатю, нагостю, 

виноватю (ЕЧ-1, с. 214), покосяно (ЕЧ-1, с. 220), пустю (ЕЧ-1, с. 229), плодю, 

ходю, сходю (ПД-3, с. 269), погостю (ЕЧ-1, с. 246), не вкусю (ЕЧ-2, с. 313), 

припросяє (ЕЧ-2, с. 318), покосю (ЕЧ-2, с. 204), просю (ЕСП-7, с. 175), полетю 
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(ЕЧ-3, c. 183), засвитю (ЕЧ-3, c. 271), пригостю (ЗП-1, с. 257), скосю, перепросю 

(Б, с. 117), спустю (Б, с. 49), приходю (Б, с. 86), поморозю (Б, с. 87), пор: «Я по 

хлевах ходю, да й худібку плодю» (ЕЧ-1, с. 243), пор. також дієслівну форму з 

результатами прогресивної контактної асиміляції за способом творення 

[с'т'] > [с'ц']: ма́с’ц’у (СДЗ, с. 142). За спостереженнями Ю. Шевельова, «утрата 

цих чергувань – передовсім у 1 ос. одн. – спостерігається в трьох діалектних 

зонах: на Середньому та Західному Поліссі (приблизно між Овручем і Ковелем). 

В усіх цих говірках 1 ос. одн. має вигляд ходю́, крутю́, носю́, лазю́ тощо; у 

випадку дієприкметників такої консеквентності бракує, але в ітеративних 

дієсловах знов-таки досить регулярно виступають форми на кшталт 

накру́тювати, обла́зювати тощо» (ІФУМ, с. 936). Подібні репрезентанти без 

переходу зубних основи в шиплячі зафіксовано у зв’язних розповідях 

діалектоносіїв: блу|д′у, |лаз′у (ГВП, с. 328), си|д′у, хрис′|т′ус′а (ГВП, с. 24), 

оп|сад′ани (ГБ, с. 392). Інформаційний потенціал АУМ підтверджує побутування 

таких форм у говірках західно-середньополіського суміжжя: но[|сʹу], си[|дʹу] 

(АУМ, к. № 235). Заступлення африкати [ǯ] фрикативним [ж] відображено 

словоформами проважав (ЛП, с. 4), хожу (КП, с. 27), проважаті (ФЗП-2, с. 24), 

наражати (РПП, с. 28), зсажу (ПВП, с. 141), пор.: «Стальи батька наражати – 

став син поминки справляти» (РПП, с. 28). 

У розрізнених говіркових масивах у 3 особі обох дієвідмін теперішнього та 

майбутнього часу простежено тверде флексійне -т: ни куртет (ВВ, с. 49), 

мигают (ТПУ, с. 123), вищіт, кричіт (НМ, с. 61), гово́рит, ро́бит, пла́тит (СДЗ, 

с. 54), pjut, wedut (PP, с. 67), diłyt, ne wiryt (RP, с. 57), wjut (Z-4, с. 18), боліт, 

горат (КТ, с. 92), vorożyt (SZ, с. 163), висохнут (МДН, с. 90), лежыт (ŚP, с. 18), 

даст, біжит (CБФ-86, с. 275), мнут, сіют, волочат, пріют (ЕЧ-1, с. 221), 

трублят, не люблят (ЕЧ-1, с. 222), тешут, чешут (ЕЧ-2, с. 206), зашумлят, 

забражчат (ЕСП-6, с. 93), ллют (ЗП-1, с. 260), пор. засвідчені в записах 

спонтанного мовлення структури: да|йут (ГВП, с. 140), ни м|н′ійут (ГВП, с. 326). 

У формах ІІ дієвідміни 3 особи однини теперішнього-майбутнього часів 

флексія -е поширилася від дієслів І дієвідміни: біже (ТПУ, с. 116), постэлэ (П, 
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с. 511), пор.: «Тыпэр мыні погуляты — коло мэнэ моя маты. І постэлэ, і надэнэ, 

сама сядэ коло мэнэ» (П, с. 511), пор. живомовне свідчення: при|ходе (ГВП, 

с. 430). Зрідка представлено усічені форми дієслів 3 особи однини теперішнього 

часу І дієвідміни: загра (ВП, с. 47), прывіта (CБФ, с. 198). Форми 3 особи 

множини люблют (ВП, с. 63), мочуть (ПФ-1, с. 96) засвідчують результати 

вирівнювання до відповідних форм І дієвідміни, пор. фіксації Г. Л. Аркушина: 

|бачут′ (ГВП, с. 66), |кормут′ (ГВП, с. 274). На противагу попередньому типові 

взаємодії дієслова І дієвідміни 3 особи однини переоформлені за зразком 

відповідних форм ІІ дієвідміни: цвірчит, ревчит (НМ, с. 61), мурыть (ППС, 

с. 160), пор.: «А в колісци дитя кричіт, а у хлєві теля ревчит» (НМ, с. 61). 

Факультативно спостережено випадки творення форм теперішнього часу від 

основи інфінітива зі збереженням її повністю: ne dawaju (Z-2, с. 65), ліє (КТ, 

с. 88; ТПУ, с. 88), пор. говіркові паралелі: об|лийут′ (ГВП, с. 92), з|лийе (ГВП, 

с. 126). Як свідчить карта № 236 АУМ, уживання таких структур маркує крайні 

західні говірки досліджуваного масиву: [|лийу], [|лийеш] (АУМ, к. № 236).  

У текстах із Берестейщини ствердіння губних як результат розвитку 

епентези [й] після депалаталізації [б’], [п’], [в’] спостережено у формах 3 особи 

однини майбутнього часу: posypjetsa (PP, с. 76); 3 особи множини теперішнього 

часу дієслів 2 дієвідміни: рыпъять, кыпъять (П, с. 512), люб’ят (КТ, с. 15), 

роб’еть (BC), а за аналогією – в 1 особі однини майбутнього часу: поставъю 

(CБФ, с. 217), просп’юся (BC), пор.: «Купыв мыні чырывычкы, аж зап’яткы 

рып’ять, як я выйду на гулыцю, усі хлопці кып’ять» (ДC, с. 512), пор. свідчення 

діалектографічних описів західнополіського діалекту: купйý [6, с. 122], по|робйат 

(ГП, с. 288), |висипйут (ГП, с. 372), лʹу[б|й]у, |ло[ўй]ат(ʹ) (АУМ, к. № 238). 

Розвиток звукосполуки губний + л' у дієслові плывлю (CБФ-86, с. 260) 

зумовлений вирівнюванням за зразком форм типу ловлю. Розвиток додаткової 

артикуляції [н] спостережено в дієсловах із основами на губний приголосний, які 

постали внаслідок індукції: ламны́, вы́ламну (ППС, с. 159), ламнють (ПФ-2, 

с. 54), пор.: «Дэ хоч быры́, хоч с колін́а ламны́» (ППС, с. 159). В АУМ 

лінгвогеографічно підтверджено функціонування в берестейсько-пінському 
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ареалі форми теперішнього часу дієслова ламати у варіантах: |ло[мнʹ]атʹ, 

|ло[мнʹ]у (АУМ, к. № 239). 

У формах теперішнього та майбутнього часів дієслів І дієвідміни 

практично послідовно простежено звуження й підвищення артикуляції 

ненаголошеного [е] > [і] в позиції після [й]: марнуїш (ПЛК, с. 501), пошиїш 

(ВСХ, с. 50), ни витаїте (ВВ, с. 46), помагаїмо, одкідаїмо, посилаїмо (Г-1, 

с. 311), ны змотаїш (З, с. 172), розлыгайiцьця, устылайiцьця, кончяйiцьця (ВС), 

пітаїться (ПВП, с. 100), розвиваїться (ТПУ, с. 133), обливаїшса (НПР, с. 192), 

купайіцьця (ППС, с. 159), ны одмахайiсься (ППС, с. 163), обиймаїться, цилуїться 

(НОТ, с. 187), почу́йімо (СДЗ, с. 56), ни маїмо, ни ховаїмо (ПК, с. 62), 

одйіжджяйіш (CБФ, с. 197), ны прошчяйісься (CБФ, с. 217), схавайіцьця (CБФ-

95, с. 375), ізвоюїмо, розграбуїмо (ФЗ, с. 74), пор.: «Ми тестя ізвоюїмо, ой, 

комірочку розграбуїмо» [ФЗ, с. 74], пор. парадигму 2 особи однини теперішнього 

часу в АУМ: з|на[йеиш] – з|на[йіш] (АУМ, к. № 237) та діалектологічні фіксації: 

за|сол′уйім (ГВП, с. 72), пови|черайім (ГВП, с. 344). 

Унаслідок підвищення і звуження артикуляції [’а] < *ę до [’е] найперше в 

текстах, співвідносних із говірками берестейсько-пінського Полісся, форми 3 

особи множини дієслів ІІ відміни мають у своєму складі флексію -ʹеть: ны 

йiдеть, стоеть, брашчеть, отчэплеть, ставлеть, лытеть (ВС), хвалеть, ны 

болеть (ППС, с. 157), судеть, гучеть, мучеть (ППС, с. 161), родеть, ходеть 

(CБФ, с. 208), ны звынеть (CБФ, с. 209), пор. народнорозмовні паралелі: бо|л′ет′, 

си|д′ет′ (ГВП, с. 26). З локалізацією на Берестейщині аналізовану формотвірну 

рису подано в АУМ: |ло[ўй]ет (АУМ, к. № 238). У кінці основ на губний 

засвідчено збереження історичної м’якості цих консонантів: спеть (ППС, с. 161), 

заспеть (ППС, с. 164), ны шуметь (CБФ, с. 209), шуметь (ППС, с. 168), пор.: 

«Проты ночы і так засп’еть гочы» (ППС, с. 164), пор. говірковий відповідник: 

сп’ет′ ‘сплять’ (ГВП, с. 256). 

Постфікс -са зі стверділим свистячим – домінантний засіб творення 

зворотних дієслів у берестейсько-пінських та говірках східного масиву 

Волинського Полісся: посваруса (ВСХ, с. 57), обмийса, вступиса (Г-1, с. 293), 
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лэчыўса, родыўса (ПЗ, с. 265), посватаймоса, побратаймоса (ПЗМ, с. 134), не 

випинайса, дорубавса (НМ, с. 43), качатіса, венчатіса (НМ, с. 68), вернуса, 

замочуса (НПР, с. 299), поженихавса (НПР, с. 307), приволокса, наєвса (НМР, 

с. 52), ни вроди́вса, навчи́вса (СДЗ, с. 42), schiliłosa (PP, с. 76), запикса, 

попитаймоса (МДН, с. 15), покориласа (МДН, с. 45), нап’юса, прихилюса (ЕЧ-1, 

с. 233), сподобавса, сушиласа (ЕЧ-2, с. 299), купалоса (ЕСП-7, с. 166), присуньса, 

подивиса (ЕСП-7, с. 189), змордувавса (ЕСП-6, с. 100), żuratsa (PP, с. 76), 

стелитса, женитса (МДН, с. 97), зліпаютса (ВОР, с. 112), покололаса, 

покохаласа (ЕЧ-3, c. 184), розлівса, купавса, наражавса (ЕСП-2, с. 33), стрівса 

(ЕСП-2, с. 88).  

Оформлення дієслів з вокалічною фіналлю дієслівної основи може 

відображати усічення сегмента зворотної частки: розходьмос (ЕСП-7, с. 191), 

потеліліс, народіліс (ЕЧ-1, с. 253), будут сміятис (МДН, с. 27), знеслас, напілас 

(МДН, с. 37), подівітес (ЕЧ-2, с. 205), побратаймос, посватаймос (ПЗМ, с. 140), 

стенулас (ЕЧ-2, с. 217), покотіліс (НМР, с. 17). У дієсловах минулого часу 

середнього роду спостережено модифікат -со, а за аналогією до форм минулого 

часу середнього роду на зразок було, ходило – -с′о: чосалосо (ПФ-2, с. 309), 

прихілілосьо (ТПУ, с. 144), пор. фіксації з діалектних хрестоматій: з|валос′о (ГП, 

с. 294), отправ|л′алос′о (ГП, с. 82). Живомовні свідчення на зразок наб|равса 

(ГВП, с. 58), обоз|валаса (ГВП, с. 60), нато|милосо [6, с. 122] та подана в АУМ 

(к. № 248) безваріантна реалізація постфікса -ся в суміжних західно-

середньополіських говірках у модифікатах -са, -со з можливим відпаданням 

кінцевого вокала дозволяють говорити про збіг тенденцій у мові фольклору та 

говірковому мовленні. 

Фонетична реалізація постфікса у варіанті -с′е засвідчує еволюцію 

ненаголошеного *ę > [е]: клявсє, присягавсє, не журисє, напітісє (ТПУ, с. 95), не 

вдавсє, умивсє, впросивсє (ТПУ, с. 114), не боюс’е, выслужус’е, ожен’ус’е (H, 

с. 11), дівоваліс’е, л’убіліс’е, позросталіс’е (H, с. 18), схватівсе, вчэпівсе, нэ бавсе 

(ŚP, с. 141), пор. фіксації Г. Л. Аркушина: н′е по|добалос′е (ГП, с. 316), 

прохо|вавс′е (ГП, с. 318), у|ч’іт′іс′е (ГП, с. 348). Зворотна частка ся насамперед у 
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підляських говірках не завжди лексикалізована з дієсловом і може стояти у 

препозиції: sia skinczyła (RP, с. 70), sia pokłoniu (RP, с. 82), ся одчиняли (ВОР, 

с. 49), sia zyjdemo (Z-2, с. 87), ся бою (КТ, с. 46), ся схілила, ся кохали, ся любили 

(БІП, с. 12), ся вмивати, ся втирати (ПВ, с. 13), ся збиральи (ПВ, с. 43), ся 

обувала (ФЗП-2, с. 2), ся здригают, ся розсьміла (ФЗП-1, с. 16), пор.: «Вже окна 

мигают, лави ся здригают, піч ся розсьміла, бо коровая хотіла» (ФЗП-1, с. 16). 

Це підтверджує АУМ: ми сʹа на|дʹійали (АУМ, к. № 248). 

Трансформація на діалектному ґрунті зворотних дієслів типу ни нагу́чиса, 

ни наму́чиса (СДЗ, с. 39) пов’язана з комбінаторними змінами в консонантних 

групах [шс] > [с:] > [с]. Зворотні дієслова 3 особи теперішнього та майбутнього 

часів часто зазнають асиміляції за місцем і способом творення переважно з 

подальшим ствердінням і можливим стягненням свистячого [т'с'] > [ц:] > [ц]: 

зростеця, минеця (ПК, с. 47), скачеца, плачеца (ЗП-1, с. 260), доведецца, 

прийдецца (НМ, с. 70), гнецца (ПСП, с. 41), стенуца, нап’юца (ЕЧ-2, с. 217), 

човпецца (ЕСП-6, с. 92), наплачеца, забудеца (ЕЧ-3, c. 169). Одиничним 

випадком засвідчено [и]-рефлекс ненаголошеного *ę: теліпаєци (ЕСП-7, с. 173).  

Відповідно до флексії *-емъ в 1 особі множини дієслів майбутнього часу 

представлено фонетичні варіанти -юм, -ʹом, -у͜ом: пуойдюм (ФЗП-2, с. 28), не 

забудюм (БІП, с. 7), будюм панувати, будьом (РПП, с. 29), поїдюмо, покинюмо 

(ВП, с. 44), дійдюм (БІП, с. 29), будь͜уом (КП, с. 39), пор.: «Вже ми, Марисю, 

поїдюмо, тебе молодую покинюмо» (ВП, с. 44). У підляських говірках 

спорадично зауважено архаїчні форми так званого передмайбутнього часу: 

будиш бачив (ТПУ, с. 202), bude dokuczaw (RP, с. 82), budesz baczyw (PZB, с. 163), 

budesz lubiw (PZB, с. 199), будемо шукалі (H, с. 11), буде міела (КТ, с. 109), budesz 

miyew (SZ, с. 159), будьом мали (БІП, с. 6), буду виглядала (ФЗП-1, с. 38), пор.: 

«Oj, sydy, muoj myły, sydy, muoj choroszy, budesz baczyw peredaczu, jak ja twoj’ie 

hroszy» (PZB, с. 163). Інформація АУМ підтверджує закономірне функціонування 

на Підляшші аналізованої ланки формотворення дієслів: |буду браў (АУМ, 

к. № 244). У формах колишнього першого майбутнього часу допоміжне дієслово 

имати не лексикалізоване з інфінітивом: меш дмухати (ППЗ, с. 12), муть 
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говорити (РПП, с. 37), меш мати, му пасти, меш завертати (ФЗП-2, с. 51), 

спокидать му (КП, с. 33). Зауважені форми корелюють зі спостереженнями 

І. Ігнатюка: му їс́ти, мéте пúти, ме спáти, муть смия́тися [98, с. 232]; пор. дані 

АУМ: му ко|сити (АУМ, к. № 244).  

Збереження етимологічного *і визначає специфіку формотворення 

множинної парадигми минулого часу в підляських і перехідних західно-

середньополіських говірках: напеклі, навертіелі, витесалі (ТПУ, с. 154), 

положилі, нарадилі, засветилі, схоронилі (НПР, с. 282), пілі, говорилі, не розлучілі 

(НМР, с. 34), pozdzirali, poszyli (PP, с. 55), zabyli, nawaryli (PZB, с. 76), zbudowali 

(P-1), ukwytowali, dywowali (Z-2, с. 46), жилі, танцювалі (КТ, с. 113), vyvojovali 

(SZ, с. 89), zhanuli (SZ, с. 149), насолілі, припикалі, давалі (КТ, с. 70), полоскалі, 

похлебалі (ЕЧ-1, с. 218), горалі, сіялі (ЗП-1, с. 259), пор.: «Vyvojovali sobiye try 

podolanki» (SZ, с. 89), пор. народнорозмовні форми: гово|рил′і (ГВП, с. 214), 

вига|н′ал′і (ГП, с. 239), бу|л′і (ГВП, с. 16), нака|зал′і (ГВП, с. 316), при|казувал′і 

(ГП, с. 286).  

Вірогідно, простежені у фольклорних збірниках І. Ігнатюка написання 

стальи, повмиральи, позу͜оставляльи (ЛП, c. 28), оддавальи, приказовальи (РПП, 

c. 4), вийшльи (РПП, c. 26), взяльи, розстріляльи, розпитальи, наробильи, забильи 

(БІП, c. 3), настальи, покидальи (БІП, c. 6), прильитільи, з’їльи (ВП, c. 25), пор.: 

«Ах що ж бо ми наробильи: свого швагра та й забильи» (БІП, c. 3), відображають 

специфічну препалатальну вимову плавного бокового [л·], що спорадично 

трапляється в західнополіських говірках, або ж [иі]-рефлекс *і, типовий для 

говірок Правобережного Полісся, пор. свідчення діалектної текстографії: 

три|мал·и (ГВП, с. 88), хо|вал·и, па|л·ил·и, с|кубал·и (ГВП, с. 100).  

Зрідка зауважено форми передминулого часу, як-от: была-позабыла (ŚP, 

с. 33), була знала, була б не сі́яла (ТПУ, с. 179), пор. факти діалектних 

хрестоматій: вмер був (ГВП, с. 216), бу|ли прили|т′іли (ГВП, с. 58). У підляському 

ареалі в дієсловах минулого часу факультативно засвідчено збереження 

формальних залишків перфекта: «До дієслів додані елементи форм дієслова *jesti 

в теперішньому часі. Так, із єсмь (1 ос. одн.) залишився тільки елемент м, з єси (2 
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ос. одн.) – с, із єсмо (1 ос. мн.) – смо, єсте (2 ос. мн.) – сте; тепер ці збережені 

елементи указують на особу виконавця» [6, с. 122], пор.: була-м (ФЗП-2, с. 8), 

стала-м (ФЗП-2, с. 11), випаслісте (ПВ, с. 11), казалісте (ФЗП-2, с. 3), де-сьте 

забавляли, чи-сьте доставали (ВП, с. 68), пор. локальні підляські форми: робúв-

ем, ходúв-ем, говорúла-м, брáла-м, каза́лі-сьмо, булí-сьте, напеклí-сьте [98, 233]. 

Закінчення -имо або -емо з фонетично виправданими відповідно до 

особливостей рефлексації *ě в ареалі Західного Полісся флексійними сегментами 

[и], [е] визначають специфіку формотворення дієслів 1 особи множини 

наказового способу: колышымо, oднэсымo (ПФ-1, c. 332), хoдэмо (ПФ-1, c. 288). 

У 2 особі однини в різних говіркових групах засобом вираження наказового 

способу стали дієслова з відкритими односкладовими інфінітивними коренями 

на [и] (або, зважаючи на фонетичні особливості говірки, [е]) з усіченим кінцевим 

[й]: пы (ПДК, с. 41), ны бы (ВС), ne pi (SZ, с. 70), выпі (ŚP, с. 128), випі (ТПУ, 

с. 124), отруй (НМР, с. 44). Такі форми зауважено у свідченнях інформаторів-

поліщуків: би ‘бий’, пи ‘пий’, ли ‘лий’ [6, с. 123]. Дієслова 2 особи множини бітэ 

(П, с. 500), ны побітэ, ны розлітэ (ВС) зазнали впливу граматичної аналогії. 

Дієслівну парадигму наказового способу 2 особи однини маркують також форми 

з нульовою флексією, поширеною зокрема на дієслова з наголошеним префіксом 

ви-: винесь (ВСХ, с. 33), вынезь (ПЗ, с. 35), випусть (ТПУ, с. 64), зарізь (ТПУ, 

с. 202), поведь (НМ, с. 65), віведь (НПР, с. 11), высыльса (ПФ-1, c. 426), не шум 

(ПЛК, с. 534), вистель (НПВ, с. 303), висуш (ПЛК, с. 564), вивидь (НОТ, с. 136), 

wypuśt’ (Z-2, с. 26), vylet’ (SZ, с. 116), ne szum (SZ, с. 178), вызволь (CБФ-86, 

с. 258), вывыдь (CБФ-95, с. 377), викоть (ФЗ, с. 131), вылыть (ВС), не шумь (Б, 

с. 137), пор. говірковий відповідник: |вивед′ (ГВП, с. 262). Давнє закінчення 

дієслів 2 особи множини наказового способу -ѣте залежно від територіальних 

особливостей ятевої рефлексації репрезентують модифікати -іте, -͜іете або -ите, 

-͜иете: беритеся, ідіте (НПР, с. 10), не кажіте (НПР, с. 145), не толочіте (НОТ, 

с. 130), приступите (НОТ, с. 189), ożen’iete (Z-4, с. 42), dyw’ieteś (Z-4, с. 76), 

спичіте (МДН, с. 14), не пиліте (ПЗВ, с. 85), вернітеса (ЕЧ-2, с. 316), зажэніетэ 

(ŚP, с. 84), пуст’іэтэ, верн’іэтэ (ŚP, с. 108), зожнітэ, скосітэ (CБФ, с. 212), ни 
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гомоните, ни розбудите (ТПУ, с. 200), не сушиете, ни гризіете (ТПУ, с. 237), 

скачите (ВВ, с. 41), злужите (ВВ, с. 50), покажите, скажите (ВВ, с. 54), пор. 

дані сучасних говіркових записів Г. Л. Аркушина: пуǐ|д′іте (ГВП, с. 140), 

вуз′|м’іте (ГП, с. 136), пла|т′іте (ГП, с. 370), ǐ|д′іте (ГБ, с. 298). З огляду на 

підвищення артикуляції ненаголошеного [е] до [и] представлено фонетичний 

варіант аналізованого закінчення -іти: живітися, ни дивітися (ВВ, с. 29), йдіты 

(CБФ-86, с. 255), одчиніти-но (НОТ, с. 169).  

У дієслівних префіксах часто з’являється приставний [і]: издрыгаўса (ПЗ, 

с. 113), izbudyt (K-36, с. 117), ізлякався, ізсушила (ТПУ, с. 177), іздихати (НМ, 

с. 133), ізбий (НПР, с. 293), izmarniyela (SZ, с. 146), ізмиє (МДН, с. 90), ізвоюїмо 

(ФЗ, с. 74), іскупавши, ісповивши (ЕСП-6, с. 86). Свідченням мовної архаїки стали 

дієслівні форми зі збереженим суфіксом -ова-: покоштовати (ВСХ, с. 12), 

czastowaty (K-36, с. 64), żartowała (K-36, с. 188), зготовала (ТПУ, с. 81), 

горовати (ТПУ, с. 187), цоловав, міловав (НПР, с. 340), torhowaty (RP, с. 52), 

budowaty (PZB, с. 58), zaboronowaw (Z-4, с. 78), szkodowała, szmarowała (Z-3, 

с. 52), ночоваті (ŚP, с. 51), вчаровала (CБФ-86, с. 263), куповати (ЕЧ-2, с. 206).  

 

Висновки до розділу 3 

 

Залучений для дослідження фольклорний матеріал дає підстави 

стверджувати, що специфіка формотворення іменників, прикметників і 

займенників позначена продуктивністю фонетичних модифікатів давніх флексій. 

Ще однією вагомою причиною розгалуженого арсеналу закінчень стало явище 

граматичної індукції, яке виникло внаслідок нівеляції архаїчних закінчень певної 

відмінкової позиції, родового переосмислення іменників, різноспрямованого 

взаємовпливу на флексійному рівні та стиранням диференціації між твердим та 

м’яким різновидами відмінювання (у дієсловах – флективного переоформлення 

за зразком І або ІІ дієвідмін) й набуттям нових афіксів.  

Кількісно-якісні характеристики корпусу говіркових елементів 

словозмінного рівня діалектної системи неоднаково системно й послідовно 
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відображено в різних упорядників. Серед морфологічних одиниць діалектної 

системи виділено такі, які властиві лише частині аналізованих говірок 

(у підляських текстах – флексії дифтонгічного походження; передусім у 

берестейському фольклорі – позиційно зумовлена флексія -ийу в іменниках 

1 відміни орудного відмінка однини; у текстах, співвідносних із говірками 

Берестейщини та перехідного західно-середньополіського типу, – дієслівний 

постфікс -са), і такі, які маркують увесь західнополіський мовний континуум 

(форми давального та місцевого відмінків однини іменників з флексією -ови; 

індивідуальна парадигма відмінювання субстантива давнього консонантного 

типу на *-r- мати; фонетично видозмінені внаслідок місцевих особливостей 

рефлексації давні флексії, зокрема родового відмінка множини іменників; 

нестягнені прикметникові форми прикметників називного відмінка жіночого і 

середнього родів та множини; відсутність протетичного у формах непрямих 

відмінків особових займенників). 

Отже, інформаційний потенціал проаналізованих із опорою на 

діалектографічні джерела західнополіських народнопоетичних текстів яскраво 

відображає різнорідні діалектні одиниці граматичного рівня.  

Основні положення розділу викладено у восьми публікаціях [40; 44–45; 49–

50; 53; 55–56]. 
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ВИСНОВКИ 

Фольклорні тексти мають значний інформаційний потенціал для 

дослідження репертуару одиниць живого народного мовлення, тому цілком 

очевидно, що діалектний компонент мови українського фольклору перебуває в 

центрі наукових зацікавлень сучасних вітчизняних та зарубіжних лінгвістів. 

Одна з найбільш гострих теоретичних проблем, щодо якої досі сперечаються 

вчені, – співвідношення мови фольклору та діалектної мови. Дослідники 

трактують фольклор по-різному: як літературний варіант діалекту (діалект у його 

естетичній функції); як наддіалектне утворення; як інтердіалект, окремий 

художній діалект; як функційно-стильовий різновид діалекту, генетично 

однорідний із діалектно-побутовим мовленням і відмінний від останнього своєю 

функційною та жанровою диференціацією. Синтезуючи висновки різних праць, 

вважаємо, що одна з головних причин існування різних поглядів на природу 

мови усної словесності та її відношення до інших форм загальнонаціональної 

мови полягає в тому, що упорядники фольклорних збірників з різною мірою 

відповідальності ставляться до передачі народного мовлення. Висновок про 

фольклор як один із функційних різновидів діалектного мовлення очевидний, 

якщо аналізувати матеріали тих фольклорних збірників, у яких упорядниками 

максимально збережено говіркові риси на всіх мовних рівнях. Підготовлені в 

такий спосіб видання в україністиці визнано точним, цінним і перспективним 

діалектографічним джерелом.  

Великий за обсягом, проте різний за якістю фактичний матеріал, дібраний 

із текстів західнополіського фольклору, виявився надійним підґрунтям для 

концептуального осмислення цієї загальнотеоретичної концепції та її 

верифікації. Аналіз джерел такого типу виразно засвідчив, що не всі тексти 

мають однакову фактографічну цінність у плані точного відображення в них 

фонетичних, морфологічних, синтаксичних і лексичних особливостей місцевих 

говірок.  

Найбільшою скрупульозністю відзначено фольклорні записи відомих 

мовознавців-діалектологів Г. Л. Аркушина та Ф. Д. Климчука. Ці упорядники 
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дотрималися настанови максимального відтворення особливостей усного 

народного мовлення на різних рівнях, зокрема послідовно проставили наголос у 

багатоскладових словах. Зрозуміло, що такі сумлінно записані тексти – графічно 

переданий аналог мовлення західних поліщуків. Ключові маркери підляських 

говірок об’єктивно, детально й різнопланово висвітлено в збірниках фольклору 

І. Ігнатюка, Л. Лукашенко, А. Артем’юк, Д. Фіоніка, С. Копи. Досить повно 

корпус говіркових одиниць заманіфестували інші упорядники фольклору, 

зокрема з Підляшшя – Я. Кондаревич, О. Кольберг, А. Олещук, В. Стахвюк, 

Ю. Гаврилюк; Берестейщини – Д. С. Губаревич, В. В. Шепелевич, В. Й. Рогович, 

Д. Г. Булгаковський; Волинського Полісся – Л. М. Назарчук, І. В. Гунчик, 

В. М. Мойсієнко; Рівненського Полісся – В. Г. Кравченко, П. П. Чубинський, 

Ю. А. Цехміструк, В. П. Ковальчук, Ю. П. Рибак, Т. В. Гнатюк, Н. О. Супрун-

Яремко, Р. В. Цапун. Збірник «Полесские заговоры (в записях 1970-1990 гг.)», 

мережа населених пунктів якого охоплює весь поліський ареал, – перспективне 

джерело насамперед для вивчення народної медичної номенклатури. 

Промовистим видається факт, що відповідно до трьох складових частин 

Західного Полісся з високим ступенем достовірності упорядниками відтворено 

фонетичну, граматичну та лексичну системи говірок Підляшшя та 

Берестейщини, натомість менш вартісними для проведення діалектологічних 

досліджень виявилися записи, співвідносні з територією Волинського Полісся.  

В академічному виданні фольклорних записів Лесі Українки, де едиційна 

політика мала б спиратися на засади точного відтворення зафіксованих в 

оригіналі самою письменницею особливостей народної мови, проведено 

уніфікацію в напрямку до літературного стандарту зі збереженням лише окремих 

відмінностей.  

Незважаючи на фахову підготовку експлораторів, не можна зарахувати до 

надійних текстологічних джерел про організацію репертуару західнополіських 

говіркових репрезентантів на підставі невідповідності вимогам однозначного, 

філологічно точного відтворення насамперед фонетичного та морфологічного 

рівнів, а почасти – лексичного через необізнаність із мовленням респондентів-
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поліщуків студентські записи, зібрані під керівництвом фундаторів двох 

фольклористичних шкіл при університетах – професорів І. О. Денисюка, 

В. Ф. Давидюка.  

Відносно невелику кількість діалектизмів відображено у фольклорному 

арсеналі О. Ф. Ошуркевича. Непослідовно, із різним ступенем частотності, що не 

дає змогу науково об’єктивно визначити місце діалектних явищ у структурі 

волинськополіських пісенних текстів, віддзеркалюють говіркові риси 

упорядники О. П. Кондратович, О. І. Коменда, Л. С. Семенюк, В. В. Галайчук.  

Псевдонаукові, далекі від істини висновки з’являються крізь призму 

перекладу білоруською мовою (зі свідомим насиченням упорядниками текстів 

типологічними рисами білоруської мови – «аканням», «дзеканням», «цеканням») 

автохтонного українського фольклору з Берестейщини («Песні Беласточчыны» 

М. Гайдука, «Беларускі фальклор у сучасных запісах. Брэсцкая вобласць. 

Традыцыйныя жанры»). Білоруський дослідник В. Й. Рогович виявив 

максимальну ретельність, зафіксувавши фольклорні зразки в Кобринському та 

Пінському районах Брестської області, однак помилково кваліфікував їх як такі, 

що зберігають лінгвальні особливості південно-західних білоруських говірок 

(імовірно, на тій підставі, що тексти записано на території Республіки Білорусь).  

У текстах найбільш послідовно проаналізовано явища фонетичного та 

морфологічного рівнів. Лінгвальна інформація фольклорних видань дає змогу 

змоделювати набір таких фонетичних рис західнополіського говору, які 

системно відображено в текстах і які співвідносяться з усіма або більшістю 

говіркових груп: наявність дифтонгічних (у підляських текстах та в окремих 

записах із Рівненщини) та монофтонгічних рефлексів наголошених *о, *е, *ě; 

підвищення і звуження артикуляції ненаголошеного [е] до [и]; звукосполуки [г’і], 

[к’і], [х’і] на місці колишніх *гы, *кы, *хы; поширеність приставних [в], [г], [й]; 

вияв структур із наслідками асимілятивно-дисимілятивних змін, аферези, 

метатези, епентези; непослідовність процесу депалаталізації історично м’яких 

шиплячих; ствердіння в більшості позицій африкати [ц'] та вібранта [р']; 

ствердіння губних і передньоязикових приголосних перед рефлексом 
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ненаголошеного *ě; депалаталізація губних (зокрема з розвитком епентези) та 

передньоязикових перед наголошеними рефлексами *ě та *е тощо.  

Водночас опрацьовані тексти на фонетичному рівні відображають 

протиставлення різних говіркових груп Західного Полісся: підляські тексти 

марковані можливістю дифтонгічної рефлексації *о, *е, *ě в наголошеній 

позиції; розвитком *і в [і] після передньоязикових [д], [т], [з], [с], [л], [н]; 

волинськополіським текстам властиве «укання»; фольклор із північної частини 

досліджуваного ареалу детермінують явища позиційної реалізації наголошеного 

[а] > [е] (на Підляшші – [і͜е], [͜ие]) після м’яких приголосних; «укання». Розвиток 

[е]-континуанта ненаголошеного *ę притаманний насамперед підляським та 

берестейським текстам тощо.  

Залучений для дослідження матеріал зберігає деякі архаїчні 

загальнозахіднополіські явища словозмінної підсистеми: форми родового 

відмінка однини субстантивів чоловічого роду *ŏ-основ із флексією -а; колишні 

іменникові форми на *-ьjе > -е; флексію -и у формах родового однини колишніх 

*-ĭ-основ; іменникові словоформи називного відмінка множини з закінченнями 

-е, -ове; дуальні форми іменників, прикметників, займенників; повні нестягнені 

форми прикметників; історичні форми непрямих відмінків прикметників м’якої 

групи; особовий займенник пошанної множини вите; закінчення дієслів 2 особи 

множини наказового способу на -іте (з можливими фонетичними 

модифікаціями); інфінітиви на -чи тощо. 

Натомість тільки в текстах із берестейсько-пінського ареалу спостережено 

творення неозначених займенників за допомогою наголошеної частки н'і- або її 

варіанта н'е-. Дієслівна морфологія лише підляського фольклору репрезентована 

формальними залишками колишнього перфекта та виявом конструкцій так 

званого передмайбутнього часу.  

Водночас іменна та дієслівна словозміна аналізованих словоформ 

позначена радше численними наслідками граматичної аналогії (у системі 

іменного відмінювання – передусім взаємною індукцією форм твердого та 

м’якого різновидів, у дієслівних формах – взаємодією І та ІІ дієвідмін на 
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флексійному рівні), а також виявами типових для аналізованого ареалу 

фонетичних процесів. 

Тексти фольклору обмежено відображають склад діалектної лексики (усе 

розмаїття народних назв в уснопоетичних текстах просто й не може бути 

представлене з огляду на призначення й іншу специфіку самого фіксованого 

матеріалу): дивоснуб ‘староста у весільному обряді’, волочобне ‘подарунок 

хрещеникам на другий день Великодня’, шпирка ‘сало’, париш ‘страва із 

запареної (гречаної) муки’, палюхі ‘маленькі вареники; страва у вигляді різаних 

або рваних шматків прісного тіста, зварених на воді або на молоці’, квастка 

‘невелика бочка для зберігання солоного сиру’, шихля, шендя ‘лихорадка’, храпи 

‘перенісся’, обрус, настильник ‘скатертина’, нагавици ‘штани’, жешкій 

‘гарячий’, ливий ‘сірувато-білий’, пукати ‘лопатися; тріскати’, судосити 

‘зустріти’, ввинутись ‘встигати виконувати якусь роботу’, рихтичок ‘присл. так 

само; точно так’ та ін.  

Виявлено окремі семантичні діалектизми: нічогий ‘поганий’, каліти 

‘білити’, сторона ‘відгороджене місце у хліві, куди складають сіно, снопи’, 

книга ‘орн. чайка; Vaellus vaellus’, губа ‘1. міра довжини витканого полотна; 2. 

гриб-трутовик; Poliporaceae’, подошва ‘низ весільного короваю’, ягоди ‘тільки 

чорниця; Vaccinium myrtillus, L.’, запорожці ‘незапрошені на весілля гості’, 

беседа ‘гостювання; весілля, хрестини, родини і т. ін.’, дружба ‘головний 

розпорядник на весіллі’, рукавець ‘торбинка зі скошеною нижньою частиною для 

віддавлювання сиру’, хоронгва ‘деревце з гілками, прибране дзвіночками і 

стрічками, яке на весіллі носить хоронжий’, статок ‘худоба’, гарбузики 

‘гарбузове насіння’, проща ‘магічний текст, замовляння, молитва’, лицо ‘ікона, 

образ’, лобок ‘перша відрізана від паляниці скибка’, гоня́ ‘зграя собак під час 

парування’, діди ‘дні пам’яті померлих’, колода ‘полотно, яке кладуть на кришку 

труни’, спрут ‘наслана ворожінням на кого-небудь хвороба, при якій весь час 

ломить’, метр ‘міра ваги – 100 кг’, груба ‘вагітна’, лихий ‘дірявий’, мусить 

‘мабуть’ та ін.  
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Аналізовані фольклорні збірники обмежено відображають відмінності від 

літературної мови на синтаксичному рівні. У текстах підляського фольклору 

відзначено випадки заміни літературних безприйменникових конструкцій 

давального відмінка словосполученнями родового відмінка з прийменником для: 

bożywsie dla mene, дікуємо для вас за капусту, ne roby gla nas krywdy, скажи для 

мене такую казку, люди далі для єй знати; конструкціям родового відмінка з 

прийменником у (в) відповідають структури давального відмінка без 

прийменника типу połamawsia jimu wuoz, mn’ie wsochła, bolit jeji, porad’ mene, 

болить мене палець, живуот мене боліт. У берестейсько-пінських текстах 

активно функціонують прийменникові структури на зразок кырыз тры сылi, 

кырыз стыл, кырыз вэрх; ля дівчыны, ля людськэйi, ны ля пса, ля сыроты. У 

низці текстів, співвідносних із різними західнополіськими говірками, зауважено 

прийменник без відповідно до через. Сполучник би ‘як, ніби, немов’ 

притаманний фольклорним зразкам із Берестейщини та Підляшшя. Таку 

ситуацію можна, очевидно, пояснити тим, що західнополіські говірки, як і 

народна українська мова загалом, на синтаксичному рівні не так виразно 

протиставляються літературному стандарту, як на фонетичному та 

морфологічному рівнях.  

Як бачимо, фольклорний текст за умови фахової його фіксації в основному 

співвідноситься з місцевою говіркою, відповідає їй за набором релевантних рис, 

зокрема фонетичного і морфологічного рівнів. Це підтверджує надійність, 

цінність та перспективність фольклорних записів як діалектографічних джерел. 

Запропонований підхід до прочитання аналізованого фактичного матеріалу 

з відсиланням до діалектографічних праць для встановлення кореляції з 

відповідними одиницями найперше фонетичного та словозмінного (принагідно – 

лексичного, синтаксичного, акцентуаційного) рівнів говіркового мовлення 

уможливлює констатацію високого ступеня територіального варіювання мови 

фольклорних текстів.  
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