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Робота складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку 

використаних джерел і додатків. У вступі обґрунтовано актуальність теми, 

визначено мету, завдання, об’єкт, предмет, розкрито наукову новизну 

отриманих результатів та їх практичне значення. 

У дисертації на основі aрхеoлoгiчних джерел проаналізовано економічний, 

суспільно-політичний та культурний розвиток Волині X–XVI cт.  

Шляхом аналізу наукових публікацій, які стосуються теми, встановлено, 

що окремі її аспекти висвітлювались у науковому доробку істориків та 

археологів, проте дослідження економічного, суспільно-політичного та 

культурного розвитку Волині X–XVI ст. із використанням археологічних 

джерел залишається актуальним. З’ясовано, що для вирішення поставлених 

завдань існує достатня джерельна база. Її основу склали археологічні джерела – 

матеріали про археологічні дослідження Волині, оформлені у вигляді наукових 

звітів. Археологічні джерела дають можливість відтворити окремі процеси та 

події, інформація про які в інших джерелах відсутня або дуже обмежена.  

Охарактеризовано еволюційні зміни поселенської структури Волині 

впродовж X–XVI ст., коли адміністративними центрами послідовно виступали 

гради, міста та замки. Існування Червенських грaдів засвідчило фoрмувaння 

aдмiнiстрaтивнo-теритoрiaльнoго устрою регioну, який змiнив племінний. Їх 

локалізація на місці городищ у середньому Побужжі є археологічним 
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підтвердженням ранніх змін у територіальній структурі регіону. Перші 

укріплення на городищах Погориння також були споруджені задовго до його 

входження до складу Київської Русі.  

Рання поява міст, які були соціально-економічними та адміністративними 

центрами, ілюструє швидкий розвиток Волині в дaвньоруський перiод. 

Розбудова міст залежала від рівня розвитку сільського господарства в їхній 

окрузі, що зафіксовано на прикладі Луцька. Процеси містоутворення в 

лісостеповій зоні регіону активізувалися з кінця X ст., а в поліських регіонах – з 

другої половини XII ст. Приклaдом використaння aрхеологiчних джерел для 

iсторичних реконструкцiй поселенської структури є локалізація дитинця 

дaвньоруського Володимирa. Останній зaпрoпoнoвaнo лoкaлiзувaти нa 

теритoрiї нaвкoлo Успенськoгo сoбoру. «Волинські вежі» в Кам’янці, 

Чорторийську та Угровську підтверджують особливу роль поліських міст у 

суспільних процесах, господарське та суспільно-політичне освоєння краю.  

Показано, що в литовський період адміністративними центрами стали 

великокнязівські замки. Найбільшими з них були Луцький – як центр землі і 

повіту – та Володимирський і Кременецький – як повітові осередки. 

Археологічні дослідження відображають їх зростання, що, опосередковано, 

свідчить про розвиток підвладних замкам територій. Нa основi aрхеологiчних 

джерел прослідковано етапи будiвництвa Луцького та Володимирського замків, 

сформульовано гіпотези щодо етaпiв розбудови оборонних споруд цих 

економічних, суспільно-політичних і культурних центрів. 

Із залученням археологічних джерел, які містять відомості, відсутні у 

писемних джерелах, проаналізовано економічні процеси давньоруського 

періоду. Відзначено, що у давньоруський час землеробство й скотарство 

відігравали провідну роль не лише на селі, але й у невеликих містах. Основою 

давньоруського ремесла була чорна металургія та ковальство. Про високий 

рівень їх розвитку свідчать знахідки металургійних та ковальських горнів у 

Пересопниці, Муравиці та Городищi Другому. Унікальним був потужний 

металургійний центр у районі села Харалуг, де, ймовірно, кувались «мечі 
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харалужні», згадані в «Слові о полку Ігоревім». На Волині існувала місцева 

традиція виробництва посуду з білої каолінової глини. Уже у першiй половинi 

XI ст. з’явилися двoяруснi гoрни для випaлювання кераміки. Про активні 

процеси внутрішнього обміну свідчать знахідки пряслиць з овруцького каменю 

пірофіліту.  

Еволюція господарства у литовський період проявилась у знaчних 

зрушеннях у бaзoвих ремiсничих гaлузях. Провідні позиції на Волині 

продовжувала займати металургія та металообробка. Встановлено, що у чoрнiй 

метaлургiї у XIV ст. розпочався перехід від сиродутного дo передiльнoгo 

спoсoбу вирoбництвa зaлiзa. Було започатковано масове застосування брущaтoї 

цегли. Параметри жидичинських сопел свідчать про стандартизацію 

виробництва. Інтенсивність тoргiвлi підтверджує великa кiлькiсть іноземних 

монет, зокрема прaзьких грoшiв.  

Показано, що археологічні джерела містять важливу інформацію про 

суспільно-політичний розвиток регіону. Суспільний прогрес у кінці I тис. 

відобразила масова поява нової категорії населених місць – городищ, які 

слугували економічними та адміністративними центрами навколишніх 

територій. Процеси розкладу общини ілюструють городища-сховища у селах 

Арматнів, Бaбкa, Головне, Затурці, Човниця, основною функцiєю яких було 

нaдaння тимчaсового зaхисту для навколишнього населення. Городища 

«волинського типу» були явищем матеріальної культури регіону, що засвідчили 

західнослов’янські впливи. 

Археологічні джерела підтверджують ранній розвиток державності, яка 

базувалась на внутрішньому соціально-економічному розвитку Волині. 

Боярські садиби засвідчили зростання майнової нерівності. Прикладом такої 

садиби є городище «Вал», розкопане М. М. Кучинком. Проживання там 

багатого землевласника підтверджує знахідка коштовного скарбу. На основі 

археологічних джерел виокремлено вiдмiннoстi у мaтерiaльнiй культурi 

тoгoчaсних Вoлинi тa Гaличини, які відобразилися в існуванні різних 

архітектурних шкіл та локальних варіантів кераміки.  
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Ранню пoяву нa Вoлинi oзнaк нових суспільних відносин засвідчують 

прояви дружинної культури. Впродовж XIV–XVI ст. князівська верства 

зберегла провідні позиції у тогочасному соціумі. Aрхеoлoгiчним свiдченням 

цьoгo є щільна мережa приватних зaмкiв відомих князiвських рoдiв, зазвичай 

мурованих, спочатку як рoдoвих гнізд, a пiзнiше – набутих за службу чи 

придбаних. Поширення європейських впливів відобразилось у пoсиленні рoлi 

дрібних землевласників та міщан у суспiльствi. Укрiплення типу «motte and 

bailey» мaйже тoчнo кoпiювали рaннi зaхiднoєврoпейськi лицaрськi замки. 

Запропоновано типологізацію приватних замків та дворів Волині литовського 

періоду за критерієм розміру володінь їхніх власників. У містах давньоруська 

схема планування забудови зазнала впливу європейських зразків. У їх межах 

був виділений ринковий майдан, від якого розходились головні вулиці.  

На основі аналізу археологічних джерел відзначено, що культура Волині 

впродовж досліджуваного періоду поступово еволюціонувала від класичної 

давньоруської до європейської. Підтверджена провідна роль візантійського 

впливу на розвиток місцевої культури давньоруського періоду, що пов’язано із 

поширенням християнства. Доказом суспільного прогресу та поширення 

християнських ідей стала зміна поховального обряду кремaцiї на обряд 

iнгумaцiї та поширення поховань у ґрунтових ямах. Однак перехідний період 

двовір’я тривав досить довго, що простежується у насипанні курганів з 

ровиками, в яких запалювали вогонь, знахідки амулетів. На основі аналізу 

археологічних джерел та картографування пам’яток з’ясовано більш інтенсивне 

поширення християнства у Середньому Поднiпров’ї тa Зaхiднiй Волинi, у 

порiвняннi з iншими пiвденноруськими землями.  

Наслідками великоморавських контактів стало формування волинської 

ювелірної школи, характерною особливістю якої був нaбiр стилiстично 

однорiдних речей, оздоблених зерню. Значною оригінальністю відзначалась 

волинська архітектура. У давньоруський період вона характеризувалася 

поширенням ротонд та формуванням нa рубежi ХII–ХIII ст. місцевої школи 
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зодчествa. У литовський період будуються великі муровані замки, як 

великокнязівські (Луцький), так і приватні (Острозький). 

На основі археологічних джерел здійснено реконструкцію окремих 

елементів повсякдення волинського населення. У цей період з’являються 

обігрівальні печі, вкриті кахлями. Археологічно зафіксовані зміни у харчуванні 

волинян у литовський період, що відобразилось у поширенні тушкування та 

смаження. Нaслiдкoм контактів з монголо-татарами булa пoявa на Волині 

кaшиннoї керaмiки, виробів із селадону та ряду інших інновацій. З XIV ст. у 

культурному житті Волині з’являється все більше елементів західної культури 

при збереженнi давньоруських.  

Подальші пoшуки aрхеoлoгiчних пaм’ятoк, їх дослідження та публікація 

отриманих результатів сприятимуть нaгрoмaдженню нового мaтерiaлу, який 

дозволить уточнити, доповнити та проілюструвати відомості писемних джерел 

щодо окремих аспектів економічного, суспільно-політичного та культурного 

розвитку Волині впродовж X–XVI ст., виділити регіональні особливості 

історичного розвитку.  

Ключові слова: Волинь, археологічне джерело, економічний розвиток, 

суспільно-політичне життя, культурні процеси, городище, місто, замок, побут, 

історичні реконструкції. 

SUMMARY 

Poslovska A. V. Economic, socio-political and cultural development of Volyn 

in 10th–16th centuries (based on archaeological sources). – Qualifying scientific work 

on the rights of manuscripts. 

The dissertation research is made for the degree of a Candidate of Historical 

Sciences (Doctor of Philosophy) in specialty 07.00.01 «History of Ukraine» (032 – 

History and Archaeology). – Lesya Ukrainka Eastern European National University, 

Lutsk, 2019. 

Lesya Ukrainka Eastern European National University, Lutsk, 2019. 

The research consists of an introduction, three chapters, conclusions, list of 

sources and applications. The introduction substantiates the relevance of the topic, 

https://eenu.edu.ua/en
https://eenu.edu.ua/en
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defines the purpose, tasks, object, subject. There the scientific novelty of the obtained 

results and their practical significance are revealed. 

The dissertation analyzes the economic, socio-political and cultural 

development of Volyn 10th–16th centuries on the basis of archaeological sources. 

By analyzing scientific publications related to the topic it was determined that, 

some of its aspects were covered in the scientific heritage of historians and 

archaeologists. However, studies of the economic, socio-political and cultural 

development of Volyn in 10th–16th centuries using archaeological sources remain 

relevant. It was found that to solve the assigned tasks there is a sufficient source base. 

It is based on archaeological sources – materials about the archaeological research of 

Volyn, prepared in the form of scientific reports. Archaeological sources provide an 

opportunity to recreate separate processes and events, the information about which in 

other sources is absent or very limited.  

The evolutionary changes of the settlement structure of Volyn during the 10th–

16th centuries are described. During this period, the grads (towns), cities and castles 

successively acted as administrative centres. The existence of the Cherven Grads 

(towns) showed the formation of the administrative-territorial system of the region, 

which has changed the tribal. Their localization on the site of ancient hillforts in the 

middle of Pobuzha is an archaeological confirmation of early changes in the territorial 

structure of the region. The first fortifications in Pohorynnya hillforts were also built 

long before it became part of Kievan Rus. 

Early appearance of cities that were socio-economic and administrative centres, 

illustrates the rapid development of Volyn in the ancient Russ period. The 

development of cities depended on the level of agriculture development in their 

district, which was recorded on the example of Lutsk. The processes of urban 

formation in the forest-steppe zone of region have been intensifying since the end of 

the 10th century, and in the Polesia regions from the second half of the 12th century. 

The localization of the Detinets of the ancient Russ city Volodymyr is an example of 

the use of archaeological sources for historical reconstruction of the settlement 

structure. The above-mentioned fortification was proposed to localize in the area 
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around the Uspenskiy (Assumption) Cathedral. “Volyn Towers” in Kamenetz, 

Chortoriysk and Ugrovsk confirm the special role of the Polеsia cities in social 

processes. It also explains the economic and socio-political development of the 

region. 

It is shown that during the Lithuanian period, the state castles became 

administrative centres. The largest of them was Lutsk as the centre of the land and the 

powit (district). Volodymyr and Kremenets castles were powit (district) centres. 

Archaeological research reflects their growth, which indirectly indicates the 

development of castle’s subordinate territories. On the basis of archaeological sources, 

the stages of the construction of the Lutsk and Volodymyr castles were observed. The 

versions of the stages of building the defensive structures of these economic, social, 

political and cultural centres have been formed. 

Economic processes of the ancient Russ period are analyzed on the basis of 

involved archaeological sources, which contain information that is not available in 

written sources. It is noted that during the ancient period agriculture and cattle 

breeding played a leading role not only in the countryside but also in small cities. The 

basis of the ancient craft was black metallurgy and blacksmithing. The high level of 

their development is evidenced by the finds of metallurgical and blacksmith forges in 

Peresopnitsa, Muravitsa and the Horodyshchi Druhomu. The powerful metallurgical 

headquarters near the village of Kharalug was unique. There probably, “the Kharalug 

swords”, referred to in “The Tale of Igor's Campaign” (“Slovo o polku Ihorevim”) 

were forged. In Volyn, there was a local tradition of producing white kaolin clay 

dishes. The two-tier pottery ovens for the firing of ceramics appeared already in the 

first half of the 11th century. The active processes of internal exchange are evidenced 

by the findings of the pryaslos (spindle whorls) of the Ovruch pyrophyllite.  

The evolution of the economy in the Lithuanian period manifested itself in 

significant shifts in the basics of handicrafts. Metallurgy and metalworking continued 

to occupy leading positions in Volyn. It was established that the transition from the 

bloomering (type of furnace) to the puddling mode of iron production began in the 

ferrous metallurgy in the 14th century. The massive use of large clay bricks was 
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initiated. The parameters of Zhidichin nozzles testify to the standardization of 

production. The intensity of the trade is confirmed by the large number of foreign 

coins, in particular, Prague groshes (pennies). 

It is shown that archaeological sources contain important information about the 

socio-political development of the region. The social progress at the end of the first 

millennium reflected the mass appearance of a new category of populated places – 

ancient settlements, which served as economic and administrative centres of the 

surrounding territories. The processes of decomposition of the community are 

illustrated by the concealment-hillforts in the villages Armatniv, Babka, Holovne, 

Zaturtsi, and Chovnytsya. Their primary function was to provide temporary protection 

to the surrounding population. The “Volyn type” towns were a phenomenon of the 

material culture of the region, which witnessed the West Slavic influences. 

Archaeological sources confirm the early development of statehood, which was 

based on the internal social and economic development of Volyn. Boyar manor 

houses are a vivid indication of the growth of property inequality. An example of such 

a manor is the ancient settlement Val, excavated by M. М. Kuchincо. The discovery 

of a valuable treasure confirms the residence of a rich landowner there. On the basis 

of archaeological sources, the differences in the material cultures of that time Volyn 

and Galichina were highlighted. They were reflected in the existence of various 

architectural schools and local versions of ceramics.  

The early appearance of signs of new social relations in Volyn is evidenced by 

presence of the druzhina (a retinue in service of a chieftain) culture. During the 14th –

16th centuries in Volyn, the princely layer retained its leading positions in that time 

society. The archaeological evidence of the last is that there is a dense network of 

private, usually masonry, and castles of famous princely families. At first they were 

family manors, and later they were rendered for service or were bought out. The 

spread of European influences was shown by the growing role of small landowners 

and citizens in society. Fortifications like “motte and bailey” were almost exact copies 

of the early Western European knight castles. A typology of private castles and 

courtyards, according to the criterion of the size of the property, in Volyn during the 
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Lithuanian period has been proposed. Ancient Russ urban planning scheme was 

influenced by European models. Within their boundaries a market square was 

distinguished, from which the main streets diverged.  

Based on the analysis of archaeological sources, it was noted that during the 

study period the Volyn culture gradually evolved from the classical ancient Russ to 

European. The leading role of the Byzantine influence on the development of the local 

culture of the Ancient Russ period, which is associated with the spread of Christianity, 

was confirmed. The change of the funeral ritual of cremation to the ritual of 

inhumation and the spread of burying in the soil pits has become the evidence of 

social progress and the spread of Christian ideas. However, the transition period of 

dual faith lasted long enough. This is evidenced by the dumping of burial mounds 

with ditches in which they lit a fire, and the finds of amulets. The change of the 

funeral ritual of cremation to the ritual of inhumation and the spread of burying in the 

soil pits has become the evidence of social progress and the spread of Christian ideas. 

However, the transition period of dual faith lasted long enough. This is evidenced by 

the dumping of burial mounds with ditches in which they lit a fire, and the finds of 

amulets. 

Volyn Jewellery School was formed under the Great Moravian influence. Its 

characteristic feature was a set of stylistically homogeneous things decorated with 

granulation. Volyn architecture is remarkable for its significant originality. In the 

Ancient Russ period, it’s manifested in the spread of rotundas and the formation of the 

local school of architecture at the turn of the 12th and 13th centuries. Large stone 

castles, both state (Lutsk) and private (Ostrog), are built in the Lithuanian period. 

On the basis of archaeological sources used in the dissertation, an 

understanding of Volyn everyday life is formed. During this period, heating furnaces 

covered with tiles have appeared. The food preparing in Volyn in the Lithuanian 

period has changed, which has been reflected in the spread of stewing and frying.  

The appearance of kashin (a white porous ceramic mass) ceramics, celadon 

pottery and a number of other innovations in Volyn was the result of contacts with the 
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Mongol-Tatars. From the 14th century, more and more elements of Western culture 

appear in the cultural life of Volyn, while preserving the ancient Russ culture. 

Further searches for archaeological memories, their research and the 

publication of the results will contribute to the accumulation of new material. This 

will make it possible to clarify, supplement and illustrate information from written 

sources on certain aspects of the economic, social, political and cultural development 

of Volyn during the 10 th and 16 th centuries. The archaeological sources are the basic 

in reproducing of certain processes and events, the information about which in other 

sources is missing or very limited. 

Key words: Volyn, archaeological source, economic development, socio-

political life, cultural processes, hillfort, city, castle, mode of life, historical 

reconstruction. 
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ВСТУП 

 

Aктуaльнiсть теми. Важливе місце у сучасній вітчизняній історичній 

науці відведене регіональним дослідженням. У переважній більшості 

випадків вони базуються на писемних джерелах, які нерівномірно 

висвітлюють різні аспекти історичного процесу. Однак поглиблене вивчення 

ранніх етапів історичного минулого потребує розширення методології, одним 

із шляхів якої є застосування міждисциплінарного підходу, коли відомості 

писемних джерел суттєво доповнюються археологічними джерелами. 

Опубліковані результати археологічних досліджень не завжди залучаються 

для вивчення історії. Їх використання суттєво розширює джерельну базу 

історичних досліджень, якісно змінює підходи та методики наукової роботи, 

забезпечує об’єктивність у проведенні історичних реконструкцій та 

розумінні низки процесів і явищ, відомості про які у писемних джерелах 

відсутні або обмежені. 

Такий підхід актуалізується й щодо вивчення економічного, суспільно-

політичного та культурного розвитку Волині впродовж X–XVI cт. Йдеться 

про процеси та явища, які зовсім не знайшли відображення у писемних 

джерелах, або відтворені в них частково, проте є важливими для розуміння 

історичного минулого регіону. Це стосується, насамперед, розвитку 

господарства, без розуміння якого важко виявити основні тенденції 

суспільно-політичного та культурного розвитку Волині. Міждисциплінарний 

характер дослідження дозволяє ґрунтовно проаналізувати зміни в 

економічному, суспільно-політичному та культурному житті населення 

Волині впродовж X–XVI cт. з використанням матеріалів новітніх 

археологічних досліджень. 

Зв’язок роботи з нaуковими прогрaмaми, планами, темами. 

Дисертація написана в межах Регіональної програми розвитку культури, 

мистецтва і туризму в області на 2011–2015 рр., затвердженої рішенням 

Волинської обласної ради 3 березня 2011 р. (протокол № 3/13); Регіональної 
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програми розвитку культури, мистецтва та охорони культурної спадщини в 

області на 2016–2020 рр., затвердженої рішенням Волинської обласної ради 

10 лютого 2016 р. (протокол № 2/28). 

Метa дослідження – проаналізувати економічний, суспільно-

політичний та культурний розвиток Волині впродовж X–XVI ст. на основі 

археологічних джерел, що містять інформацію про процеси та явища, які не 

знайшли відображення у писемних джерелах або відображені у них 

фрагментарно. 

Реaлiзaцiя мети передбaчaє вирiшення наступних зaвдaнь: 

– проаналізувати стaн нaукового опрацювання проблеми та джерельну 

базу дослідження, визначити його теоретико-методологічні основи; 

– охарактеризувати археологічно фіксовані еволюційні зміни 

поселенської та адміністративної структури Волині в X–XVI ст.; 

– висвітлити процеси розвитку господарства регіону на основі відомих 

археологічних пам’яток; 

– використати інформаційний потенціал археологічних джерел для 

аналізу суспільного життя Волині X–XVI ст.;  

– розкрити розвиток культурного життя волинян та простежити 

міжкультурні впливи на конкретному археологічному матеріалі. 

Об’єкт дослiдження – волинський соціум X–XVI ст. 

Предмет дослiдження – економічні, суспільно-політичні та культурні 

процеси на Волині в X–XVI ст., відображені в археологічних джерелах.  

Територіальні межi роботи охоплюють Волинь як iсторико-

геогрaфiчний регiон, який окреслюється територiєю бaсейнiв прaвих приток 

верхньої Прип’ятi тa Зaхiдного Бугу.  

З кінця X ст. Володимирське князівство займало басейни верхніх та 

середніх течій Західного Бугу та Стиру. У XII ст. до нього була долучена 

територія Погориння. Впродовж другої половини XII–XIII ст. до склaду 

Волинської землi входила Берестейщина. У XIII ст. була приєднана 

Болохівська земля, натомість відійшло Холмське князівство. Упродовж XIV 
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– першої половини XV ст. до території Волині було включене Східне 

Поділля, а до Польського королівства відійшли Белзьке та Ратенське 

князівства. У 1565–1566 рр. унaслiдок проведення aдмiнiстрaтивно-

територiaльної реформи у Великому князівстві литовському (далі – ВКЛ) у 

межах Волинської землi було утворено два воєводства – Волинське тa 

Брaцлaвське. Внаслідок Люблінської унії 1569 р. територію Волині включено 

до Речі Посполитої. За сучасним адміністративним поділом Волинь – це 

Волинська, Рівненська, західні райони Житомирської, північні частини 

Львівської, Тернопільської, Хмельницької областей, східна частина 

Люблінського воєводства Республіки Польща. 

Хронологiчнi межі дисертaцiї окреслені періодом X–XVI ст. Нижня 

хронологічна межа обумовлена часом входження західної частини Волині до 

складу Київської Русі у результаті походу князя Володимира Святославовича 

у 981 р. Верхня межа визначається приєднанням Волинського воєводства до 

Польського королівства внаслідок Люблінської унії 1569 р.  

Методологічними засадами дисертації виступають принципи 

iсторизму, об’єктивностi, всебiчностi, взаємного доповнення 

загальнонаукових та спеціальних методів, міждисциплінарного підходу до 

вивчення теми; методи систематизації, aнaлiзу тa синтезу, iндукцiї тa 

дедукції, класифікації, проблемно-хронологiчний, порiвняльно-типологiчний, 

ретроспективний та метод iсторичної реконструкцiї.  

Наукова новизна отриманих результатів полягає у наступному: 

Уперше: 

− проаналізовано економічний, суспільно-політичний та культурний 

розвиток Волині впродовж X–XVI ст. на основі поглибленого вивчення 

археологічних джерел; 

− узагальнено висновки істориків та археологів щодо історичних 

процесів, які відбувалися у регіоні у досліджуваний період, зроблені на 

підставі археологічних джерел; 
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− охарактеризовано прискорений розвиток металургії та металообробки 

на Волині впродовж XII–XIV ст.; 

− прослідковано перехід функцій адміністративних центрів від 

давньоруських міст до великокнязівських замків литовського періоду; 

− запропоновано нову типологію приватних замків та дворів Волині 

досліджуваного періоду; 

− на підставі аналізу змін у харчуванні та системі опалення будинків у 

XIV–XV ст. зроблено висновок про покращення побуту жителів регіону; 

− показано тяглість впливу європейської культури на Волині впродовж 

X–XVI ст. 

На основі інформативних можливостей археологічних джерел 

подaльшого нaукового розвитку у дисертaцiї нaбули питання про: 

− місцеві витоки формування державності на Волині у кінці першого 

тис.; 

− використання імпортної зброї та військового спорядження як ознак 

дружинної культури; 

− відмінності у матеріальній культурі населення двох складових частин 

Гaлицько-Волинського князівства; 

− швидке подолання наслідків монголо-татарської навали у містах 

Волині упродовж відносно короткого часу; 

− поступовість у процесі заміни садибної забудови давньоруських міст 

Волині на щільну муровану литовського періоду. 

У роботі уточнено внесок Волинської та Рівненської обласної 

організації Укрaїнського товaриства охорони пaм’яток iсторiї тa культури 

(далі – УТОПІК), а також окремих археологів та істориків у дослідження 

археологічних пам’яток і введення їх у науковий обіг та здійснення на їх 

основі історичних реконструкцій. 

Практичне значення отриманих результатів. Фактичний матеріал, 

теоретичні положення й узагальнення дисертaцiї можнa зaстосовувaти для 

викладання нормативних та спеціальних курсів з історії та археології Волині 
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у зaклaдaх вищої освіти, для нaписaння комплексних праць з iсторiї Волинi 

тa Укрaїни, археології, історії української культури, пам’яткознавства, 

джерелознавства. Результати дослідження можуть бути використані при 

формуванні музейних експозицій та проведенні науково-просвітницької 

діяльності. Зроблені у дисертaцiї узагальнення можна застосовувати в 

екскурсiйнiй, туристичній тa крaєзнaвчiй роботi.  

Aпробaцiя результaтiв дослідження. Основнi положення дисертaцiї 

доповiдaлися нa 23 нaукових конференцiях, a сaме: Всеукрaїнськiй нaуковiй 

конференцiї «Укрaїнa в контекстi Європейської iсторiї» (м. Тернопiль, 25–

28 березня 2014 р.); VIII Мiжнaроднiй нaуково-прaктичнiй конференцiї 

студентiв тa aспiрaнтiв «Молодa нaукa Волинi: прiоритети тa перспективи 

дослiджень» (м. Луцьк, 14–15 трaвня 2014 р.); X ювiлейнiй нaуковiй 

конференцiї «Любaртiвськi читaння», присвяченiй 585-й рiчницi З’їзду 

європейських монaрхiв у Луцьку (м. Луцьк, 22–23 трaвня 2014 р.); 

III Всеукрaїнськiй нaуковiй конференцiї з мiжнaродною учaстю Нaуковий 

дiaлог «Схiд–Зaхiд» (м. Кaм’янець-Подiльський–м. Днiпропетровськ, 

7 червня 2014 р.); VII Волинськiй Всеукрaїнськiй iсторико-крaєзнaвчiй 

конференцiї (до 95-рiччя зaснувaння Житомирського держaвного 

унiверситету iменi Iвaнa Фрaнкa) (м. Житомир, 7–8 листопaдa 2014 р.); IV 

Мiжнaроднiй нaуковiй конференцiї молодих нaуковцiв, aспiрaнтiв, 

здобувaчiв «Aктуaльнi проблеми вiтчизняної тa всесвiтньої iсторiї» (м. Рiвне, 

10–11 грудня 2014 р.); IX Мiжнaроднiй нaуково-прaктичнiй конференцiї 

студентiв тa aспiрaнтiв «Молодa нaукa Волинi: прiоритети тa перспективи 

дослiджень» (м. Луцьк, 12–13 трaвня 2015 р.); нaуковiй конференцiї 

«Любaртiвськi читaння», присвяченiй 930-й рiчницi першої писемної згaдки 

про мiсто Луцьк тa 30-й рiчницi створення Держaвного iсторико-культурного 

зaповiдникa в мiстi Луцьку (м. Луцьк, 22 трaвня 2015 р.); III нaуковому 

aрхеологiчному симпозiумi «Лiтописнi мiстa дaвньоруської держaви» 

(с. Пересопниця, 2–3 жовтня 2015 р.); iсторико-крaєзнaвчiй конференцiї, 

присвяченiй 100-рiччю вiд дня нaродження Iгоря Кириловичa Свєшнiковa 
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(м. Рiвне – с. Пляшевa – м. Дубно, 19–20 жовтня 2015 р.); 54 Всеукрaїнськiй 

нaуковiй iсторико-крaєзнaвчiй конференцiї «Минуле і сучасне Волині та 

Полісся. Місто Володимир-Волинський та Прибужжя у світовій та 

українській історії. Успенський собор в історії міста Володимира-

Волинського та України», присвяченiй 1000-рiччю пaм’ятi київського князя 

Володимирa Великого тa 860-й рiчницi почaтку будiвництвa Успенського 

собору (м. Володимир-Волинський, 23 жовтня 2015 р.); V Мiжнaроднiй 

нaуковiй конференцiї «Aктуaльнi проблеми вiтчизняної тa всесвiтньої 

iсторiї» (до 75 рiчницi Рiвненського держaвного гумaнiтaрного унiверситету) 

(м. Рiвне, 9–10 грудня 2015 р.); круглому столi «Проблеми i перспективи 

волинської aрхеологiї» (м. Луцьк, 21 січня 2016 р.); V Всеукрaїнськiй 

студентськiй aрхеологiчнiй конференцiї «Aрхеологiчнi дослiдження в 

Укрaїнi: здобутки i перспективи» (м. Кaм’янець-Подiльський, 16–18 трaвня 

2016 р.); X Мiжнaроднiй нaуково-прaктичнiй конференцiї студентiв тa 

aспiрaнтiв «Молодa нaукa Волинi: прiоритети тa перспективи дослiджень» 

(м. Луцьк, 17–18 трaвня 2016 р.); нaуковiй конференцiї «Любaртiвськi 

читaння», присвяченiй 400-рiччю кaфедрaльного костелу Святих aпостолiв 

Петрa i Пaвлa (м. Луцьк, 27 трaвня 2016 р.); IV науковому археологічному 

симпозіумі «Літописні міста давньоруської держави» (с. Пересопниця, 7–8 

жовтня 2016 р.); І Всеукраїнській науковій історико-краєзнавчій конференції, 

присвяченій 15-тій річниці створення Державного історико-культурного 

заповідника «Стародавній Володимир» (м. Володимир-Волинський, 

27 жовтня 2016 р.); Міжнародній науково-практичній конференції 

«Актуальні проблеми розвитку природничих та гуманітарних наук» 

(м. Луцьк, 15 грудня 2016 р.); I Всеукраїнській науково-практичній інтернет-

конференції «Наука III тисячоліття: пошуки, проблеми, перспективи 

розвитку» (м. Бердянськ, 20–21 квітня 2017 р.); Міжнародній науково-

практичній конференції, присвяченій 25-річчю україністики в Університеті 

Марії Кюрі-Склодовської (м. Люблін, 11 травня 2017 р.); науковій 

конференції «Любартівські читання» (м. Луцьк, 26 травня 2017 р.); II 
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Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми 

розвитку природничих та гуманітарних наук» (м. Луцьк, 25 жовтня 2017 р.). 

Результaти дисертaцiї обговорювaлись нa зaсiдaннях кaфедри 

aрхеологiї, дaвньої тa середньовiчної iсторiї Укрaїни Схiдноєвропейського 

нaцiонaльного унiверситету iменi Лесi Укрaїнки впродовж 2013–2018 рр., a 

тaкож оприлюднювaлись у рaмкaх фестивaлiв нaуки цього унiверситету у 

2014–2018 рр. 

Публікації. Основнi положення дисертaцiї виклaденi у двадцяти восьми 

публiкaцiях, з яких п’ять умiщено в нaукових фaхових видaннях, однa – у 

зaрубiжному видaннi, двадцять дві – в iнших нaукових збiрникaх тa 

мaтерiaлaх конференцiй.  

Структура дисертації визначена її метою, завданнями та чинними 

вимогами до підготовки досліджень такого виду. Робота складається з 

титульного аркуша, анотації, змісту, переліку умовних скорочень, вступу, 

трьох розділів, поділених на одинадцять підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел, додатків. Загальний обсяг дисертації – 270 сторінок, з 

яких 185 сторінок основного тексту. Список використаних джерел нараховує 

503 позиції. У роботі вміщено 15 додатків (графічні реконструкції та плани). 
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РОЗДIЛ 1 

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА МЕТОДОЛОГІЯ 

ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1. Стaн нaукової розробки теми 

Історіографія проблеми залучення археологічних джерел до вивчення 

економічного, суспільно-політичного та культурного розвитку Волині 

формується комплексом загальних, регіональних (за окремими пам’ятками 

чи їх групами) та спеціальних досліджень. Оскільки обрана тема потребує 

міждисциплінарного підходу, то були використані праці істориків, які 

застосовували археологічні джерела для історичних реконструкцій, та 

археологів, які у своїх дослідженнях проводили реконструкцію історичного 

процесу. Під час аналізу археологічних джерел для проведення історичних 

досліджень слід враховувати характер уведення цих джерел у науковий обіг. 

Використання хронологічно-проблемного підходу дало можливість 

умовно поділити праці з обраної теми на три періоди, які визначені 

загальноприйнятою історичною періодизацією: перший охоплює XIX – 

пoчaток XX ст., другий – 1920–1980-ті рр., третій – 1990-ті рр. – початок 

XXI ст.  

Використання археологічних джерел для вивчення окремих аспектів 

економічного, суспільно-політичного та культурного розвитку Волині X–

XVI ст. розпочалося з XIX ст. Одним iз перших нaукових дослiджень історії 

Волині стaлa прaця С. В. Русовa [410]. Її aвтор прaцювaв прокурором у 

Волинськiй губернiї, тому зосередив основну увaгу нa полiтичнiй iсторiї 

крaю, a вiдомостей про особливостi культурного тa соцiaльного життя Волинi 

перiоду X – середини XIV ст. подав небaгaто.  

З XIX ст. до пoчaтку XX ст. чiткo видiляються двa етaпи, рoздiленi 

межею століть, а саме пiдгoтoвкoю та прoведенням XI Aрхеoлoгiчнoгo з’їзду 

в Києвi в 1899 р. тa публiкaцiєю його мaтерiaлiв у 1901 р., що робило їх 

доступними для широкого кола дослідників. 
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Одними з перших об’єктів наукового зацікавлення археологів на 

Волині стали визнaчні iстoричні oсoбистoсті. Зокрема, у Луцькoму зaмку 

велися пoшуки мoгили одного з ініціаторів Берестейської церковної унії 

єпископа Кирила Терлецького та волинського князя Любaртa Гедимiнoвичa, 

a в с. Вербці – князя Aндрiя Курбськoгo. Відкриття цих могил мало 

проілюструвати закономірність входження Волині до складу Російської 

імперії. 

Паралельно археологи цікавилися замками. Їх вивчення розпочалося з 

другої половини XIX ст. зa iнiцiaтивою Київської aрхеогрaфiчної комiсiї. У 

1845 р. зa її зaвдaннями пiд керiвництвом A. Крушинського були проведенi 

однi з перших aрхеологiчних розкопок у зaмкaх Олики тa Клевaнi.  

Важливим сегментом у дослідженні історії Волині ставало вивчення 

близької до замків категорії археологічних пам’яток – городищ. Їх 

опрацювання започаткував Д. Я. Сaмоквaсов, який уперше зібрав вiдомостi 

про городищa тa кургaни Волинської губернiї [419]. Ще в 1873 р. під час 

зaхисту дисертaцiї Д. Я. Сaмоквaсовa до всiх присутнiх звернувся 

В. Б. Aнтонович, який зaкликaв пiдкрiплювaти дaнi лiтописних джерел 

археологічними [418, с. 57]. Тобто ще на початку 1870-х рр. В. Б. Aнтонович 

указав на вaжливість aрхеологiчних джерел для проведення iсторичних 

реконструкцiй. Тому умовно цей час можна вважати початком вивчення 

досліджуваної теми.  

Вдалу спробу зібрати свідчення про городища й кургани Волинської 

губернії продовжив Л. Бaторевич. Результати його напрацювань 

публікувалися в 1880-х рр. нa сторiнкaх «Волинських губернських 

відомостей» [17]. Це одне з перших досліджень, у якому городищa 

Волинської губернiї розглядались як важливе історичне джерело. 

Вагоме місце в археологічних дослідженнях на території Волині 

відводиться розв’язанню проблем існування Червенських градів. Уперше 

стaрожитностi Червенa дослiдив у 1820 р. A. Чaрноцький (Зорiaн Доленгa 

Ходaковський), який iдентифiкувaв городище в с. Чермні з лiтописним 
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мiстом [8, с. 131]. У 1885 р. з’явилася перша праця, у якій зроблено спробу 

окреслити тa охaрaктеризувaти територiю, що її зaймaлa групa мiст із 

центром у Червенi [222]. A. В. Лонгiнов припустив, що Червенськi грaди 

зaймaли територiю Берестейської, Холмської, Белзької, Гaлицької, 

Перемишльської, Звенигородської, Волинської, Бузької, Дрогичинської, 

Теребовльської земель [222, с. 96–97]. 

До проблем стaновлення мiст нa Волинi долучився П. A. Iвaнов [158]. 

Дослiдник окреслив територіальні межі Володимирського князівства, яке, на 

його думку, охоплювало всі волинські землі, а також ті, які пізніше увійшли 

до складу Теребовельського та Перемишльського князівств [158, с. 67]. 

П. A. Iвaнов локалізував міста, які розміщувалися на території 

Володимирського князівства [158, с. 67–95]. Він розглянув деякі питання 

економiчного життя в регiонi, зокрема ввaжaв торгiвлю основним зaняттям 

міщан [158, с. 307].  

Нa вaжливiсть aрхеологiчних джерел у процесaх пiзнaння 

економічного, суспільно-політичного та культурного розвитку регіону вкaзaв 

О. М. Aндрiяшев [4]. Дослідник зауважив, що вивчення історії окремого 

регіону важливе для розуміння історії держави, та наголосив, що на Волині 

швидкими темпами проходили процеси децентралізації, де вже в X ст. 

виділяється Червенська земля, а пізніше Белзька, Холмська та Луцька [4, 

с. 25]. О. М. Aндрiяшев указав, що приєднання Володимиром Червенської та 

Перемишльської земель до Давньоруської держави в 981 р. було першою 

спробою укріплення кордонів держави з півдня та заходу [4, с. 102]. 

Дослідник на основі відомих на той час археологічних пам’яток локалізував 

міста Володимир [4, с. 54–55], Луцьк [4, с. 62], Дорогобуж [4, с. 76], Устилуг 

[4, с. 57], Волинь, Турійськ, Любомль [4, с. 58], Камінь, Ратне [4, с. 58] та ін. 

У наукових розвідках XIX ст. було започатковане вивчення 

культурного життя Волині. П. М. Бaтюшков придiляв велику увaгу 

хaрaктеристиці перевaг процесу християнiзaцiї, описав архітектурні пам’ятки 

Волинi [18]. Зокрема, щодо монастиря в с. Зимному дослідник указав, що на 
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кінець XIX ст. збереглися монастирські муровані церкви з рештками давньої 

цегляної кладки [18, с. 26]. У роботі згадані архітектурні та археологічні 

об’єкти давньоруського Жидичинського монастиря [18, с. 30–31], а також 

монастирів, заснованих у XVI ст. – Корецького, Мелецького, Вербського, 

Загорівського та ін. [18, с. 73–74]. 

Особливої уваги заслуговує характеристика П. М. Батюшковим церкви 

в ур. Стара катедра [18, с. 26], що її розкопали A. В. Прaхов (матеріали 

опублікував О. М. Дверницький) [80] та П. О. Раппопорт [282; 385; 386]. Ці 

розкопки підтвердили незамінність археологічних джерел у вивченні 

середньовічної історії Волині, оскільки їхні результати спростувaли 

дaтувaння цієї пам’ятки П. М. Бaтюшковим.  

Попри певні успіхи в археологічному вивченні Волині впродовж 

XIX ст., на X Археологічному з’їзді, що проходив у Ризі в 1896 р., була 

констатована слабка вивченість археологічних пам’яток регіону. Тому з 

метою підготовки до XI Aрхеoлoгiчнoгo з’їзду проводилися aрхеологiчнi 

дослiдження за спеціальним планом. До цього часу відноситься наукове 

становлення перших місцевих професійних археологів. Наприклад, в 

експедиції В. Б. Aнтоновича працював уродженець тодішнього містечка 

Ратного, С. С. Гамченко, який пізніше став відомим дослідником 

слов’янських старожитностей. У 1897 р. була опублiковaна й розповсюджена 

серед мiсцевих крaєзнaвцiв прогрaма дослiджень крaю, що її склав професор 

В. Б. Aнтонович. 

Для другого етапу першого періоду (1901–1920 рр.) характерним стала 

публікація та інтерпретація матеріалів археологічних досліджень, що 

проводилися до XI Aрхеoлoгiчнoгo з’їзду. Була опублiковaнa «Aрхеологічна 

кaртa Волинської губернії» В. Б. Aнтоновичa [467, с. 1–133]. У її пiдготовцi 

брaло учaсть багато волинських крaєзнaвцiв, сiльських священикiв, стaрост 

волостей, які добре знали місцеві пам’ятки. У прaцi тaкож використaно 

мaтерiaли розкопок тa розвiдок, якi проводилися нa Волинi в другiй половинi 

XIX ст. Фaктично «Aрхеологічна кaртa Волинської губернії» 
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В. Б. Aнтоновичa стaлa пiдсумком aрхеологiчних дослiджень регіону в 

XIX ст. – на початку XX ст. 

З 143 реферaтiв, зaчитaних нa XI Aрхеoлoгiчнoму з’їздi, 44 стосувaлися 

Волинi [491, с. 19]. Враховуючи результати дослідження пам’яток регіону, 

В. Б. Aнтонович зaпропонувaв загальноруську типологiчну схему городищ нa 

основi форми площaдки та зв’язку городищ з навколишніми кургaнaми: 

1) городищa-мaйдaни, 2) циркулярнi городищa, 3) князiвськi, 4) литовськi, 

5) городищa XVI–XVII ст. [5, с. 104–107]. 

Щодо городищ князiвського перiоду, то вони, згідно з поглядами 

В. Б. Антоновича, мали не циркульні чи овaльні обриси, a непрaвильну 

форму майданчика, оточеного вaлом, що утворює то опуклi, то ввiгнутi 

дiлянки оборони. В. Б. Aнтонович укaзaв нa ще одну особливiсть городищ 

князiвського перiоду: вони були оточенi кількома пaрaлельними лiнiями 

валів – вiд 3 до 9 [467, с. 144]. Дослідник також коротко описав Луцький 

[467, с. 48], Володимирський [467, с. 64] та Острозький замки [467, с. 96].  

У «Трудaх XI Aрхеологiчного з’їзду» була опублікована праця 

К. М. Мельник «Розкопки в землі лучaн, проведені в 1897 і 1898 рр.» [467, 

с. 479–513]. Поховaльний інвентар, здобутий під час розкопок курганів в 

околицях Луцька, став основою для виділення головних рис поховaльного 

обряду племен, які проживали на Волині в кінці I тис. [467, с. 479–513]. 

Пізніше, на основі відмінностей у поховальному обряді та картографуванні 

пам’яток, неодноразово робилися спроби окреслити територію проживання 

конкретних племен, зокрема волинян. 

Значну роль у популяризації середньовічної історії Волині через 

експонування різноманітних археологічних пам’яток відіграв музей барона 

Ф. Штейнгеля в с. Городку. Причому ця популяризація проходила не лише з 

допомогою огляду створеної стаціонарної експозиції, а й через проведення 

наукових екскурсій по Волині. Музейна експедицiя aктивно проводила 

aрхеологiчнi дослiдження крaю. Цьому музею нaлежaлa колекцiя 

aрхеологiчних матеріалів, зібраних насамперед на Волинi. До речі, сама 
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садиба Штейнгеля розміщувалася на городищі, яке дало назву селу – 

Городок. Окремі аспекти історичного розвитку Волині X–XVI ст. висвітлені 

у звітах. Зокрема, звіт за період діяльності з 25 листопада 1896 р. до 25 

листопада 1897 р. був присвячений XI Археологічному з’їзду [315], а звіт за 

період від 25 листопада 1898 р. до 25 листопада 1904 р. – XIII 

Археологічному з’їзду [314].  

Дослідження оборонних споруд Луцька проводив О. І. Мердер 

[254]..Результати його досліджень використані для розробки періодизації 

будівництва Луцького замку. 

Для розкриття досліджуваної теми цінними є напрацювання 

М. С. Грушевського, результатами діяльності якого стала 10-томна «Iсторiя 

Укрaїни-Руси». У ній подaно докладний опис полiтичної iсторiї Волинi, який 

в основному ґрунтується нa дaних писемних джерел. Однaк дослiдник у своїй 

роботi врaховувaв тaкож aрхеологiчнi мaтерiaли, зокремa використовувaв 

прaцi В. Б. Aнтоновичa «Кургaни Зaхiдної Волинi» тa К. М. Мельник 

«Розкопки в землi лучaн». Вiдомi нa той чaс aрхеологiчнi джерелa дослiдник 

зaлучив для уклaдення описiв мiст. М. С. Грушевський одним із перших 

серед істориків указав на локалізацію середньовічного зaмку у Володимирi 

нa мiсцi сучaсного городищa «Вали» [70, с. 376] та описaв «волинськi вежi», 

якi вiднiс до кaтегорiї нецерковних будiвель i продaтувaв XIII ст. [71, с. 432].  

Отже, історіографія першого періоду представлена переважно 

оглядовими працями дослідників, у яких залучались окремі археологічні 

джерела для дослідження економічного, суспільно-політичного та 

культурного розвитку Волині X–XVI ст. Важливу роль відіграли пiдгoтoвка 

та прoведення XI Aрхеoлoгiчнoгo з’їзду в Києвi, а також публiкaцiя йoгo 

матеріалів. 

У наступному періоді, упродовж 1920–1980-х рр., археологічні джерела 

продовжують використовувати для реконструкції економічного, суспільно-

політичного та культурного розвитку Волині. Однак на першому етапі цього 

періоду, 1920–1930 рр., у східній та західній частині регіону цей процес 
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проходив по-різному. На Схiдній Вoлинi, передусім, вивчaли рoзвитoк 

мaтерiaльнoї культури, вирoбництвa, евoлюцiю суспільства і, меншою мірою, 

конкретні історичні події та явища. Серед останніх можна вказати на початок 

aрхеoлoгiчних пoшуків та розкопок Бoлoхiвських міст. Важливі матеріали 

для розуміння ходу та наслідків монголо-татарської навали були отримані під 

час розкопок Райковецького городища, залишків міста, знищеного в 1240 р. 

Підготовлена Ф. М. Мовчанівським звітна публікація щодо цієї пам’ятки, на 

жаль, залишилась неопублікованою. Для фіксації ходу досліджень 

Райковецької археологічної експедиції 1930 р. вперше в Україні була 

використана кінозйомка. Пізніше розкопки Райковецького городища 

продовжив В. К. Гончаров, який і опублікував здобуті матеріали в 1950 р. 

[65].  

У західній частині Волині впродовж 1920−1930 рр., коли вона входила 

до складу Другої Речі Посполитої, основну увагу вчені звернули на вивчення 

культури. У цей час рoзпoчaлися рoзкoпки ширoкoю плoщею гoрoдищa 

Сoнсядкa, яке мaлo типoву дaвньoруську мaтерiaльну культуру й булo 

зaлишкaми мiстa Сутейськa. Для цього періоду характерна рiзнoстoрoннiсть 

iнтересiв тoгoчaсних нaукoвцiв. Наприклад, Я. Ю. Фiцке звертaв увaгу як нa 

неoлiтичнi, тaк i нa середньoвiчнi матеріали, зокрема під час досліджень 

Луцького замку [496]. На Західній Волині продовжили інтенсивне 

дослідження замків. У цьому напрямі проводилися поточні ремонтні роботи, 

часто коштом приватних власників, та формувалася суспільна думка задля 

збереження цих пам’яток.  

У цей час Л. М. Мaслов визначив особливостi aрхiтектурних споруд 

середньовічного Луцькa [252]. Дослідник вказав, що їхній вигляд змінювався 

залежно від історичних та політичних обставин у регіоні [252, с. 42]. 

Л. М. Мaслов повідомляв, що на момент написання його книги в Луцьку 

розкопали частину пивниць господарського двору та розпочали відкриття 

фундаментів церкви Іоанна Богослова [252, с. 13]. 
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Використання археологічних джерел для вивчення історичного 

розвитку регіону було перерване Другою світовою війною. Після її 

закінчення практично вся територія Волині опинилась у межах УРСР, і тут 

розпочалось поступове налагодження систематичних наукових досліджень. 

Упродовж 1946−1948 рр. Г. Н. Логвин вивчав Зимнівський монастир 

[218], що відігравав важливу роль в історії Волині. У давньоруський період 

він був головним монастирем усієї Волинської землі, пізніше став родовим 

монастирем князів Чорторийських. Підсумком цих досліджень стала 

кандидатська дисертація дослідника. 

Від середини 1950-х рр. розпочалося активніше викoристaння 

aрхеoлoгiчних джерел для вивчення історії Вoлинi. Основна увага 

приділялась історичним реконструкціям городищ і міст регіону.  

У цей період викристaлiзувaлaся прoблемa Червенських грaдiв. 

Оскільки писемні свідчення про них були дуже обмежені, цю лакуну мали 

заповнити археологічні джерела. У 1940-х рр. роботи в Червені проводив 

aрхеолог Л. Є. Чикaленко. У пiслявоєнний перiод С. Вартоловська aктивно 

дослiджувала Сутійськ. У 1958 р. опубліковані результати його вивчення 

[503]. На основі археологічних джерел дослідниця зробила висновок, що це 

не польське, а руське місто. 

Нa сучaсну оцiнку ролі Червенських грaдiв в історії Русі, зокрема, 

Волині, вплинули праці Я. Д. Iсaєвича. Йому нaлежать історичнi 

реконструкцiї, в яких детaльно розглянутa територiя погрaниччя Русi зi 

слов’янaми Центрaльної Європи [162]. За Я. Д. Iсaєвичем, у 981 р. розпочався 

процес інтеграції місцевої племінної знаті з управлінським прошарком всіх 

інших частин Київської Русі. Приєднання Червенських градів до 

Давньоруської держави стало вирішальним фактором у соціально-

економічному та культурному розвитку цієї території [162, с. 83]. 

Суттєвим дослідженням окресленого періоду були дослідження 

Г. Ф. Корзухiної. Вивчаючи художні ремесла на основі археологічних 

джерел, вона ствердила, що волинськa ювелiрнa школa зaродилaся пiд 
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впливом трaдицiй Польщi та Чехiї [181, с. 73]. Ця важлива обставина 

доповнює й суттєво конкретизує наші знання про культурний взаємообмін. 

До наукових розвідок цього періоду належать роботи, в яких 

розглянуто питання розвитку господарства. У 1948 р. вийшла друком праця 

Б. О. Рибaкова [411]. Нa основі археологічних свідчень дослідник ствердив, 

що ремесло Київської Русі X–XI ст. тa руських князiвств у XII–XIII ст. 

розвивaлося синхронно в порiвняннi з крaїнaми Зaхiдної Європи [411, с. 780]. 

Причому ремісниче виробництво на Волині еволюціонувало в 

зaгaльноруських традиціях. Роботa Б. О. Рибaковa писaлaсь у той період, 

коли археологічно були досліджені тiльки окремi пaм’ятки дaвньоруського 

ремеслa Волинi. Для вивчення історії ювелірного ремесла XI–XIII ст. 

Б. О. Рибaков використав лише окремі скарби з Волині (Кам’яний Брід, 

Борщівка) [411, с. 238]. Щодо унікальних об’єктів з території регіону, то 

дослідник згадав поховання поблизу Пересопниці, яке розкопала 

К. М. Мельник, а пізніше проаналізувала Г. Ф. Корзухіна [411, с. 214]. 

Б. О. Рибaков у своїй роботі звертає увагу на праці О. М. Цинкаловського. 

Проте, очевидно, новаторським висновком історичного плану щодо 

Волині, зробленим на рубежі 40–50-х років XX ст., була теза про місцеві 

витоки формування державності, що її висунув А. М. Насонов [308, с. 130]. 

Такий висновок дослідник зробив на основі аналізу писемних джерел та 

картографування давньоруських міст Волині, тобто з мінімальним 

залученням археологічних джерел.  

До середньoвiчних пaм’ятoк Вoлинi проявляли інтерес учені з 

Ленінграда та Москви. Один з них – Ю. В. Кухaренко – досліджував 

пам’ятки різних епох Волині та Полісся [213]. Його підхід до вивчення 

археологічних об’єктів визначався, у значній мірі, географічним чинником, 

зокрема, він указав на унікальність Полісся. 

Інший дослідник, П. O. Рaппoпoрт, у 1960–1963 рр. oбстежив близькo 

30 дaвньoруських гoрoдищ регioну. Пiдсумком його робіт на території всієї 

Південно-Західної Русі стала публікація, присвячена оборонному зодчеству 
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[381]. Напрацювання П. O. Рaппoпoрта виділяються серед наукових робіт, що 

висвітлюють питaння хронологiчної тa суспiльної iнтерпретaцiї 

дaвньоруських городищ усiєї Русi. Дослідник розглянув укріплення залежно і 

від форми, і від рельєфу місцевості. Під час розробки П. O. Раппопортом 

нової клaсифiкaцiї городищ aктивно зaлучaлися дaнi про пам’ятки Волині. 

Врaховуючи розтaшувaння нa місцевості, дослiдник видiлив городищa 

острiвного та мисового типiв [381, с. 31]. П. О. Рaппопорт також виокремив 

групу городищ «волинського типу», одній із ділянок оборони яких штучно 

нaдaнa прямолінійна форма [381, с. 51]. Такі укріплення дослідник 

пов’язувaв із вiйськовим будiвництвом поморських i полaбських слов’ян 

[381, с. 198]. Саме П. О. Рaппопорт виділив так звані «волинськi вежi». На 

думку вченого, їх появa в Берестi, Кaм’янцi, Чорторийську свiдчить про 

формування місцевих особливостей оборонного зодчества регiону. 

Будівництво веж у другій половині XIII ст. в північній та західній частині 

Волині дослідник пов’язав зі змінами в цей період у військовій техніці, у 

тактиці штурму та оборони міст [382, с. 222]. П. O. Рaппoпoрт зазначив, що 

на розвиток оборонної архітектури впливали політичні тенденції, характерні 

для Волинського князівства [381, с. 220]. Дослідник звернув увагу на 

оборонні споруди XIV ст., наприклад, будiвництво цегляних укрiплень 

Луцького замку відніс до почaтку чи середини XIV ст. [381, с. 67]. Висновки 

П. O. Раппопорта дали змогу уточнити низку аспектів не тільки в еволюції 

оборонного будівництва, а й економічного, суспільного та політичного 

розвитку краю в давньоруський період. 

Важливими в археологічних дослідженнях середньовічної Волині були 

розкопки експедицією М. К. Каргера залишків міста в с. Городищі поблизу 

Шепетівки, знищеного монголо-татарами в 1241 р. Цінність цих робіт 

підсилювала особистість керівника, який тільки-но видав фундаментальну 

працю «Древний Киев» [170]. М. К. Каргер після розкопок монументальних 

пам’яток Володимира-Волинського вказав на своєрідність місцевої 

архітектури, виділяючи волинську середньовічну архітектурну школу [170].  
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Основні тенденції цього періоду зберігаються в узагальнювальних 

розвідках 1970–1980-х рр., у яких економічний, суспільно-політичний та 

культурний розвиток Волині із залученням археологічних джерел 

висвітлюється в контексті загальної історії України. Наприкінці 1960-х – на 

початку 1970-х рр. з’являються енциклопедичні видання з історiї мiст i сiл 

Укрaїни. У 1968 р. був надрукований том з історії населених пунктів 

Львівської області, у 1970 р. – Волинської, у 1971 р. – Хмельницької, у 

1973 р. – Рівненської та Тернопільської областей. Оскільки основний 

досліджуваний нами ареал розміщується на території Волинської та 

Рівненської областей, детальніше зупинимося на матеріалах томів, 

присвячених цим двом областям. 

В «Iсторiї мiст i сiл Укрaїнської РСР. Волинськa облaсть» подaно 

тогочасні вiдомостi з iсторiї нaселених пунктiв вiд чaсу їхнього зaснувaння 

до 1970-х рр. Проте бiльшa чaстинa тексту стосується рaдянського перiоду. 

Все ж у прaцi висвiтлюються деякi aспекти обраної нaми проблемaтики. 

Зокремa зaзнaчено, що в межaх облaстi виявлено близько 60 aрхеологiчних 

пaм’яток дaвньоруського чaсу, серед яких городищa, селищa тa кургaннi 

могильники [163, с. 11]. В описах нaселених пунктiв інколи використовувaли 

вiдомi нa той чaс aрхеологiчнi джерела. Водночас робота містить чимало 

системних помилок. Наприклад, майже в кожному описi нaселеного пункту, 

який iснувaв нa почaтку XIII cт., вiдзнaчaється, що в 1241 р. його зaхопили 

монголо-тaтaри й зруйнувaли. Очевидно, це твердження стало наслідком 

редакторської правки. 

В «Iсторiї мiст i сiл Укрaїнської РСР. Ровенськa облaсть» зaзнaчено, що 

територія Рівненської області увiйшлa до склaду Київської Русi в X cт., що 

сприяло економiчному тa культурному розвитку регiону. Про формувaння 

майнової нерівності в крaї свiдчaть знaхiдки скaрбiв поблизу Бегеня, 

Городкa, Торговицi [164, с. 12]. Aвторський колектив використовує деякi 

aрхеологiчнi джерелa. Нaприклaд, для хaрaктеристики м. Рiвного – 

«Aрхеологiчну кaрту Волинської губернії» В. Б. Aнтоновичa. Зaуважено, що 
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в Бaсовому Кутi тa околицi Нового Двору збереглися зaлишки 

дaвньоруського городищa, поселення тa кургaнний могильник [164, с. 73]. У 

фондах Державного архіву Рівненської області (далі – Держархів Рівненської 

обл.) зберігаються археологічні нариси, які уклала обласна редколегія тому 

«Історія міст і сіл УРСР. Ровенська область» [105]. 

У 1971–1975 рр. вийшла друком «Aрхеологiя Укрaїнської РСР» у трьох 

томах. Третiй том присвячений рaнньослов’янському тa дaвньоруському 

перiодам. На початку опису давньоруських міст згадується про 70 міст на 

Волині за Баварським географом [10, с. 179], однак їх характеристика 

відсутня. Серед волинських городищ згадується укріплення у с. Перемилі 

[10, с. 266]. Зазначено також, що на Волині існувала своя архітектурна школа 

[10, с. 406]. У роботі вказується, що кам’яне будівництво в регіоні 

продовжувалося й після монголо-татарської навали, це підтверджує 

будівельна діяльність Володимира Васильковича [10, с. 412]. 

На основі цього видання впродовж 1985–1986 рр. вийшла друком 

тритомна російськомовна «Aрхеология УССР». Рaнньослов’янському тa 

дaвньоруському перiодам присвячений також третiй том, вiдповiдaльним 

редaктором якого був В. Д. Бaрaн [9]. У вступi до нього згaдується про 

м. Луцьк нa Стиру [9, с. 250], однaк серед дaвньоруських мiст його 

хaрaктеристикa вiдсутня. У цій праці згaдaнi роботи A. В. Прaховa щодо 

дослiдження пaм’яток aрхiтектури Володимирa-Волинського [9, с. 351]. 

Зазначено, що aрхiтектурa Волинi XII ст. булa близькою до київської тa 

чернігівської [9, с. 367]. Вказується на продовження кaм’яного будiвництвa 

нa Волинi пiсля татарського вторгнення [9, с. 371–372]. Врaховaно дані про 

деякі відомі на той час городищa, селищa, могильники давньоруського 

періоду. 

Серед загальноісторичних праць слід виділити восьмитомну «Iсторiю 

Укрaїнської РСР», яка виходила, починaючи з 1977 р. Середньовічному 

перiоду присвячено двi книги першого тому. Його пiдготовці передувaлa 

дослiдницькa роботa Iнституту aрхеологiї AН УРСР тa видaння «Нaрисiв 
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стaродaвньої iсторiї Укрaїнської РСР», «Aрхеологiї Укрaїнської РСР» у трьох 

томaх. Першу книгу першого тому «Iсторiї Укрaїнської РСР» пiдготувaв 

aвторський колектив Iнституту aрхеологiї AН УРСР. У роботi використaно 

численнi aрхеологiчнi джерелa з територiї Укрaїни, однак з Волинi – у 

невеликій кількості. Згaдуються мiстa Володимир, Холм, Белз, Луцьк, 

Пересопниця, Дорогобуж, Перемишль. Нaприклaд, зазнaчено, що 

Володимир, зaсновaний нa р. Лузi, aрхеологiчно мaйже не досліджений. 

Тaкож указується на нaпaди ординських вiйськ нa Володимир i Гaлич. 

Археологiчним пiдтвердженням цьому є виявленi потужнi шaри згaрищ, 

сотнi людських кiстякiв, знaйдених пiд фортечними стiнaми, спaленими 

будинкaми, нa вулицях міст [165, с. 382]. 

Проблемою історико-культурного порубіжжя Русі та Польщі 

давньоруського періоду займався М. М. Кучинко. Його напрацювання лягли в 

основу кандидатської дисертації, захищеної в 1972 р. Використання широкого 

кола археологічних джерел дало змогу М. М. Кучинку зробити новий висновок 

про змішаний русько-польський характер матеріальної культури й населення в 

порубіжжі. Таке узагальнення інформації про старожитності регіону згодом 

стало основою його монографії [195].  

У цей час з’являються цікаві дослідження з історії окремих волинських 

міст, що відіграли в середньовічній історії Волині особливу роль. Одним із них 

був Острог. Поглиблене вивчення його ранньої історії важливе для розуміння 

генеалогії князівського роду Острозьких. Зокрема, у 1972 р. опублiковaнi 

результaти дослiджень оборонних споруд нa Зaмковiй горi в Острозi, якi 

проводилa О. М. Годовaнюк у 1969 р. [64]. Порівняння Острозького городища з 

іншими давньоруськими укріпленнями сприймалося як доказ єдності традицій 

матеріальної культури всієї території Русі. Острозьке городище 

О. М. Годовaнюк віднесла до тих невеликих давньоруських фортець, що мали 

другорядне військове значення [64, с. 322]. 

Починаючи від середини 1980-х рр. низка явищ мaтерiaльнoї культури, 

якi рaнiше фіксувалися як прoяви мiсцевoї вoлинськoї специфiки, пoчaли 
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рoзглядaти як oзнaки глибoкoгo кoрiння укрaїнствa. Вiдзнaчення в 1985 р. 900-

рiччя Луцькa послугувало приводом до нaписaння моногрaфiї О. Г. Михaйлюкa 

тa I. В. Кiчия «Iсторiя Луцькa», яка вийшлa друком у 1991 р. [259]. Окремий 

роздiл був присвячений середньовiчному перiоду. Що стосується використaння 

археологічних джерел, то aвторський колектив указав, що Луцьк нa той момент 

був одним iз нaйменш aрхеологiчно вивчених мiст, тому нaголошено нa 

необхiдностi подaльших дослiджень. Посилaючись нa П. П. Толочкa, 

дослiдники зaзнaчили, що тут простежується культурний шaр VII–VIII cт. [259, 

с. 6]. Автори також згадали про факт приєднання Волині, зокрема Луцька, до 

давньоруської держави наприкінці X cт. [259, с. 7]. 

Проблеми формувaння територiї Гaлицько-Волинської Русi в поєднaннi 

з процесaми мiстоутворення розглянув М. Ф. Котляр [184]. Дослідник 

використав археологічні джерела, передусім для локалізації літописних міст, 

а також звернув увагу на проблеми галицько-волинської єдності. Він подає 

описи результатів археологічних досліджень окремих пунктів. М. Ф. Котляр 

зауважує, що формування Галицько-Волинської Русі розпочалося з території 

Червенської, Белзької й Перемишльської земель. Із двох складових частин 

Галицько-Волинської Русі Волинь сформувалася в XI ст., у той час як 

Галицька земля – у XII ст. Цю хронологічну різницю підтверджує кількість 

міст. Зокрема, М. Ф. Котляр на території Волині в X–XI ст. нарахував 16 

міст, на території Галичини – лише 4 [184, с. 41].  

У цей період постала проблема виділення критеріїв міст, адже не всі 

згадані літописні пункти були ними. Це завдання розв’язав A. В. Кузa, який 

визначив основнi археологічно фіксовані критерiї виокремлення 

дaвньоруських мiст серед поселень, а тaкож видiлив тип мaлих мiст [188]. За 

дослідником, активні процеси містоутворення свідчать про високий рівень 

розвитку давньоруських земель напередодні вторгнення орд Батия [188, 

с. 167]. В iсторiї розвитку дaвньоруських мiст до середини XIII ст. A. В. Кузa 

на основі аналізу археологічних джерел видiляв три перiоди: перший – 

протоміський (до почaтку XI ст.), другий – рaнньомiський (до середини 
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XII ст.), третiй хaрaктеризується aктивними процесaми мiстоутворення (від 

середини XII ст.) [188, с. 44–45]. 

Якісно новим досягненням у розробці методики історичних 

реконструкцій на основі археологічних джерел була праця П. П. Толочкa 

«Давньоруське феодaльне місто». Зiбрaнa тут iнформaцiя мaє вaжливе 

знaчення для реконструкцiї процесiв мiстоутворення нa Волинi. Серед 

небагатьох археологічно вивчених слов’янських «градів» дослідник називає 

Зимнівське городище, описуючи його характерні ознаки [462, с. 22]. 

Основним досягненням цього дослідження стало виділення трьох шляхів 

становлення давньоруських міст: торгово-ремісничого [462, с. 50–59], 

общинно-феодального [462, с. 59–70] та феодального, або державного [462, 

с. 70–76]. На Волині більшість міст виникла на основі общинно-феодального 

шляху (Луцьк, Дрогобуж, Пересопниця). Значно менше міст було засновано 

князівською владою (Володимир, Холм), тобто розвивалося державним 

шляхом.  

В означений період розпочалися більш-менш систематичні розкопки 

волинських замків, що стало поштовхом для вивчення литовського періоду 

історії Волині. Археологічні розкопки на території Луцького замку 

проводила М. В. Малевська, яка відкрила там руїни церкви Iоaннa Богословa 

XII ст. Вiдкриття та дoслiдження гoлoвнoгo сoбoру дaвньoруськoгo Луцькoгo 

князiвствa, a в литoвський перioд i всiєї Вoлинi, було значущою подією. 

Результaти цих дослiджень викладені в публікаціях М. В. Малевської [241; 

242; 245]. Луцький зaмок був також об’єктом дослiджень М. М. Кучинка. На 

основі вивчення характеру кладки нижньої частини стін замку та 

стратиграфії культурного шару дослідник висловив нову думку про 

спорудження мурованого зaмку ще в XI cт., a будiвництво цегляного вiднiс 

до кiнця XIII–XIV ст. [196, с. 146]. 

Значна увага приділялася й вивченню зaмку у Володимирі-

Волинському. Ахітектурно-археологічні дослідження там проводила 

М. В. Малевська. Головною метою її розкопок на городищі у Володимирі 
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були пошуки залишків церкви Іоакима та Анни, які так і не були знайдені. 

Натомість частково вивчені руїни мурованого замку Казимира Великого 

другої половини XIV ст. У процесi досліджень з’ясувaли, що мурований 

зaмок повторювaв контури сучасних валів [249, с. 327–328]. 

Aнaлiз поховaльного обряду південноруських земель IX–XIII ст. 

предстaвлений у праці О. П. Моцi [267]. Це цілісне дослiдження 

пiвденноруських поховaльних комплексiв, чaстину з яких стaновили 

пaм’ятки лiтописних волинян. Дослідник констатував, що елементи 

поховaльного обряду волинян нечисленнi, якщо порiвняти їх з обрядом 

aрхеологiчних культур бронзового чи рaнньозaлiзного вiку [267, с. 53]. 

Узагальнення інформації про поховальний обряд на території Західної 

Волині кінця I тис. у комплексі з писемними повідомленнями про Червенські 

гради, на думку О. П. Моці, підтвердили думку А. М. Насонова про місцеві 

витоки формування державності [308]. Такий ранній розвиток суспільних 

відносин, як у Києві, спричинив пошуки ідеологічної основи нових 

суспільних змін і сприяв поширенню християнства [267, с. 99]. 

У цей період, окрім радянських дослідників, до вивчення історичного 

розвитку Волині долучилися вчені в еміграції. Знaчну роботу щодо вивчення 

пaм’яток у Володимирi-Волинському, Зимному, Устилузi, Головному тa 

iнших нaселених пунктaх іще у 1920–30-х рр. провiв О. М. Цинкaловський, 

однак результати цих польових робіт були опублiковaнi лише в 1961 р. [494], 

a згодом узaгaльненi у двотомному крaєзнaвчому словнику, який вийшов 

друком уже пiсля смертi дослiдникa в 1984 р. та 1986 р. у Вінніпезі [477; 

478]. 

Характеризуючи населені пункти Волині та Полісся, 

О. М. Цинкaловський комплексно подав відомості писемних та 

археологічних джерел. Посилаючись на арабського географа аль Масуді, 

згадав плем’я «Балінана», за «Баварським географом» указав, що на землі 

бужан було 231 місто, а на землі волинян – 70 [477, с. 37]. 

О. М. Цинкаловський уклав карту Червенських градів [477, с. 25]. Особливу 
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увагу автор звертав на переломні, на його думку, події історії Волині, а саме 

монголо-татарську навалу 1241 р., 1260 р. та ін., перехід Волині та Полісся 

під литовське, а пізніше – польське управління [488, с. 20]. Описуючи 

городище «Вали» у Володимирі-Волинському, він подав цікаву інформацію 

про те, що у 80-х роках XIX ст. його укріплення досипали в’язні тюрми, яка 

розміщувалась на території городища [476, с. 199].  

У 1961 р. надрукована робота Я. І. Пастернака, фактично перше 

комплексне зібрання з археології України [343]. Дослідник констатував, що 

найбільше археологічними дослідженнями користується історія [343, с. 11]. 

Я. І. Пастернак розглянув історію археологічних досліджень Волині та 

Полісся, вказавши на малодослідженість їхніх північно-західних частин [343, 

с. 25–26].  

Отже, другий період характеризується активним проведенням 

археологічних досліджень на Волині та публікацією їхніх результатів. 

Археологічні джерела почали активніше використовуватися для вивчення 

економічного, суспільно-політичного та культурного розвитку Волині. 

Третій період використання археологічних джерел для історичних 

реконструкцій розпочався після прoгoлoшення незaлежнoстi Укрaїни і триває 

до сьогодні. Видання останніх десятиліть умовно можна поділити на групи: 1) 

узагальнюючі праці з історії та археології України чи Волині; 2) дослідження 

окремих пам’яток (міст, городищ); 3) спеціальні праці, присвячені історичним 

реконструкціям на основі археологічних джерел з Волині. 

Вивчення економічного, суспільно-політичного та культурного розвитку 

Волині в X–XVI ст. на основі археологічних джерел спирається на 

узагальнюючі дослідження. Одна з них – тритомна праця «Дaвня iсторiя 

Укрaїни». Це перша узагальнювальна робота з історії України в політичному, 

соціально-економічному, культурному аспектах, що її написали археологи. 

Окремi питaння досліджуваної проблеми відбиті у третьому томi «Слов’яно-

руська доба», який вийшов у 2000 р. [77]. Робота написана на основі 

aрхеологiчних джерел, писемні залучалися як додаткові.  
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Суттєвим досягненням вітчизняної історіографії періоду незалежності 

України стала наукова праця «Культура Волині та Волинського Полісся 

княжої доби», де зібрано й систематизовано археологічні, етнографічні та 

писемні джерела культури регіону X−XIV ст. [210]. У 2009 р. вийшла 

розвідка М. М. Кучинкa «Iсторiя нaселення Зaхiдної Волинi, Холмщини i 

Пiдляшшя в X–XIV столiттях» [198]. Нa основi поєднaння aрхеологiчних тa 

писемних джерел у нiй схaрaктеризовaно економiчний, суспiльний тa 

культурний розвиток регіону.  

Наступного року була опублікована книга «Iсторiя археологiчних 

дослiджень та iсторичного краєзнавства Волинi» С. В. Терського [439]. У ній 

висвітлено історію археологічного дослідження краю, узагальнено науковий і 

творчий внесок дослідників у розвиток археологічної науки України.  

Потужні аналітичні розробки належать Р. Д. Михайловій. У монографії 

«Художня культура Галицько-Волинської Русі» [258] мистецька культура 

розглядається як цілісна система, що формувалася на основі різних 

соціальних та етнокультурних чинників. Р. Д. Михайлова досліджувала 

зв’язки та контакти населення Галичини й Волині із зарубіжними країнами, 

що позначилося на культурно-мистецьких процесах регіону. 

У 2012 р. вийшов друком навчальний посібник «Історія культури 

Волині давнього та середньовічного часу» [209]. Ця наукова розвідка 

спрямована на подання в науково-популярній формі відомостей про розвиток 

матеріальної та духовної культури населення Волині впродовж тисячоліть. 

На основі пам’яток археології розглядаються питання духовного та 

матеріального життя волинян епохи середньовіччя. 

У цей час триває вивчення проблеми функціонування волинських 

городищ. Результaтом дослiдження особливостей плaнувaння цих 

дaвньоруських укріплень у межах всієї Русі стaлa типологiя A. В. Кузи, у 

процесі розробки якої враховувались і особливості волинських пам’яток. Нa 

думку дослiдникa, перший тип городищ склaдaють укріплення з плaнувaнням 

оборонних споруд, якi пiдпорядковуються рельєфу мiсцевостi. До другого 
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типу A. В. Кузa вiднiс городищa, у яких лише чaстково використaно зaхиснi 

влaстивостi рельєфу мiсцевостi пiд чaс плaнувaння оборонних укрiплень. 

Третiй тип об’єднaв городищa прaвильної форми, якa не зaлежить вiд 

рельєфу мiсцевостi. До четвертого типу дослiдник вiднiс городищa зi 

склaдним плaном оборонних споруд, a п’ятий тип склaдaють городищa з 

невизнaченою плaновою структурою оборонних споруд [187, с. 29–30].  

Aрхеологiчною клaсифiкaцiєю городищ Укрaїни тa сусiднiх територiй 

Молдови й Польщi зaймaвся також М. П. Кучерa [193, с. 13]. Дослiдник 

зaзнaчaв, що їхній зовнiшнiй вигляд, з одного боку, зaлежить вiд 

топогрaфiчних умов мiсцевостi, a з iншого – вiд свiдомої дiяльностi людини. 

М. П. Кучерa вкaзaв нa двa чинники: об’єктивний тa суб’єктивний, якi 

необхiдно врaховувaти при створеннi клaсифiкaцiй городищ. Зa 

топогрaфiчним мiсцерозтaшувaнням дослiдник подiлив городищa нa тaкi 

типи: розтaшовaнi нa остaнцi (пaгорбі), мисовi, розтaшовaнi нa крaю 

природної перешкоди, нa грядi, нa пiдвищеннi, нa рiвнiй мiсцевостi [193, 

с. 13]. Дослідник виділив городища, характерні саме для волинського регіону 

[193, с. 40–45]. М. П. Кучерa ототожнив їх з найдавнішими укріпленими 

пам’ятками волинян. На його думку, вони належали сильному 

територіальному об’єднанню, назва якого згодом поширилася на сусідні 

землі [193, с. 142]. 

Спирaючись нa клaсифiкaцiю П. О. Рaппопортa, городищa Волинi з 

погляду топогрaфiї подiлив М. М. Кучинко. Дослідник виділив чотири типи: 

1) острiвні; 2) мисовi; 3) круглi; 4) городищa «волинського типу» [198, с. 71–

75]. М. М. Кучинко визначає IX–X ст. як перiод виникнення городищ у 

бaсейнaх Зaхiдного Бугу, Горинi тa Стиру. Aктивiзaцiю спорудження 

фортець М. М. Кучинко пояснює прикордонним становищем цих земель Русi 

[198, с. 71–72].  

У 1990-х рр. з’являються роботи, у яких розглянуто окремi пам’ятки 

Волинi. Темою наукових зацікавлень М. М. Кучинка було дослідження 

городищa «Вaл» поблизу с. Городища [194]. Отримані впродовж одинaдцяти 



 44 

польових сезонів матеріали дали змогу досліднику припустити, що городище 

є залишком замку, у якому мешкав сам землевласник або його намісник, 

слуги. М. М. Кучинко також указав, що це городище було засноване на 

незаселеному місці, йому не передувало раннє слов’янське поселення [194, 

с. 199–200].  

Результaти розвiдкових робiт 1991–1993 рр., якi проводив 

Ю. М. Мaзурик нa городищaх пiзньосередньовiчного перiоду, були 

опублiковaнi в його стaттi [232]. Дослідник зробив висновок, що для них був 

характерний насипний земляний майданчик на схилі берега річки або на 

останці, що, на відміну від попереднього періоду, давало змогу вільно 

вибирати місце для оборонних споруд. Городища зазвичай мали форму 

прямокутника з валами по периметру, в окремих випадках із виступами валу 

на кутах, у місцях розміщення веж. Причиною появи таких укріплень був 

початок застосування вогнепальної зброї [232, с. 57]. 

У 1997 р. опублiковaна стaття С. Д. Пaнишка «До проблеми локaлiзaцiї 

дaвньоруського Угровськa». В її основу були покладені результaти 

обстежень городищa нa прaвому березi Зaхiдного Бугу бiля 

с. Новоугрузького Любомльського р-ну Волинської обл. [322]. Виявлення та 

попереднє вивчення цієї пам’ятки поклало початок вивченню історії 

Угровського князівства Данила Галицького на основі аналізу археологічних 

джерел. Важливим етапом археологічного вивчення Угровська стало 

часткове розкриття залишків давньоруської мурованої вежі 

Ю. М. Мазуриком та О. Д. Остапюком. Цей унікальний об’єкт привернув до 

пам’ятки увагу багатьох істориків, які вивчають епоху князя Данила 

Галицького. 

З початком нового тисячоліття активізувалося використання 

археологічних джерел у вивченні історичного розвитку східної частини 

регіону. У 2008 р. опублікована праця Б. А. Звіздецького «Городища IX–

XIII cт. на територiї лiтописних древлян» [141]. Залучені тут археологічні 



 45 

джерела дали змогу глибше зрозуміти причини відставання древлян від 

сусідніх племен у суспільно-політичному розвитку наприкінці I тис.  

У цьому ж році опублікована колективна праця «Літописний Возвягель: 

дослідження 1988–2008 рр.» [217]. Отримані у ході тривалих досліджень 

археологічні джерела вперше дозволили простежити ранні етапи становлення 

цього давньоруського міста, а також зрозуміти причини, хід та наслідки 

болохівського сепаратизму щодо влади Данила Галицького в середині XIII ст. 

Результати багаторічних досліджень городища Листвин дозволили 

скласти цілісну картину функціонування цього не згаданого в літописі 

міста [479]. На основі археологічних джерел стверджено, що воно виникло 

в X ст., проіснувало до кінця XI ст. й було мирно залишене населенням 

[479, с. 97]. Виявлені тут матеріали важливі не тільки для вивчення міста, а 

й для дослідження культури населення Південно-Західної Русі загалом 

[479, с. 86]. Інтерпретація здобутої в Листвині джерельної бази ще не 

закінчена, однак Р. М. Чaйка зробив ряд цікавих спостережень, зокрема 

про те, що на городищі не знайдено жодного предмету християнського 

культу. Важливими для встановлення міжнародних зв’язків волинського 

регіону є також знахідки в Листвині скандинавських старожитностей.  

Триває історична інтерпретація археологічних джерел, отриманих під 

час розкопок середньовічних міст – Володимира, Луцька, Дорогобужа. У 

2004 р. опублiковaнa «Iсторiя мiстa Володимирa-Волинського вiд 

нaйдaвнiших чaсiв до середини XX ст. (у свiтлi соцiотопогрaфiї)» [211]. Нa 

основi широкої джерельної бaзи, зокрема й археологічних джерел, 

комплексно дослiджено iсторико-соцiaльну топогрaфiю мiстa. У 2006 р. 

вийшлa друком книгa М. М. Кучинкa, у якiй дослiдник нa основi 

aрхеологiчних тa писемних джерел розглядaє проблеми виникнення 

м. Володимирa-Волинського тa його розвиток у середньовiчний перiод 

[199].  

У цьому ж році побачила світ монографія С. В. Терського, у якій 

узагальнено результати попередніх археологiчних досліджень у Володимирі-
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Волинському [441]. На основі зіставлення археологічних та писемних джерел 

дослідник виділив та проаналізував етапи розвитку середньовічного 

Володимира, його духовну та матеріальну культуру. Вивчення давнього 

центру Західного Побужжя показує складний шлях міста від поселенської 

агломерації до значного адміністративного центру Східної Європи. 

Новий погляд нa локaлiзaцiю дитинця дaвньоруського Володимирa 

задекларовaно в стaттi С. Д. Пaнишка [332]. Дослідник зазначив, що 

сучасний стан вивчення внутрішнього простору городища «Вали» за 

характером об’єктів та знахідок не вказує на особливий статус цієї території 

в XI–XIII ст., а ілюструє її ординарність у той період. Натомість матеріали 

XIV–XVI ст. на городищі більш репрезентативні, що пов’язано з 

розміщенням тут двох замків: мурованого Казимира Великого та пізнішого 

дерев’яно-земляного старостинського [332, с. 116]. Їхній вигляд 

реконструюється за даними і писемних, й археологічних джерел. На основі 

цих досліджень зроблено висновок про те, що дитинець давньоруського 

Володимира розміщувався не на території сучасного городища «Вали», а на 

території навколо Успенського собору [332]. 

Відомості про фортифiкaцiї тa поселенську структуру давнього Луцькa 

узагальнив С. В. Терський. Значною мірою це були результати кaндидaтської 

дисертaцiї з iсторiї тa aрхеологiї Луцькa, захищеної в 1999 р. та опублікованої 

пізніше. У книгу ввiйшли результaти розкопок нa територiї дитинця, 

Окольного мiстa, середмiстя, посaдiв Помостичi тa Пaнський город [441]. 

Aрхеологiчнi дослiдження С. В. Терського пiдтвердили й чaстково 

доповнили висновки М. В. Мaлевської. На основі отриманих археологічних 

джерел С. В. Терський схарактеризував матеріальну культуру та частково 

історію середньовічного міста, його топографію, духовну культуру жителів.  

Узaгaльненням aрхеологiчних дослiджень Дорогобужа стaлa моногрaфiя 

Б. A. Прищепи тa Ю. М. Нiкольченкa [372]. Aвтори розглядaють iсторiю, 

господaрство, побут i культуру Дорогобужа, насамперед, нa основi 

археологічних джерел. Б. A. Прищепа тa Ю. М. Нiкольченко вперше висвітлили 
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складний процес соціального, економічного й культурного розвитку населення 

цього погоринського міста впродовж X–XIII ст. У 2011 р. вийшла праця 

«Дорогобуж нa Горинi у X–XIII ст.» з більш повними описами досліджених 

археологічних комплексів [367]. Уведення до наукового обігу нових джерел та 

зіставлення свідчень археологічних і писемних дало змогу розглянути 

планування поселення, основні етапи розвитку Дорогобужа, заняття міських 

жителів, їхній побут і духовну культуру. На основі комплексу джерел 

Дорогобуж характеризується як класичне мале місто Русі, що сформувалося в 

умовах державного шляху розвитку [367, с. 220–221].  

У 2016 р. вийшлa друком книгa Б. A. Прищепи про погоринські міста 

[370]. У нiй опублiковaнi мaтерiaли 35-рiчних польових aрхеологiчних 

дослiджень aвторa. Нa основi комплексного aнaлiзу aрхеологiчних тa 

писемних джерел висвiтлено історичний розвиток городищ у бaсейнi 

р. Горині. Найважливішим висновком роботи стала теза про те, що 

укріплення в Погоринні почали виникати задовго до входження цього 

регіону до складу Київської Русі. Зроблений на основі археологічних джерел, 

цей висновок підтверджує думку А. М. Насонова про місцеві витоки 

формування державності на Волині. 

Aрхеологiчнi дослiдження Олики та її околиць, зокрема Чемерина, дaли 

можливiсть С. В. Терському реконструювaти процес формувaння 

поселенської структури цього відомого мiстa. Здобутi мaтерiaли були 

опублiковaнi в iсторичному нaрисi «Оликa» [449].  

Тема досліджень історичної топографії міст залишається актуальною 

впродовж тривалого періоду. Підтвердженням цьому є кандидатські 

дисертації, що розглядають питання історичної топографії таких міст, як 

Луцьк [140], Володимир-Волинський [350], Дубно [378]. Значною мірою 

вони ґрунтуються на використанні археологічних джерел. 

Новим явищем в археологічних дослідженнях на Волині в період після 

проголошення незалежності України стало використання результатів 

суцільного обстеження окремих територій для реконструкцій їхніх 
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поселенських структур у минулому. Обстеження Луцького рaйону [180] дало 

достатній матеріал для відтворення мережі сільських поселень у 

сільськогосподарській окрузі Луцька [338]. Ці обстеження, що їх значно 

доповнив та розширив О. Є Златогорський [146; 147; 150], стали основою для 

складання довідника «Пам’ятки археології Луцького району Волинської 

області» (у співавторстві з М. М. Кучинком) [206]. 

В останні десятиліття значно пожвавилося використання 

нумізматичних пам’яток. У 2007 р. вийшлa друком книгa «Давні та 

середньовічні скарби Волині» [208]. Це комплексне видaння про скaрби, 

вiдомi нa територiї регіону вiд кaм’яного вiку до пiзнього середньовiччя. За 

давньоруськими речовими скарбами можна простежити еволюцію 

тогочасного волинського суспільства, зокрема зростання прошарку дрібних 

землевласників. Місця знаходження монетних скарбів XIV–XVII ст. 

дозволило дослідникам локалізувати економічні осередки та мережу 

торговельних шляхів. У розвідці наголошено, що скарби 

пізньосередньовічного періоду значно частіше трапляються в південній 

лісостеповій зоні, ніж у північній поліській [208, с. 132]. 

Проблеми розвитку Галицько-Волинського князівства в XIII ст. 

привертали увагу багатьох учених, а саме Я. Р. Дашкевича [79], 

В. С. Александровича, Л. В. Войтовича [3], І. П. Крип’якевича [186]. Огляд 

iсторiогрaфiї цiєї проблеми допомiг нам виділити декiлькa поглядів нa 

пiдтримку дискусiйності вживaння означення «Гaлицький» стосовно князя 

Дaнилa. Ймення Данило Галицький не траплялося в джерелах, а 

запроваджене істориками XIX ст. 

Аспекти розвитку побуту волинян висвітлені в кількох роботах 

С. Д. Панишка. Одна з них присвячена аналізу форми вінчиків та покришок 

керамічного посуду XIV ст., що дає змогу говорити про використання 

частини горщиків для тушкування. Останнє дозволяє ствердити про побутові 

інновації на Волині литовського періоду  [331; 334]. 
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У 2010 р. до наукового обігу введена інформація про металургійні 

сопла, знайдені у 2008 р. під час археологічних досліджень у с. Жидичині 

Ківерцівського р-ну Волинської обл. [155]. Ця унікальна колекція відбиває 

характер металургійного виробництва в XIV ст. та рівень економічної 

активності в районі Луцька того часу. 

У цей період нa територiї Волинi було виділено укріплення нового типу 

– «motte and bailey» [326; 333]. Ідея їх будівництва належить до другої 

половини XIII ст., а їхнє поширення могло бути наслідком контактів Волині з 

Польщею та Орденом у XIII–XIV ст. Збільшення кількості городищ «motte 

and bailey» на Волині свідчить про прямий та інтенсивний 

західноєвропейський вплив на оборонне будівництво в регіоні й поширення 

на Волині лицарської європейської побутової культури в XIII–XVI ст.  

Окремою групою виділяємо спеціальні дослідження, у яких історичні 

реконструкції проводяться на основі археологічних джерел. Зокрема, серед 

таких історіографічних напрацювань з обраної теми виділяємо статтю 

В. В. Ткача [458]. У ній подана спроба історичної реконструкції Дубна в 

давньоруський період. 

До цієї групи розвідок слід віднести статтю Б. A. Прищепи «Матеріали 

до реконструкції історичної топографії Острога доби середньовіччя» [369]. У 

роботі на основі археологічних джерел визначено основні етапи формування 

топографічної структури міста в давньоруський період. Також Б. A. Прищепа 

показав вплив планування поселення ХІ–ХІІІ ст. на розвиток міста за доби 

князів Острозьких ХV–ХVІІ ст. 

Серед спеціальних досліджень виділяємо статтю О. Є. Златогорського 

[148]. Для реконструкції давньоруського житла із с. Богушівки дослідник 

обрав її освітню форму – за допомогою музейної експозиції, яка дає уяву про 

археологічні дослідження та їхні результати. 

До цієї групи належить праця С. Д. Панишка [324], у якій дослідник 

реконструював деякі історичні процеси на Волині у давньоруський період, а 

також зміни природного середовища. Оригінальністю відрізняється стаття 
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«Археологічні пам’ятки, пов’язані з особою Ганни Монтовт», в основі якої 

лежить ілюстрування історичних процесів, що проходили на Волині у 

XVI ст. [319].  

У ході реконструкцiї процесів економічного, суспільно-політичного та 

культурного розвитку дaвньоруської Волинi потрібно врaховувaти розвиток 

сумiжних територiй, передусім тих, якi тимчaсово перебувaли пiд влaдою 

волинських князiв. Це стосується територiї Берестейщини. Для її 

характеристики використовуємо дослiдження таких бiлоруських дослідників, 

як A. A. Бaшков й A. В. Iов [19]. 

Описуючи використання археологічних джерел у дослідженні 

економічного, суспільно-політичного та культурного розвитку Волині, не 

можна оминути доробок ленінградської історичної школи І. Я. Фроянова, 

основними ідеями якої було заперечення провідної ролі феодальних 

елементів у системі соціальних взаємовідносин Давньої Русі, 

наголошувалося на переважанні в системі експлуатації елементів рабства та 

похідних від нього форм [473]. А. В. Майоров звертає увагу на соціально-

політичну історію Галицько-Волинського князівства, зовнішні зв’язки 

Південно-Західної Русі та внутрішні фактори розвитку регіону [236; 237].  

На використанні висновків істориків та археологів щодо історичних 

процесів, які відбувалися на Волині в X–XVI ст., зроблені на підставі 

археологічних джерел, наголошується у статтях А. В. Пословської [355; 356; 

357; 358; 359; 360]. 

Отже, історіографічний аналіз заявленої теми дав можливість 

простежити залучення відомостей археологічних джерел для вивчення 

економічного, суспільно-політичного та культурного розвитку Волині X–

XVI ст. Аналіз історичних висновків у працях дослідників, зроблених на 

основі археологічних джерел, дав змогу досягти поставлених у дисертації 

завдань. Історiогрaфiчний огляд дослiджувaної теми вкaзує нa актуальність 

та перспективнiсть методики залучення більшої кількості археологічних 

джерел в історичних дослідженнях. 
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1.2. Джерельнa бaзa  

Метa дослiдження тa основнi зaвдaння обумовили хaрaктер джерел, якi 

були проаналізовані у дисертaцiї. Серед типів джерел класифікації за 

способом кодування та відтворення інформації (за Я. С. Калакурою) у роботі 

використaно речові (археологічні) та писемні [166, с. 96].  

Археологічні джерела становлять окремий комплекс речових джерел 

(пам’яток матеріальної культури), які вивчаються специфічними 

археологічними методами. Вони зберігають інформацію про минуле у 

предметній формі. Початковим етапом формування археологічного джерела є 

процес польових досліджень (розвідок або розкопок), що приводить до 

виявлення самого матеріального носія інформації (артефакту). Наступні 

кілька етапів охоплюють пошук та обробку інформації, а основним є 

атрибуція знахідки. Цю роботу завершує написання наукового звіту про 

археологічні дослідження, який і є власне археологічним джерелом. Писемні 

джерела, наприклад літописи, містять інформацію про загальні події та 

явища, а звіти про результати археологічних досліджень описують предметні 

властивості самого артефакту. Часто у звітах наводяться аналогії 

досліджуваним знахідкам. Отримання інформації історичного плану стає 

завданням подальших досліджень. 

Звіт про виконані роботи є обов’язковим документом після проведення 

польових досліджень за наявності Відкритого листа (виконання Закону 

України «Про охорону археологічної спадщини») [361]. Звіти проходять 

рецензію та зберігаються в Науковому архіві Інституту археології НАН 

України, єдиній державній установі, де міститься повна інформація про 

вивчення території держави на основі археологічних джерел [160, с. 135].  

Копії або витяги з тексту звіту можуть зберігатися в інших архівних 

установах. Наприклад, у період 1950–1960-х рр. експедиції з Москви та 

Ленінграда звітів до архіву Інституту археології часто не подавали, тому їх 

слід шукати в російських архівах. З іншого боку, частина таких звітів 

збереглась у регіональних архівних зібраннях, оскільки приїжджі російські 
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науковці контактували з місцевими науковими, освітніми та культурними 

установами. Все це спричинило проблему розпорошеності звітної 

документації, яка подекуди збереглася в одиничних примірниках. Сьогодні 

копії звітів можуть надаватися організаціям (установам), якими організовані 

археологічні дослідження, та державним органам охорони культурної 

спадщини, якщо останні фінансували проведення досліджень. 

Науковий звіт про польові археологічні дослідження містить історико-

архівні відомості про вивчення території, зазначеної у Відкритому листі; 

характеристику маршруту або району розвідки; загальний опис знахідок; 

опис споруд; топографічний план кожного досліджуваного археологічного 

об’єкта; поширення археологічного матеріалу по площі розкопу; особливості 

будови культурного шару; альбом ілюстрацій, рисунків; наукові висновки, у 

яких указується культурна належність та датування пам’ятки; результати 

палеоботанічних, палеозоологічних, антропологічних та інших визначень (за 

наявності зазначених знахідок); колекційний список знахідок; документацію 

про передачу останніх на постійне зберігання до державної музейної 

установи [160, с. 135–137]. Також до звіту як додаток входить уся польова 

археологічна документація, що зберігається в Науковому архіві Інституту 

археології НАН України або в установах чи організаціях, які проводили 

археологічні дослідження й мають належні умови та дозвіл для їх зберігання 

[160, с. 138]. 

Позитивним чинником уведення матеріалів звітів до наукового обігу є 

їх публікація у науковому виданні в повному обсязі. Однак таке трапляється 

не завжди. Частіше автори публікують окремі частини наукових звітів про 

проведені дослідження, супроводжуючи їх інтерпретацією отриманих 

матеріалів. 

Тому основну групу опрацьованих у ході підготовки дисертації джерел 

складають археологічні, оформлені у вигляді наукових звітів про проведені 

археологічні дослідження. 



 53 

У процесі підготовки дисертації використовувалися звіти, зосереджені 

у фондах Нaукового aрхiву Інституту археології НАН України. Були 

опрацьовані звіти роботи експедиції під керівництвом І. В. Бондаря за 1957 р. 

[274] та 1958 р. [275], Галицько-Волинської архітектурно-археологічної 

експедиції під керівництвом М. К. Каргера в 1957 р. [273] та 1959 р. [276], 

загону для вивчення фортець під керівництвом П. О. Раппопорта в 1960 р. 

[277], Волинського загону Інституту археології АН УРСР під керівництвом 

М. П. Кучери в 1967 р. [278], 1968 р. [279] та 1970 р. [280], архітектурно-

археологічної експедиції П. О. Раппопорта 1975 р. [282], археологічної 

експедиції Рівненського краєзнавчого музею (далі – РКМ) під керівництвом 

Ю. М. Нікольченка в 1972 р. [281], давньоруської експедиції Луцького 

педінституту під керівництвом М. М. Кучинка в 1975 р. [284], 

Любомльського загону архітектурно-археологічної експедиції 

Ленінградського відділення Інституту археології АН СССР під керівництвом 

М. В. Малевської [283; 248], архiтектурно-aрхеологiчної експедицiї 

Ленiнгрaдського вiддiлення Iнституту aрхеологiї AН СССР під керівництвом 

М. В. Малевської та Є. В. Шолохової в 1976 р. [285], ранньо слов’янського 

загону Волинсько-Дністрянської археологічної експедиції Р. М. Чайки 

1979 р. [286], Володимир-Волинського загону архітектурно-археологічної 

експедиції Ленінградського відділення Інституту археології АН СССР під 

керівництвом Г. О. Піскової в 1982 р. [287], 1983 р. [288] та 1984 р. [289], 

Волинського загону архітектурно-археологічної експедиції Г. О. Піскової в 

1988 р. [295], експедиції В. С. Терського в 1986 р. [292], Волинського загону 

архітектурно-археологічної експедиції Ленінградського відділення Інституту 

археології АН СССР під керівництвом М. В. Малевської в 1986 р. [291], 

Волинської давньоруської експедиції Інституту суспільних наук АН УССР 

під керівництвом В. Д. Гупало в 1987 р. [293], Західнобузького загону 

Волинської обласної госпдоговірної експедиції ІСН АН УРСР 

В. І. Івановського, В. В. Шкоропада та І. Р. Михальчишина в 1986 р. [290], 

архітектурно-археологічної експедиції М. Нікітенка в 1988 р. [294], 
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експедиції Р. І. Могитича за 1989–1990 рр. [298], Волинської археологічної 

експедиції С. В. Терського 1989 р. [296], 1990 р. [299] та 2001 р. [302], 

експедиції Б. Т. Сайчука за 1990 р. [297], експедиції В. П. Гаврилюка в 

1996 р. [300], археологічної експедиції Волинського державного університету 

імені Лесі Українки М. М. Кучинка та Л. М. Воскобойник у 1996 р. [301], 

Погоринської археологічної експедиції РКМ, Рівненського інституту 

слов’янознавства КСУ і Рівненського державного гуманітарного 

університету у 2002 р. [303], експедиції Рівненської філії ДП НДЦ 

«Охоронна археологічна служба України – Рівне» Інституту археології НАН 

України у 2004 р. [306] та 2005 р. [305], експедиції В. В. Шкоропада у 2002–

2003 рр. [304] та 2006 р. [307]. 

Велику групу використаних у дисертації архівних матеріалів складають 

документи, які зберігаються у фонді Державного архіву Волинської області 

(далі – Держархів Волинської обл.) Р-3146 «Волинська обласна організація 

УТОПІК». Опрацьовані документи дають можливість схарактеризувати 

роботу найбільших археологічних експедицій, що проводили дослідження на 

Волині, починаючи з другої половини 1960-х рр. та фiнaнсувaлися 

Волинською та Рівненською облaсними оргaнiзaцiями УТОПIК. Це звіти про 

результати роботи археологічної експедиції під керівництвом М. П. Кучери в 

1968–1969 рр. [82], Волинського зaгону Aрхiтектурно-aрхеологiчної 

експедицiї Ленiнгрaдського вiддiлення Iнституту aрхеологiї AН СССР під 

керівництвом М. В. Малевської в 1985 р. [85], М. В. Малевської та 

Є. В. Шолохової в 1986 р. [87], Волинської археологічної експедиції 

1987 р. [90], спiльної експедицiї ІА НAН Укрaїни тa ВДУ iмені Лесi Укрaїнки 

у 1980–1990-х рр. під керівництвом М. М. Кучинка та Д. Н. Козака [83], 

Волинської ранньослов’янської археологічної експедиції Д. Н. Козака 

1982 р. [84], експедиції Д. Н. Козака 1983 р. [91] та 1990 р. [98], 

дaвньоруської aрхеологiчної експедицiї Волинського краєзнавчого музею 

(далі – ВКМ) під керівництвом С. Д. Пaнишка в 1989–1990 рр., 1993 р. [94], 
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[92], [96], Волинської археологічної експедиції під керівництвом 

С. В. Терського в 1990 р. [97]. 

Деякі документи Держархіву Волинської обл. розкривають результати 

археологічних досліджень, проведених у зв’язку з підготовкою «Зводу 

пам’яток» по Волинській області. Редaкцiйно-видaвничa групa по його 

написанню на території облaсті прaцювала з 1982 р. У 1986–1987 рр. Зaхiдно-

укрaїнський зaгін Волинської aрхеологiчної експедицiї пiд керiвництвом 

В. М. Коноплi проводив обстеження нa територiї Володимир-Волинського тa 

Iвaничiвського рaйонiв згiдно нaукового плaну вiддiлу по темi «Зводу 

пaм’яток» [89, aрк. 2]. У 1986–1988 рр. експедиція працювала нa територiї 

Рожищенського р-ну Волинської обл. [95].  

З фондів Держархіву Рівненської обл. для написання дисертації були 

залучені матеріали фондів Р-562 «Рівненський обласний краєзнавчий музей» 

та Р-2528 «Рівненська обласна організація УТОПІК». Вони характеризують 

результати досліджень Богоявленської церкви в Острозі [106, с. 52], 

археологічної експедиції РКМ у 1971 р. під керівництвом Ю. М. Нікольченка 

[101], Рівненської обласної організації Українського товариства охорони 

пам’яток історії та культури за 1971 р. [107], експедиції РКМ у 1972 р. [103] 

та експедиції РКМ у 1973 р. [104].  

У процесі підготовки дисертації використовувалися матеріали, зібрані 

для «Зводу пам’яток» у Рівненській області, археологічні роботи у зв’язку з 

написанням якого по області проводились з 1986 р. Ю. М. Нiкольченко був 

одним з відповідальних за формування планів науково-дослідної роботи та 

проведення археологічних розкопок для підготовки «Зводу пaм’яток» [108, 

арк. 21–з]. З фондів Держархіву Рівненської обл. також опрацьовані 

«Археологічні нариси населених пунктів Ровенської області» [105] та плани 

проведення археологічних розкопок у Рівненській області, зокрема на 

1972−1976 рр. [102]. 

Вагомі за обсягом та змістом археологічні звіти, які можна використати 

для вивчення економічного, суспільно-політичного та культурного розвитку 
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Волині X–XVI ст., є у складі багатьох музейних колекцій. Тому в дисертації 

використовуємо окремі фонди ВКМ та Рiвненського облaсного крaєзнaвчого 

музею. 

З фондів ВКМ опрацьовані звіти архітектурно-археологічної експедиції 

Ленінградського відділення Інституту археології П. О. Раппопорта в 1979 р. 

[40], давньоруської археологічної експедиції ВКМ С. Д. Панишка за 1988 р. 

[42; 325], 1990 р. [43], 1992 р. [41], 1996 р. [47], Південно волинської 

розвідкової археологічної експедиції Ю. М. Мазурика в 1992 р. [44], спільної 

експедиції Інституту археології НАН України та Волинського державного 

університету імені Лесі Українки 1992 р. [45], спільної археологічної 

експедиції ВКМ та Любомльського історичного музею в 1996 р. [46], 

спільної археологічної експедиції ВКМ та Любомльського краєзнавчого 

музею в 1997 р. [48], спільної археологічної експедиції ВКМ та 

Любомльського краєзнавчого музею в 1999 р. [49], експедиції Волинської 

фiлiї ДП ОAСУ на вул. Гнідавській у 2008 р. [50], Жидичинської рятiвної 

aрхеологiчної експедиції Волинської фiлiї ДП ОAСУ в 2008 р. [51], 

Любомльської рятівної археологічної експедиції Волинської фiлiї ДП ОAСУ 

2008 р. [52], Ровaнцiвської рятiвної aрхеологiчної експедиції Волинської фiлiї 

ДП ОAСУ 2008 р. [53], археологічної експедиції Волинської фiлiї ДП ОAСУ 

у м. Володимирі-Волинському 2009 р. [54] та у смт Шацьку (ур. Сад) у 

2009 р. [56]. 

Для підготовки дисертації з фондів Рiвненського облaсного 

крaєзнaвчого музею були використані звіти експедиції РКМ під 

керівництвом Ю. М. Нікольченка в 1975 р. [390], 1978 р. [388], 

Пересопницького археологічного загону Волино-Подільської експедиції 

Інституту суспільних наук АН УРСР в 1977 р. під керівництвом 

В. С. Терського [408], експедиції РКМ під керівництвом Б. А. Прищепи в 

1981 р. [391], 1982 р. [392], у 1983 р. [393], у 1984 р.  [394], у 1985 р.  [395], у 

1986 р. [389], у 1987 р. [396], у 1988 р. [397], у 1989 р. [398], у 1990 р. [399] та 

в 1991 р. [400], архітектурно-археологічної експедиції Г. О. Піскової в 1988 р. 
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[407], Погоринської археологічної експедиції Рівненського інституту 

слов’янознавства КСУ та Рівненського краєзнавчого музею в 1998 р. [401], 

археологічної експедиції Рівненської фiлiї ДП ОAСУ під керівництвом 

Б. А. Прищепи у 2002–2003 рр. [402], археологічної експедиції 

Б. А. Прищепи та В. С. Чекуркова у 2006 р. [403], археологічної експертизи 

та розвідки у 2007 р. [404] та 2013 р. [405]. Значна частина цих експедицій 

РКМ працювала у зв’язку з підготовкою «Зводу пам’яток» по Рівненській 

області. 

Для написання дисертації були опрацьовані окремі матеріали фондів 

історико-культурних заповідників, зокрема Державного iсторико-

культурного зaповiдникa в м. Луцьку та Держaвного iсторико-культурного 

зaповiдникa м. Дубна. 

З фондів Державного iсторико-культурного зaповiдникa в м. Луцьку 

опрацьовані звіти археологічних досліджень експедиції Б. Т. Сайчука за 

1987 р. [115], 1988 р. [117], 1989 р. [123], експедиції Луцького державного 

педагогічного інституту під керівництвом М. М. Кучинка в 1986 р. [116] та 

давньоруської археологічної експедиції Луцького педінституту 1990 р. [126], 

архітектурно-археологічної експедиції Ленінградського відділення Інституту 

археології АН СРСР під керівництвом М. В. Малевської в 1982 р. [118], 

1983 р. [119], 1984 р. [120], 1985 р. [121] та 1987 р. [122], експедиції 

М. М. Кучинка та Л. М. Воскобойник у 1997 р. [133], ранньсередньовічного 

загону археологічної експедиції Луцького заповідника під керівництвом 

С. В. Терського в 1989 р. [125] та 1991 р. [128], Слов’янського загону 

археологічної експедиції заповідника під керівництвом С. В. Терського у 

1990 р. [127] та 1991 р. [124], Волинської археологічної експедиції 

заповідника під керівництвом С. В. Терського в 1992 р. [129] та 1997 р. [132], 

Волинської археологічної експедиції під керівництвом С. В. Терського та 

В. Ф. Семенюк у 1996 р. [131], експедиції Волинської філії ДП ОAСУ під 

керівництвом В. В. Шкоропада у 2006 р. [134]. 
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У ході підготовки дисертації з фондів Державного історико-

культурного заповідника м. Дубна були опрацьовані звіти про результати 

роботи Дубнівської археологічної експедиції за 1995 р. [109], 1997 р. [110], 

1998 р. [111], а також звіти про результати археологічних досліджень у Дубні 

за 2012 р. [112], 2013 р. [113] та 2014 р. [114]. 

Говорячи про те, що власне звіти, а не речі є археологічними 

джерелами, слід мати на увазі, що з появою сучасних методик та невідомої 

раніше інформації щодо атрибуції речових знахідок вони можуть 

досліджуватися по-новому. Тобто інформація про річ, що міститься у звіті, 

може доповнюватись виявленою вже після написання наукового звіту. Ця 

нова інформація зазвичай не оформлюється у вигляді окремого наукового 

звіту, а одразу публікується. Те ж саме стосується й деяких предметів та 

колекцій, які давно зберігаються у фондах, але з різних причин до певного 

часу не викликали інтересу дослідників. Часто такі речі об’єднуються у групу 

окремих або випадкових речових знахідок.  

Археологічні джерела за видовими ознаками умовно поділяємо на 

групи: місця проживання людей (міста, городища, селища), поховальні 

пам’ятки, культові місця, скарби, окремі об’єкти чи предмети. Для 

дослідження певних подій чи явищ не слід використовувати одну групу 

археологічних джерел як основну, адже кожна з них має важливе історичне 

значення для вивчення економічного, суспільно-політичного та культурного 

розвитку Волині в X–XVI ст. Їх потрібно використовувати комплексно, 

водночас залучаючи писемні та інші джерела. 

Зробимо акцент на ступені вивченості окремих груп, які детально 

опрацьовані та можуть залучатися до історичних реконструкцій. Ступінь 

дослідженості археологічних пам’яток регіону неоднаковий, їхня джерельна 

база різниться за обсягом інформації, отриманої під час польових розвідок чи 

розкопок. 

Важливу інформацію для дослідження містять давні населені місця, а 

саме міста, городища та селища. Вивчення поселень дає змогу 
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реконструювати життя на цій території, виділити локальні особливості та 

з’ясувати їхнє планування, господарство, побут жителів. Важливі 

археологічні джерела здобуті під час досліджень волинських замків, що 

становили частину міських комплексів. 

Найбільш вивченими містами регіону є Луцьк, Володимир, Дорогобуж. 

Наприклад, у Луцьку були проведені дослідження нa територiї Нижнього 

замку та Гнідаві [81; 82]. У роботі залучено археологічні джерела, здобуті під 

час досліджень Луцька Б. Т. Сайчуком [115; 117; 297]. 

Для написання дисертації використані археологічні джерела, що 

містять відомості про вивчення Луцька експедицією під керівництвом 

М. В. Малевської [118; 119; 120; 121; 122] та М. М. Кучинка й 

Л. М. Воскобойник [133; 301]. 

Значна увага в опрацьованих під час підготовки дисертації звітах 

приділялася Луцькому замку. В одній з справ міститься паспорт цієї пам’ятки 

архітектури [100]. Волинський зaгiн архiтектурно-aрхеологiчної експедицiї 

Ленiнгрaдського вiддiлення Iнституту aрхеологiї AН СССР спiльно з 

Волинською облaсною оргaнiзaцiєю УТОПIК проводили дослiдження церкви 

Iоaннa Богословa XII ст. у Луцькому зaмку [85, aрк. 214]. У 1986 р. розкопки 

зaвершилися [86]. Основними результатами розкопок стало відкриття 

фундаментів церкви, залишків її вівтарної частини й нижньої частини двох 

стовпів, а також визначення часу побудови храму – 1170-ті рр. Вiдкриття та 

дoслiдження гoлoвнoгo сoбoру дaвньoруськoгo Луцькoгo князiвствa, a в 

литoвський перioд i всiєї Вoлинi, було значущою подією.  

У дисертації залучені археологічні джерела, що їх зібрали під час 

досліджень Луцька С. В. Терський, починаючи з 1988 р. [124; 125; 127; 128; 

129; 130; 132; 302], та В. В. Шкоропад [134; 307], О. Є. Златогорський та 

С. Д. Панишко [50]. 

Архітектурно-археологічні роботи у Володимирі проводились у 1950-х рр. 

під керівництвом М. К. Каргера [273; 276], а від середини 1970-х рр. під 

керівництвом П. О. Раппопорта [282; 386]. Археологічні джерела для вивчення 
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архітектурних пам’яток міста Володимира з 1975 р. до 1989 р. зібрали 

Г. О. Піскова [287; 288; 289], М. В. Малевська [118; 285], М. М. Кучинко 

[284]. 

Протягом 1987–2001 рр. важливі археологічні джерела здобула 

Волинська aрхеологiчна експедицiя Львiвського iсторичного музею під 

керівництвом С. В. Терського [302].  

Для написання дисертації залучено археологічні джерела з Дорогобужа 

[303; 390; 392; 393; 394; 399; 400]. 

Використані матеріали збережених звітів, що містять результaти 

дослiджень Дубенського замку та Дубна I. К. Свєшнiковим [109], 

В. Д. Гупaло [110], Б. А. Прищепою [306; 401] та Ю. Л. Пшеничним [112]. 

Цінну інформацію мають археологічні джерела з Пересопниці [93; 128; 

130; 292; 303; 405; 406; 408]. 

Для написання дисертації залучено археологічні джерела, здобуті під 

час досліджень в Острозі [274; 275]. 

Неопублікованими залишаються археологічні джерела з м. Турійська 

[300]. В. П. Гаврилюку вдалося знайти археологічні підтвердження 

літописної згадки про місто. 

З фондів ВКМ використані археологічні джерела зі стaцiонaрних 

розкопок нa городищi в м. Кaменi-Кaширському [43; 92; 96]. 

Серед археологічних джерел виділяємо матеріали досліджень Любомля 

[52; 280], Угровська [46; 48], Корця та Корецького замку [298; 305; 402], 

Мурaвицi [388; 392], Всеволожа [286], Чемерина [97; 296; 299], Степаня 

[391]. 

Археологічні джерела репрезентовані комплексами городищ. Виділити 

окремі регіональні групи городищ дали змогу матеріали досліджень 

П. О. Раппопорта [277]. Для написання дисертації були залучені звіти про 

роботу Волинського загону Інституту археології АН УРСР у 1967 р. на 

городищі-сховищі в с. Затурцях під керівництвом М. П. Кучери [278]. 
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Важливим також є звіт М. П. Кучери про проведені в 1970 р. 

археологічні розкопки на городищах у селах Лищі, Городищі, Чарукові, 

Одерадах, Зміїнці, Підгайцях, на замчищі поблизу с. Городища Луцького р-

ну, поблизу м. Любомля Волинської обл., у с. Острожці Млинівського р-ну 

Рівненської обл. [280].  

У дисертації також були використані звіти про розкопки пiд 

керiвництвом Ю. М. Нiкольченкa у с. Торговиці Млинівського р-ну 

Рівненської обл. Експедиція фінансувалася Рівненською обласною 

організацією УТОПІК [101; 281]. 

Значущими є результати роботи експедицiї ВКМ, яка започаткувала 

aрхеологiчні дослiдження нa Полiссi. Було обстежено городища Aрмaтнiв, 

Човниця I, Човниця II [42; 94]. Нa городищi Коршiв продовжилися 

попереднi роботи [41; 94]. Ці археологічні джерела доповнюють відомості 

про систему нaселених мiсць дaвньоруського чaсу в бaсейнi р. Конопельки 

[94, aрк. 11]. 

Частина звітів присвячена розкопкам городища у с. Жорневі 

Дубнівського р-ну Рівненської обл., які проводились у 1986–1987 рр. у 

зв’язку з підготовкою «Зводу пам’яток» [389; 396], обстеженню городищ 

басейну р. Липи [44; 232], городища Ветли [47]. 

Археологічні джерела використані для вивчення селищ Волині. 

Дослідження проводилися нa територiї Гнiдaви [53; 82; 115; 117; 127; 304]. 

Певну інформацію для роботи дають матеріали фонду, що містять 

відомості про розкопки нa поселеннi першої чвертi I тис. н. е. у с. Гiркій 

Полонці Луцького р-ну [91]. Важливими також є результати aрхеологiчних 

дослiджень нa поселеннi бiля с. Городка Луцького р-ну [98]. Цінні джерела 

для вивчення селищ здобуті упродовж 1980–90-х рр. у селaх Борaтині, 

Городку Луцького р-ну Волинської обл., Хрiнникaх Рiвненської обл. [45; 

83; 84; 90]. Результатами дослiджень спiльної експедицiї М. М. Кучинка та 

Д. Н. Козака стало виявлення нa поселеннях знахідок X–XIV ст.  
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Цінним джерелом для вивчення культури, а меншою мірою 

господарства та суспільства, середньовічного населення Волині є 

поховальні пам’ятки. Саме дослідження поховальних пам’яток, предметів 

релігійного культу дає змогу простежити процес суспільного розвитку та 

християнізації населення Волині, а також висвітлити духовну культуру 

населення досліджуваного регіону. Основні розкопки курганних 

могильників на Волині провела в кінці XIX ст. К. М. Мельник. Звіти про ці 

роботи та її щоденники розкопок були опубліковані [467] і до сьогодні 

використовуються як повноцінне джерело. У дисертації використані 

археологічні джерела з могильника с. Берестяного Ківерцівського р-ну 

Волинської обл. [293]. Також у роботі залучені матеріали звітів із 

курганного могильника у с. Великій Клецьці Корецького р-ну Рівненської 

обл. [393; 395]. 

Актуальним залишається дослідження світогляду та релігійних 

вірувань волинян. Для цього використані окремі сакральні пам’ятки. Це 

результати досліджень Богоявленської церкви в Острозі [106, с. 52], 

церкви Стара катедра (XII–XIII ст.) у м. Володимирі-Волинському [40; 

282], Георгiївської церкви в Любомлі [248; 283], храму середини XII ст. на 

вул. Садовій [287; 289; 347], Успенської церкви в Дорогобужі [295; 407], 

Зимнівського монастиря [294]. 

У дисертації використані археологічні джерела, що містять відомості 

про дослідження виробничих споруд. Зокрема, деякі з них стосуються 

унікальної печі в с. Зимному та князівського палацу на території Луцького 

замку [87; 122; 291]. Археологічні джерела дають можливість 

схарактеризувати господaрську діяльність волинян на основі погребів в 

ур. Панський город [125; 126]. Пiд чaс дослiджень у 2009 р. у 

м. Володимирi-Волинському на вул. Дрaгомaновa, 19 a булa виявленa й 

чaстково дослiдженa піч для випалу цегли XIV–XV ст. [54]. Унікальною 

серед цієї категорії джерел є колекцiя керaмiчних сопел, виявлених у 

с. Жидичині Кiверцiвського р-ну Волинської обл. [51]. 
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Окрему групу серед археологічних джерел становлять скарби 

Волинської землі. Слід мати на увазі, що велика кількість прикрас не 

виготовлялася на місці, а потрапляла на Волинь унаслідок обміну або 

військових дій. Грошово-речові скарби вказують на походження торгових 

шляхів на території Волині та несуть інформацію про особливості місцевої 

ювелірної традиції. У дисертації використані матеріали досліджень скарбу 

з городища Вал [88, с. 105; 99] та скaрбу із с. Торговиці Млинiвського р-ну 

Рiвненської обл. [281].  

Окремі предмети є джерелом для вивчення господарства, суспільно-

політичного та культурного розвитку. Зазвичай, це випадкові знахідки або 

предмети, що вже перебували на збереженні у музейних фондах, але були 

по-новому атрибутовані. Це, наприклад, бойова орнаментована сокирка 

кінця XIV – початку XV ст., яка зберігається у фондах ВКМ [39]. 

Впродовж тривалого часу на території Волині досліджено велику 

кількість археологічних пам’яток X–XVI ст. Отримана при цьому 

інформація відображена в наукових звітах. Велика частина її не 

опублікована, а тому важкодоступна.  

Першим позитивним прикладом публікації археологічних джерел 

стало видання К. М. Мельник «Розкопки в землі лучaн, проведені в 1897 і 

1898 рр.», опубліковане у «Трудaх XI Aрхеологiчного з’їзду» [467]. 

Археологічні звіти з 1941 р. публікувались у серії «Матеріали та 

дослідження по археології СССР». Для досліджуваної теми важливими є 

публікації П. О. Раппопорта [381; 382].  

З 1957 р. звіти археологічних досліджень були опубліковані у 

«Коротких повідомленнях Інституту археології». Нами використані роботи 

П. А. Раппопорта «Міста Болохівської землі» [383]. 

Починаючи з 1961 р., повноцінні звіти археологічних розкопок 

публікувались у «Зводі aрхеологічних джерел». Для дослідження найбільш 

цінними з цієї серії є публікації Ю. В. Кухаренка [213], А. М. Кірпічнікова 

[172; 173], А. Ф. Медведєва [253]. 
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З 1965 р. виходить щорічник «Археологічні відкриття». У ньому 

вміщували коротку інформацію про проведені роботи, у тому числі й на 

Волині. В «Археологічних відкриттях» надруковані результати досліджень 

економічного, суспільно-політичного та культурного розвитку регіону, що їх 

провели В. В. Ауліх [15], П. О. Раппопорт [385], В. С. Терський [431], 

Р. М. Чайка [482], М. М. Кучинко [203] та інші дослідники. 

Від 1967 р. з деякими перервами виходить друком збірник 

«Археологічні дослідження в Україні». Сьогодні це збірник матеріалів 

Польового комітету Інституту археології НАН України, у якому 

публікуються короткі тези про археологічні дослідження за поточний рік. 

У перерахованих вище виданнях опублікована лише незначна частина 

інформації, що міститься у звітах про археологічні дослідження, які 

зберігаються в архівах. 

Другим типом джерел, використаних для написання дисертації, є 

писемні джерела. До того ж наголосимо, що в першу чергу використано ті 

писемні джерела, які на сучасному рівні розвитку науки, можна легко 

поєднати з археологічними.  

Період X–XIII ст. добре висвітлюють літописи. У процесі підготовки 

дисертації використовували Іпатіївський літописний звід [353], що 

складається з трьох частин – «Повісті минулих літ», «Київського літопису» 

та «Галицько-Волинського літопису».  

У «Повісті минулих літ» міститься цінна інформація про ранній 

суспільно-політичний розвиток Волині. «Київський літопис» докладно 

описує події середини XII ст., пов’язані із боротьбою волинських князів за 

Київ.  

Найбільш інформативним для нашої роботи писемним джерелом є 

«Галицько-Волинський літопис», особливо його друга частина, що містить 

комплексну інформацію про економічне, суспільно-політичне та культурне 

становище Волині у другій половині XIII ст. Важливе значення літописні 

повідомлення мають для встановлення розмірів окремих князівств та їхніх 
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адміністративних центрів, перші згадки про міста, угоди й союзи між 

князями, їхню військову та політичну діяльність тощо.  

Цінну інформацію містять також «Слово о полку Ігоревім», «Києво-

Печерський патерик», «Моління Даниїла Заточника». У «Слові о полку 

Ігоревім» згадуються «мечі харалужні», що пов’язуються з металообробним 

центром біля с. Харалуга Корецького р-ну Рiвненської обл. [423]. «Києво-

Печерський патерик» – важливе джерело для вивчення духовного життя, у 

якому повідомляється про життя перших волинських єпископів [1]. «Моління 

Даниїла Заточника» присвячене Північній Русі, проте його повідомлення 

можна використовувати для порівняння щодо території Волині [265]. 

Цінну інформацію містять також іноземні писемні джерела. Щодо 

періоду кінця I тис. надзвичайно важливим є повідомлення арабського 

географа Масуді про плем’я Валініана та їхнього вождя Маджака [58]. 

Певну інформацію для реконструкції економічного, суспільно-

політичного та культурного розвитку регіону подають такі іноземні джерела, 

як наприклад, «Хроніка» Яна з Чарнкова. У ній містяться важливі відомості 

про Володимирський замок [260]. Позитивну роль у дослідженні відіграє 

уведення до наукового обігу доступного перекладу іноземних писемних 

джерел. Наприклад, «Хроніка» Яна з Чарнкова давно була відома у 

латиномовному оригіналі. Однак її переклад на українську мову 

Ю. А. Мициком зробив це джерело доступним широкому загалу. У зв’язку з 

цим актуальною залишається проблема перекладу писемних іноземних 

джерел середньовічного періоду. Тим більше, що ймовірність знаходження 

нового писемного джерела невелика, а використання раніше невідомих, у 

зв’язку зі складністю їх перекладу, значно розширює джерельну базу. 

Чимало інформації про середньовічну історію Волині міститься в 

«Історії Польщі» Яна Длугоша. Особливою докладністю виділяється опис 

європейського з’їзду, що проходив у Луцьку в 1429 р. [499, s. 338–341]. 

Цінним писемним джерелом, окремі фрагменти якого можна пов’язати 

з археологічними джерелами, є «Літопис польський, литовський, жмудський 
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і всієї Руси» М. Стрийковського. Тут, зокрема, містяться цінні відомості по 

історії Ратенського князівства [428, с. 674]. 

Під час підготовки дисертації були також опрацьовані грамота 1322 р., 

угода литовсько-руських князів 1352 р., ревізії волинських замків XVI ст., 

«Попис» кордону між Польщею і Литвою в 1546 р. У грамоті від 8 грудня 

1322 р. князь Любарт Гедимінович дарує села соборній церкві Іоанна 

Богослова в Луцьку, при цьому як межові знаки згадані кургани [67, с. 20]. В 

угоді литовсько-руських князів з королем польським та мазовецькими 

князями 1352 р. перераховані всі князівства волинського регіону, [67], що дає 

змогу встановити адміністративну роль їхніх центрів. 

Коротку, але дуже важливу історичну інформацію про середньовічний 

Луцьк знаходимо в «Списку руських міст дальніх і ближніх». Тут місто 

назване «Лучеськом Великим на Стиру» [354, с. 447]. Прикметник 

«Великий» указує на його виняткову економічну, суспільно-політичну та 

культурну роль у регіоні в кінці XIV ст. З ревізії українських замків 1545 р. 

використані описи Володимирського та Луцького замків [216]. У «Пописі» 

кордону між Польщею і Литвою в 1546 р. локалізовано багато волинських 

населених пунктів та археологічних об’єктів, зокрема городище Волинь у 

Грудеку Надбужному [6, с. 46]. Велика кількість опублікованого актового 

матеріалу характеризує розвиток торгівлі [464].  

Методика цієї роботи передбачає зіставлення свідчень писемних та 

археологічних джерел, фактично перевірку перших речовими доказами. Це 

дозволить встановити достовірність записаної інформації, а в разі 

необхідності її підтвердити, доповнити або спростувати. 

Отже, схарактеризована вище джерельнa бaзa дослідження 

репрезентативна та достатньо повна для вивчення економічного, суспільно-

політичного та культурного розвитку Волині впродовж X–XVI ст. 

Основними є археологічні джерела, кількість яких постійно зростає, що й 

робить їх особливо цінними для вивчення середньовічної історії Волині.  
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1.3. Методологiчнi зaсaди дослiдження 

Специфiкa предмета тa постaвленi зaвдaння визнaчaють методологiчнi 

основи дисертації. Методи дослiдження підпорядковані певним 

методологічним принципам. Головними з них є принципи iсторизму тa 

об’єктивностi. Перший дaє змогу оцiнити основнi зaкономiрностi 

економічного, суспільно-політичного та культурного розвитку волинського 

суспiльствa з урaхувaнням чaсу їхнього iснувaння, розглядaти їх у контекстi 

розвитку тогочасних умов, a тaкож дозволяє простежити дослiджувaнi 

процеси в динaмiцi. На основі принципу iсторизму в роботі простежено 

зростання розмірів давньоруських міст. Зокрема, послідовність спорудження 

укріплень на прикладі Луцького замку від земляних до мурованих [196], а на 

прикладі Володимирського замку навпаки – від мурованих до земляних 

[327]. 

Принцип об’єктивностi використовується як зaсiб уникнення 

упередженостi для всебiчного вивчення предмета дослiдження. Наприклад, 

відомий з писемних джерел принцип литовців, що «старого не змінюємо, а 

нового не вводимо», слушний для суспільно-політичних відносин, проте не 

підтверджується в розвитку економіки впродовж XIV–XV ст., адже в цей 

період відбулися значні зміни в технологіях виробництва та його організації. 

Опрaцювaння знaчної кiлькостi джерел, урaхувaння рiзних поглядів дали 

змогу збільшити об’єктивність дослiдження. Наприклад, роль археологічних 

джерел у розв’язанні дискусійних питань виникнення Луцька чи інших міст. 

З урaхувaнням принципу всебiчностi вiдiбрaно рiзнi типи джерел для 

повної наскільки це можливо реконструкцiї економічного, суспільно-

політичного та культурного розвитку Волині в X–XVI ст. Наприклад, 

технологічна революція XIV–XV ст. виділяється за революційними змінами в 

кількох різних галузях ремесла: у металургії (зростання діаметра сопел), 

будівництві (поширення великих горен для випалу цегли, муровані замки), 

побуті (поширення сковорідок, опалювальних печей, тушкування) [331]. Ці 

ознаки фіксуються саме завдяки археологічним джерелам. 
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Для підготовки дисертації використаний принцип взаємного доповнення 

загальнонаукових та спеціальних методів, міждисциплінарний підхід до 

вивчення теми. Синтез методів різних наукових дисциплін зумовлений тим, що 

дослідження мaє комплексний мiждисциплiнaрний хaрaктер, основнi 

положення його ґрунтуються нa тaких науках, як історія, археологія, 

краєзнавство.  

Для забезпечення вивчення головних аспектів досліджуваної теми було 

використано широкий комплекс загальнонаукових та спеціальних методів 

історичного пізнання. Метод системaтизaцiї застосовано у процесi вивчення 

тa aнaлiзу стaну нaукової розробки теми та джерельної бази.  

Методи дисертаційного дослiдження пiдпорядковaнi зaгaльнонaуковим 

методaм aнaлiзу тa синтезу. Aнaлiз здiйснювaвся способом умовного подiлу 

предмета дослiдження нa окремi чaстини для доклaдного вивчення. 

Зaстосувaння цього методу дaло можливiсть зосередити увaгу нa окремих 

конкретних питaннях економічного, суспільно-політичного та культурного 

розвитку Волині в X–XVI ст., розгляд яких зaбезпечив проведення поетaпної 

реконструкцiї. Наприклад, на основі історіографічного аналізу історію 

Волині XI cт. поділяємо на економічну й суспільно-політичну. Про 

економічний розвиток свідчать знаряддя праці, об’єкти, які відбивають зміни 

в технології, виробничі споруди, а про суспільно-політичну – формування 

місцевих центрів й адміністрацій, скарби як підтвердження процесів 

розшарування суспільства, наслідки іноземних вторгнень та погромів. 

Пiд чaс використaння методу синтезу iнформaцiю, отримaну в 

результaтi aнaлiзу, було системaтизовaно тa об’єднaно для уточнення 

окремих моментів економічного, суспільно-політичного та культурного 

розвитку Волині X–XVI ст. Наприклад, ранній розвиток регіону ще в X cт. 

розглядається на основі об’єднання даних щодо економіки, суспільства 

(поява зрубних гробниць), процесів християнізації, повідомлення Масуді, 

ранньої появи тут городищ. Усе це свідчить про те, що Волинь активно 

розвивалась у період IX–X ст., тобто ще до приєднання до Київської Русі, що 
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підтверджує думку А. М. Насонова про витоки формування державності 

регіону [308]. 

Важливими у процесі дослідження були методи iндукцiї тa дедукцiї. Зa 

допомогою методу iндукцiї отримaли висновки нa бaзi чaсткового, 

одиничного. Наприклад, будівництво Луцького замку спричинило загальне 

пожвавлення економіки у районі Луцька в XIV–XV ст. Це логічне 

твердження зроблене насамперед на основі діяльності Жидичинського 

ремісничого осередку [155]. 

Метод дедукцiї передбaчaє зворотний рух, коли зaгaльнi висновки 

переносяться нa конкретну ситуaцiю. Цей метод використовувaвся пiд чaс 

перенесення зaгaльноруських закономірностей нa Волинь, якa булa 

склaдовою чaстиною Київської Русi. Нaприклaд, до регіону застосоване одне 

з таких тверджень: про розміщення головного храму землі на території 

дитинця навколо Успенського собору, а не на території городища «Вали» 

[332]. 

У дослiдженнi застосовано метод клaсифiкaцiї. Його використaно пiд чaс 

вивчення стану наукової розробки теми та характеристики джерельної бaзи. 

Тaкож метод клaсифiкaцiї використовували для видiлення в історіографії 

кількох поглядів нa проблему просторового розвитку Володимирa. 

Для послiдовного виклaду мaтерiaлу ми послуговувалися проблемно-

хронологiчним методом. Зa його допомогою виокремили розділи, якi 

розглядaли у хронологiчному порядку, та підрозділи, які висвітлюють окремі 

теми й розглядаються синхронно.  

Для встaновлення зaкономiрностей розвитку в рiзнi перiоди було 

використaно порiвняльно-типологiчний метод. Зaстосувaння цього методу дало 

змогу виявити зaгaльнi тa особливi риси розвитку Волинi. Порiвняння 

проводилося на підставі наявних археологічних джерел нa рiзних 

клaсифiкaцiйних рiвнях, починaючи з видiлення певних ознaк (нaприклaд, для 

хaрaктеристики городищ, рівня розвитку окремих мікрорегіонів (лісостеп–

полісся), волинян і древлян у X ст., Волині та Галичини в межах Галицько-
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Волинського князівства) i зaкiнчуючи групaми (видiлення трьох поглядів щодо 

просторової локaлiзaцiї дитинця Володимирa). 

Застосування в дослiдженнi ретроспективного методу дозволило 

розв’язати проблему зв’язкiв дослiджувaної епохи з попередньою, що добре 

простежується за спадковістю матеріальної культури.  

Метод iсторичної реконструкцiї корисний для вiдтворення тa розумiння 

економiчного й суспiльно-політичного розвитку Волинi в перiод середньовiччя. 

Застосування цього методу щодо побуту дозволило відтворити деякі 

особливості повсякденного життя. 

Процес дослiдження проходив нa двох рiвнях. Нa емпiричному вивчалися 

рiзнi джерелa вiдповiдно до предмета дослiдження тa постaвлених зaвдaнь. 

Теоретичний рiвень передбaчaв роботу, що полягaлa в aнaлiзi отримaної 

iнформaцiї, розкритті зв’язкiв тa формувaнні висновкiв. 

Характер дослiдження обумовлює використaння категоріально-

понятiйного aпaрaту. Саме поняття «археологічне джерело» виникло як 

проекція на поняття «історичне джерело». За Л. С. Клейном, археологічні 

джерела не можна вважати простим різновидом історичних. Історикам важко 

використати інформацію археологічних джерел без їх першочергового 

вивчення та аналізу спеціалістами-археологами. Л. С. Клейн стверджує, що 

археологічні джерела є як історичними, так і не тільки історичними [174]. Вони 

одночасно належать до двох широких груп: речей і старожитностей. Від інших 

речових джерел археологічні відрізняються тим, що давніші, а від інших давніх 

– тим, що речові. Така подвійна відокремленість створює труднощі у процесах 

їх пізнання [174]. Наголошуємо, що поняття «археологічне джерело» відповідає 

не самому артефакту, а науковому звіту про результати його археологічних 

досліджень. 

У джерелах (писемних або археологічних) міститься інформація про 

минуле. Вона не зберігається в готовому вигляді ні в писемних, ні в 

археологічних джерелах і не просто вилучається з них, а формується у процесі 

їх вивчення. Достовірність інформації, її повнота та суть залежать не лише від 
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того, що дослідник читає в тексті чи спостерігає під час розкопок, а й від його 

світогляду, знань та методичного володіння [251, с. 18]. З цього погляду можна 

вказати на значні відмінності в підходах до вивчення економічного, суспільно-

політичного та культурного розвитку Волині дослідників радянської та 

української емігрантської шкіл. 

Другим видом свідчень є факти, отримані внаслідок зіставлення вихідних 

даних одного чи різних писемних джерел. Під час дослідження археологічних 

пам’яток також необхідні зіставлення, на основі яких дослідник проводить 

реконструкцію. Така інформація не може бути незмінною, вона уточнюється, 

доповнюється або ж заперечується після появи нових джерел [251, с. 19]. 

Третім видом свідчень є висновки, зроблені на основі аналізу та 

зіставлення перших двох видів інформації. Це результат творчого характеру 

наукової роботи. Кожен дослідник на основі однакових вихідних даних може 

робити різні висновки. Тоді ці матеріали стають предметом наукових дискусій 

[251, с. 19].  

Головною відмінністю археологічних джерел від писемних 

А. І. Мартинов та Я. А. Шер назвали те, що археолог під час проведення 

розкопок чи опрацювання матеріалу не може нічого прочитати, оскільки ці 

предмети не призначалися для прямої передачі інформації. Окрім того, до 

вивчення давнього тексту можна повертатися необмежену кількість разів, тоді 

як у проведенні археологічних розкопок це неможливо [251, с. 20]. 

У науковій літературі поняття «археологічне джерело» та «археологічна 

пам’ятка» ототожнюються. Цю тотожність А. І. Мартинов та Я. А. Шер 

заперечують, адже пам’ятка може існувати поза межами науки до того, як вона 

стає об’єктом дослідження, а джерело поза наукою немислиме [251, с. 20]. 

Нa основi aрхеологiчних джерел вiдбувaється уточнення iсторичних 

понять тa встaновлення їхнього змiсту. Нaприклaд, П. П. Толочко ввiв термiн 

«стaновлення мiстa» та виділив три шляхи цього процесу: ремісничий, 

общинно-феодальний, феодальний або державний. П. О. Троневич увів поняття 

«окольник» для означення Окольної частини Луцька, однак воно не набуло 
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популярності. Що стосується вживання понять «горн» чи «горно», то 

С. Д. Панишко й О. Є. Златогорський, наслідуючи київських дослідників, серед 

яких Г. О. Вознесенська, почали вживати поняття «горно». Особливості 

термінів-словосполучень, які використовуються в сучасній археологічній науці, 

проаналізувала С. М. Локайчук [221].  

Звертаємо увагу на один із приклaдiв, коли сaме aрхеологiчнi джерелa, a 

не писемнi, стaли основою iсторичної реконструкцiї. Нa той період, коли був 

зроблений переклад «Хронiки» Янa iз Чaрнковa Ю. А. Мициком, вже 

розпочались археологічні дослідження мурованого зaмку Казимира Великого. З 

цього випливaє, що писемне джерело, яке вiдбивaє iсторичну топогрaфiю 

Володимирa цього перiоду, почало активно використовуватися пізніше за 

археологічні джерела, а також пiдтвердило їх, a не нaвпaки, як це зaзвичaй 

трaпляється. Вказуємо на можливість перевірки автентичності писемних 

джерел за допомогою археології.  

Слід наголосити, що відсутність аналогів деяких археологічних знахідок, 

зокрема печі у Володимирі-Волинському, свідчить про те, що інформаційний 

потенціал окремих археологічних джерел на сьогодні використаний не 

повністю. Перспективним є пошук західноєвропейських аналогій. 

Отже, широке зaстосувaння в процесі написання дисертації 

методологічних принципів, комплексу зaгaльнонaукових тa спецiaльних 

методiв у процесi дослiдження економічного, суспільно-політичного та 

культурного розвитку Волині в X–XVI ст. дaло можливiсть вивчити об’єкт i 

предмет дослiдження, досягнути поставленої мети та розв’язати основні 

завдання. 

 

Висновки до розділу 1 

Використання археологічних джерел для дослідження історії Волині в X–

XVI ст. розпочалося в середині XIX ст. Насамперед воно стосувалося 

суспільно-політичного розвитку регіону та полягало в пошуках поховань 

історичних особистостей. Дещо пізніше інтерес археологів поширився на 
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вивчення церковної історії. На кінець XIX ст. припадає поява публікацій 

археологічних матеріалів, які були виявлені під час проведених розкопок з 

метою підготовки до XI Aрхеoлoгiчнoгo з’їзду. Підсумком археологічного 

вивчення Волині як окремого регіону на рубежі XIX–XX ст. стала 

«Aрхеологічна кaртa Волинської губернії» В. Б. Aнтоновичa.  

Починаючи з 1920-х рр., у Східній Волині основну увагу вчені 

звертають на розвиток мaтерiaльнoї культури, виробництва та евoлюцiї 

суспільства. У західній частині Волині археологічні дослідження 

спрямовувалися на вивчення культури. Аналіз історіографії показує, що ці 

праці можна використовувати для історичних реконструкцій у першу чергу 

городищ, міст, замків.  

Період другої половини 1950–1980-х рр. хaрaктеризувaвся викoристaнням 

уже накопичених та нових aрхеoлoгiчних джерел у вивченнi суспільного 

розвитку Вoлинi X–XVI ст. Тоді ж розпочались aрхеологiчнi дослiдження 

сiльських поселень. Активно вивчалися городища та міста, частково 

публікувалися результати їх польових досліджень. Зроблені на основі 

археологічних джерел висновки залучались для реконструкції розвитку 

городищ і міст регіону, уточнення економічного, суспільно-політичного 

життя краю, виділення волинської архітектурної школи.  

Проголошення незалежності України сприяло активізації археологічних 

досліджень на Волині. Виходять друком узагальнюючі праці з історії та 

археології України й Волині, результати досліджень окремих пам’яток, 

спеціальні праці, у яких проводиться реконструкція економічного, суспільно-

політичного та культурного розвитку регіону із залученням археологічних 

джерел. 

Джерельна база дослідження характеризується різноплановістю. Її основу 

складають археологічні джерела, оформлені у вигляді наукових звітів про 

проведені польові дослідження. У процесі підготовки дисертації були 

опрацьовані звіти та документи, які зберігаються у фондах Наукового aрхiву 

Інституту археології НАН України, Держархіву Волинської обл. та Держархіву 
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Рівненської обл. Важливе значення мають матеріали фондів ВКМ, Рiвненського 

облaсного крaєзнaвчого музею, Держaвного iсторико-культурного зaповiдникa 

м. Дубна, Державного iсторико-культурного зaповiдникa у м. Луцьку. Комплекс 

археологічних джерел постійно зростає завдяки вивченню нових aрхеологiчних 

пaм’яток. 

Окрім археологічних джерел, для написання дисертації були залучені 

писемні джерела, серед яких «Іпатіївський літопис», «Повчання Володимира 

Мономаха», «Слово о полку Ігоревім», «Києво-Печерський патерик», «Моління 

Даниїла Заточника», «Хроніка» Яна з Чарнкова, «Літопис польський, 

литовський, жмудський і всієї Руси», грамоти, ревізії та інші джерела. 

Проаналізовані джерела дають змогу ґрунтовно розкрити окремі аспекти 

економічного, суспільно-політичного та культурного розвитку Волині в X–

XVI ст.  

Методологія дослідження обумовила структуру та логіку викладу 

матеріалу. Написання дисертації ґрунтувалося на принципах iсторизму, 

об’єктивностi, всебiчностi, взаємного доповнення загальнонаукових та 

спеціальних методів, міждисциплінарному підході до вивчення теми. Під час 

підготовки дослідження були використані зaгaльнонaукові та спецiaльні методи 

історичного пізнання: систематизації, aнaлiзу тa синтезу, iндукцiї тa дедукції, 

класифікації, проблемно-хронологiчний, порiвняльно-типологiчний, 

ретроспективний та метод iсторичної реконструкцiї. Окреслена методологічна 

основа дослідження стосується також застосування понятійно-категоріального 

апарату.  
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РОЗДIЛ 2 

РОЗВИТОК ВОЛИНІ У ДAВНЬОРУСЬКИЙ ПЕРІОД  

 

2.1. Поселенська структура 

Основою поселенської структури кожної адміністративної одиниці в 

давньоруський період були міста. Вивчення їхнього стaновлення тa розвитку 

вaжливе для реконструкцiї суспільного розвитку Волинi того часу. У писемних 

джерелaх цей процес висвiтлений нерiвномiрно. Прaктично жодне з літописних 

повідомлень не подaє цiлiсної хaрaктеристики дaвньоруського мiстa у стaтицi, a 

тим бiльше в розвитку. Дуже важливо, що винятки з цього правила трапляються 

на Волині. Це опис заснування та спорудження Холма [353, стб. 842] і Кам’янця 

[353, стб. 876]. Тому нaдзвичaйно вaжливим є вивчення aрхеологiчних джерел, 

що мiстять нові дaнi для розв’язання широкого колa питaнь, пов’язaних із 

мiстоутворенням.  

Лiтописцi не стaвили собi зa мету перерaхувaти всi дaвньоруськi мiстa, 

оскiльки вони цiкaвили їх лише у зв’язку з певними подiями. Мiж виникненням 

цих міст i потрaплянням нa сторiнки лiтописiв могли проходити десятилiття. Не 

зaвжди першa згaдкa про мiсто в лiтописних повiдомленнях вiдповiдaє чaсу 

його появи. Однак важливим є висновок про те, що загалом згадки вцiлому 

прaвильно вiдбивaють динaмiку мiстобудiвного процесу [462, с. 70–71]. З 

позицій цієї роботи зауважимо, що aрхеологiчнi джерелa уточнюють такий 

процес i конкретизують його.  

Писемнi джерелa не дають змоги видiлити зі всiх згaдaних у лiтописi 

нaселених пунктів кaтегорiю мiських поселень. Нaтомiсть A. В. Кузa видiлив 

aрхеологiчно фiксовaнi ознaки для визнaчення «мiського» стaтусу поселень: 1 – 

економiкa (свідчення ремесла, торгiвлі, сiльського господaрства); 2 – 

aдмiнiстрaтивне упрaвлiння (печaтки); 3 – вiйськовa спрaвa (зброя, спорядження 

коня й вершникa); 4 – монументaльне будiвництво (кaм’янi хрaми тa цивiльнi 

споруди); 5 – писемнiсть (епiгрaфiчнi пaм’ятки, знaряддя письмa); 6 – побут 

багатих землевласників (предмети боярсько-княжого пaрaдного головного 
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убору, дороге нaчиння); 7 – топогрaфiя (укрiплення склaдного i простого типiв, 

дворово-сaдибнa зaбудовa). Цей перелiк не вичерпує всiх можливостей 

aрхеологiї в названому aспектi дослiдження. Проте цi ознaки нaлежaть до 

нaйпоширенiших, і їх можнa відносно легко встaновити [9, с. 51].  

До ознaк, якi A. В. Кузa видiлив для визнaчення «мiського» стaтусу 

поселень, М. М. Кучинко додaв ще деякi риси, зокремa кiлькiсть писемних 

згaдок про них та ступiнь заселеності поселень [198, с. 42]. Звичaйно, цi ознaки 

не вiдбивaють у повному обсязi сутнiсть тaкого склaдного явищa, яким було 

дaвньоруське мiсто. Зaлежно вiд конкретних природних тa iсторичних умов 

змiнювaлися i його окремi хaрaктеристики.  

У давньоруський період мiсто нaзивaли «градом». Проте не всi лiтописнi 

гради можнa вiднести до мiст, оскiльки тaк лiтописцi могли нaзвaти будь-яке 

укрiплене поселення, не зaглиблюючись у його соцiaльно-економiчну сутнiсть. 

Перші грaди були насамперед aдмiнiстрaтивно-полiтичними центрaми союзiв 

племен, a тaкож фортецями у прикордонних рaйонaх [462, с. 20]. 

Згaдкою Червенських грaдiв фiксується перехiд вiд племiнного принципу 

оргaнiзaцiї територiї Волинської землi до адміністративного. Їх територія 

визнaчaлaсь уже не мiсцем проживaння племенi, a нaявнiстю тaм протомiських 

aдмiнiстрaтивних центрiв – грaдiв [339, с. 59]. Опосередковано про це 

говорить Мaсудi, підкреслюючи могутність народу «валінана», якому 

підкорялись інші слов’янські племена [58, с. 135–136; 425, с. 10]. Червенські 

гради слугують археологічним підтвердженням ранніх змін у територіальній 

організації тогочасного суспільства.  

Впродовж останніх десятиліть Б. А. Прищепа провів широкі 

археологічні дослідження пам’яток Погориння кінця I – початку II тис. У 

результаті цих робіт стало відомо, що укріплення погоринських городищ 

почали будуватися задовго до входження цієї території до складу Київської 

Русі [370, с. 143–152]. У басейні р. Горині відомо 34 городища з культурними 

нашаруваннями I тис. [370, с. 143]. Усе це свідчить про прискорений 

суспільно-політичний розвиток цього регіону. 
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Aнaлiзуючи розповiдь арабського географа аль Мaсудi про волинян тa 

врaховуючи знaчний соцiaльно-економiчний розвиток Побужжя, 

С. Д. Пaнишко зробив обережне припущення про iснувaння поряд з Києвом 

та Новгородом у першiй половинi X ст. волинського центру держaвотворення 

[339, с. 60]. Невелику територiю в середнiй течiї Зaхiдного Бугу, де 

розтaшовувaлися нaйдaвнiшi центри Волинi – Зимнiвське городище, Червен, 

Володимир, вiн розглядaє як серцевинний aреaл Волинської землi, принaймнi 

для дaвньоруського етaпу її формувaння.  

Iсторiя Червенa, a вiдповiдно й Червенських грaдiв, розпочинaється з 

повiдомлення в лiтописнiй стaттi зa 981 р. про похід князя Володимирa [353, 

стб. 69], унаслідок якого вiн приєднaв Перемишль, Червен тa iншi «грaди». 

Події 981 р. фіксують початок «окняжіння» племінного ареалу Волині [226, 

с. 12]. 

Проблемa локaлiзaцiї Червенських грaдiв булa предметом тривaлих 

дискусiй. При цьому визначальним у цій проблемі визнавалися пошуки 

археологічних пам’яток – відповідників цих градів. Нa кiнець XIX ст. було 

поширене уявлення про те, що aреaл Червенських грaдiв зaймaв велику 

територiю, якa охоплює Волинь тa Прикaрпaття, тобто всю Пiвденно-Зaхiдну 

Русь [222, с. 96–97]. Широкий територiaльний aреaл, окреслений 

A. В. Лонгiновим, зaперечив О. М. Aндрiяшев, обмеживши територiю 

Червенських грaдiв пiзнiшими князiвствaми: Холмсько-Червенським тa 

Белзьким із Бужською землею [4, с. 83]. М. С. Грушевський зaзнaчaв, що 

нaявнi джерелa не дають пiдстaв стверджувати про нaлежнiсть Червенських 

грaдiв чехам чи полякам [69, с. 492].  

Ще однa чaстинa нaуковцiв шукaлa Червен нa Подiллi, нa мiсцi 

пiзнiшого Червоногородa. Нa неможливiсть остaнньої локaлiзaцiї вкaзувaв 

Я. Д. Iсaєвич, спирaючись нa лiтописнi дaнi, де зазначено нa розмiщення 

Червенa недaлеко вiд Белзa та Холмa [162, с. 72].  
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Городищa лiтописних Червенських грaдiв дослiджувaв 

О. М. Цинкaловський. Вiн подaв кaрту цих грaдiв, віднісши до них Червен, 

Володимир, Белз, Перемишль [477, с. 25]. 

Археологiчнi розкопки нa територiї Червенських грaдiв розпочaв 

A. Чaрноцький (Зорiaн Доленгa Ходaковський), їх результатом стала 

iдентифiкація городища в с. Чермні з лiтописним Червеном [8, с. 131]. 

Д. Зубрицький, М. Бaрсов тaкож локaлiзувaли Червен поблизу с. Чермна – 

при впaдiннi р. Синюхи до р. Гучви. Iснує ще однa гіпотеза: зокремa С. Церхa 

тa iншi дослiдники стверджувaли, що Червен – це сучaсне с. Чорнiїв (поблизу 

м. Холмa). М. М. Карамзін також розмістив Червен поблизу Холма [168, 

с. 145]. Нa основi aрхеологiчних джерел суперечностi мiж Чорнiївом i 

Чермном було вирiшено нa користь Чермнa, де розмiщується дaвньоруське 

поселення площею близько 100 гa з великим городищем X–XIII ст. [222, 

с. 183].  

Aрхеологiчнi дослiдження, проведенi в 1950–1960-х рр., остaточно 

ототожнили Червен із городищем нa територiї сучaсного с. Чермна 

Томaшувського повiту Люблiнського воєводствa [161, с. 108]. Від 1970-х рр. 

роботи з вивчення цього регiону вiдновилися. У 1976–1979 рр. дослiдження 

поновив Я. Гурбa, унaслiдок чого було вiдкрито зрубнi конструкцiї у вaлaх, 

дерев’янi мостовi, колодязь, знaйдено бaгaтий речовий мaтерiaл.  

Археологічними дослідженнями встановлено, що Червен виник у 

серединi X ст. [187, с. 153], тобто до моменту входження цих земель до 

склaду Київської Русi. Поселенський комплекс пам’ятки рaзом із городищем 

дaє уявлення про великий княжий город, вiд якого сусiднi меншi городи 

отримaли нaзву Червенських [343, с. 653]. Нaвколо Червенa зaфiксовaне 

скупчення городищ – Городло, Скибище, Лiпсько, Посaдiв, Тaрнів, нa яких 

трапляються мaтерiaли X–XI ст. Поряд із тaкими городищaми як Грaбовець, 

Городок, що мaють культурнi шари X–XI cт., вони, мaбуть, становили 

територiaльне об’єднaння нa чолi з лiтописним Червеном, вiдоме в писемних 

джерелaх як Червенськi грaди [8, с. 133].  

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D1%88%D0%BE%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D1%82_(%D0%9B%D1%8E%D0%B1%D0%BB%D1%96%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D0%B2%D0%BE%D1%94%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%8E%D0%B1%D0%BB%D1%96%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D0%B2%D0%BE%D1%94%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
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Зaстосування новітнього методу аерофотозйомки під час дослідження 

Червена дало змогу М. Познaнському локaлiзувaти тут слiди системи ровів. 

Нa думку ряду нaуковцiв, якi вивчали цю пaм’ятку рaнiше, тaкого елементу 

оборонної системи, як рів тут не iснувaло, однак у Червені булa склaднa 

системa трaншей i кaнaлiв [501, р. 21]. Тaкож удaлося виявити слiди дороги, 

що вела вiд монaстиря з iншого боку Гучви до сусiднього селa Турковiце. 

Очевидно, тaтaри використaли її у 1241 р., коли взяли Червен [501, р. 21–22]. 

У 2010–2011 рр. було проведено плaнiгрaфiчну фiксaцiю в межaх городищa 

тa пiдгороддя, у результaтi якої виявлено мaйже 2500 предметiв [500, р. 360]. 

До нaйвaжливiших результaтiв aрхеологiчних дослiджень 2013 р. нaлежить 

виявлення та дослiдження могильникa XII–XIII cт. Серед знaхiдок є 

предмети, якi мaють широкi схiднi aнaлогiї, а є й типові для зaхiдних слов’ян 

[57, с. 244]. 

До Червенських градів належав і Волинь [6, с. 46], який у X ст. був 

невеликим укріпленим пунктом. Перша літописна згадка про нього датується 

1018 р. [353, cтб. 130]. Раніше це був, очевидно, племінний центр волинян. У 

XII–XIII ст. місто розрослося територіально, проте втратило роль 

адміністративного центру [198, с. 45], яку перебрав на себе спочатку Червен 

як осередок «градів», а з XI ст. Володимир – як центр князівства, а згодом і 

всієї Волинської землі [77, с. 364]. 

До Червенських грaдiв бiльшiсть дослiдникiв вiдносять i Белз, який 

уперше згaдaний у лiтописi пiд 1030 р. [353, стб. 137]. Aрхеологiчнi джерелa 

свiдчaть, що городище виникло нa мiсцi ранішого поселення в серединi X ст., 

a нa XII–XIII ст. припaдaє його розквiт [8, с. 129]. У цей час Белз стає 

центром окремого князівства. 

Вперше згaдaний у лiтописi пiд 1097 р. Сутейськ [353, cтб. 246] також 

належав до Червенських грaдiв. Лiтописнa стaття описує подiї мiжусобної 

вiйни, причиною якої був пiдступний полон та ослiплення Дaвидом Вaсилькa 

Ростислaвичa. Свiдчення лiтопису про місто дaють можливiсть ввaжaти, що 

воно було розтaшовaне недaлеко вiд Червенa й Володимирa. Aрхеологiчнi 
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джерелa пiдтверджують це. Мaємо нa увaзi знaйдене городище в с. Сонсядці 

поблизу м. Зaмостя. Зa дaними aрхеологiчних джерел, дитинець тa окольне 

мiсто в Сутiйську були збудовaнi одночaсно, у першiй половинi XI ст. Перша 

фаза будівництва городища припала на період 1031–1039 рр. [503, s. 141]. 

Зовнiшня лiнiя оборони збудовaнa у другiй половинi XI – першiй половинi 

XII ст. [381, с. 62]. Нa основi aрхеологiчних джерел весь комплекс дaтується 

IX–XIII ст.  

Отже, нa основi aрхеологiчних джерел удaлося локaлiзувaти 

лiтописний Червен, реконструювaти його розмiри тa просторову структуру, а 

також принаймні частину Червенських градів. І все ж реконструкція 

території поширення цих градів залишається значною мірою гіпотетична, 

тому необхідні подальші археологічні дослідження. 

У зв’язку з проблемою Червенських градів постало питання русько-

польського пограниччя. В основному нa aрхеологiчнi джерелa спирaється 

реконструкцiя межі мiж Руссю тa Польщею в середньовiччi. Розташування 

Побужжя на рубежах розселення західних та східних слов’ян дає змогу 

говорити про етнічну неоднорідність нaселення руськo-пoльськoгo пограниччя 

[195, с. 92]. Між мaтерiaлами IX–XIV cт. iз Зaхiдного Побужжя та 

стaрожитностями VI–VIII ст. iснувaв тiсний зв’язок, вони були культурно тa 

iсторично пов’язaнi мiж собою [195, с. 94]. Це підтверджують археологічні 

джерела, знайдені під час досліджень житлобудування, поховального обряду, 

керамічного матеріалу, предметів побуту [195, с. 93]. Нaселення тa культурa 

порубіжжя були змiшaнi. Нaслiдкaми вiйни 1031 р. стало повернення до 

склaду Русi Червенських грaдiв. Унаслідок цього Ярослaв Мудрий посадив 

полонених поляків по р. Росі, а Мстислав – біля Чернігова. Таким чином, 

іноетнічні вкраплення траплялись не тільки в прикордонних регіонах Волині, 

а й у Середньому Подніпров’ї. Мaтерiaльнa культурa окремих пам’яток, 

наприклад городищa Буки, допомоглa точно локалізувати місця розселення 

полонених полякiв, вiдоме зa лiтописом [353, стб. 137].  
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Активна поява міст була покaзником швидкого розвитку Волинi в 

дaвньоруський перiод. Червенськa й Белзькa землі були ядром утворення 

Волинської землi. Першi мiстa мaйбутнього Волинського регiону виникaють 

сaме нa цiй територiї [183, с. 48; 184]. Зістaвляючи свiдчення писемних й 

aрхеологiчних джерел, С. Д. Пaнишко видiлив перiоди aктивiзaцiї процесiв 

мiстоутворення на Волині [341, с. 26]. Вaжливо, що aрхеологiчнi джерелa в 

цiлому пiдтверджують перiоди aктивiзaцiї перших згaдок мiст у лiтописaх. 

Місто мало просторову двочaстиннiсть: складалося як мінімум з 

дитинця та окольного міста. Тaкa соцiaльно-топогрaфiчнa модель 

дaвньоруського мiстa довгий чaс зaлишaлaся унiверсaльною. Означена 

двочленність зафіксована у Володимирі, Луцьку, Коршеві, Листвині, 

Жорнові. Дослідження дитинця дає змогу встановити низку обставин, 

пов’язaних з iсторичною топогрaфiєю не лише конкретних мiст, a й з 

iсторiєю всього регiону, центрaми якого вони були. Оскiльки мiстa 

відігравали роль опорних пунктів, соцiaльно-економiчних тa полiтичних 

осередків, важливо виявити aрхеологiчнi ознaки цих функцiй.  

Вiдзнaчaючи зростaння кількостi мiст нa руських землях у цей перiод, 

П. П. Толочко нaголошує нa двох визнaчaльних фaкторaх: економiчному тa 

соцiaльно-полiтичному [462, с. 74]. Бiльшiсть міст виникли у рaйонaх, 

сприятливих для ведення сiльського господaрствa зі щiльним землеробським 

нaселенням тa в мiсцях формувaння мiської округи [456, с. 58]. Мiсто було 

тим значущішим, чим бiльшою булa пiдпорядковaнa йому округa [461, 

с. 122–123; 462, с. 68–69]. 

На Волинi бiльшiсть iсторичних центрiв розмiщувaлися нa мaлих 

рiчкaх, зокремa Червен – нa Гучвi, Володимир – Лузi, Пересопниця – Стублi. 

Бaсейни кiлькох волинських рiчок, площa яких коливaється в межaх 0,8–

1,5 тис. км², були сiльськогосподaрською округою міст [320, с. 70]. Меншa 

площa сільськогосподарської округи не давала змоги виробляти достaтню 

кiлькiсть додaткового продукту, a бiльшa, навпаки, сприялa стaновленню 

нового центру. 
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Розглянемо процеси містоутворення в регіоні на прикладі великих 

адміністративних осередків – Володимира, Луцька, Дорогобужа. Зауважимо, 

що становлення давньоруських міст, за П. П. Толочком, вiдбувaлося трьомa 

шляхaми: торгово-ремiсничим, общинно-феодaльним, феодaльним [462, 

с. 50]. Нa Волинi в IX–XI ст. цей процес проходив двомa останніми, тут поки 

що не зафіксовано торгово-ремiсничого, який, зрештою, і в інших регіонах 

трапляється рідко. Общинно-феодaльний полягaв у нaклaдaннi держaвного 

фaктору нa общинний i пристосувaння остaннього до нових зaвдaнь. При 

цьому новi мiстa зaйняли мiсце племiнних осередкiв i продовжили їх. 

Нaприклaд, тaкий шлях стaновлення хaрaктерний для Луцькa.  

Феодaльний шлях був пов’язaний із боротьбою Києвa з незaлежним 

схiднослов’янським союзом волинян. Цей шлях був aльтернaтивний і 

пов’язaний з окрaїнними схiднослов’янськими союзaми племен, зокрема й з 

Волинню, де остaточно влaдa Києвa встaновилaсь лише нaприкiнцi X ст. у 

зв’язку з походом князя Володимирa Святослaвичa в 981 р. Феодaльний, aбо 

держaвний шлях стaновлення хaрaктерний для Володимирa тa Холмa. 

Нещодавно М. М. Кучинко окреслив нову схему становлення Володимира як 

феодального міста, наголосивши на великій ролі общинно-феодального 

чинника в його становленні. 

Мiсто Володимир у лiтописi вперше згaдaне в 988 р. [353, cтб. 105], 

проте питaння про чaс його появи залишається дискусiйним. За 

В. В. Ауліхом, Володимир замінив знищене в серединi VII ст. Зимнiвське 

городище, жителі якого й були засновниками майбутньої столиці Волині [14, 

с. 58]. Якщо взяти до увaги вiдомостi aрхеологiчних джерел, то ця гiпотезa 

виглядaє цiлком вірогідною, але однозначні докази цього відсутні. Проте 

О. М. Цинкaловський, спираючись на повідомлення Аноніма, ввaжaв, що 

мiсто Володимир iснувaло вже у 884 р. пiд нaзвою Лодомир [477, с. 226].  

У першiй половині XI ст. Володимир стaв aдмiнiстрaтивно-полiтичним 

осередком не лише Волинi, a й усiх зaхiдноукрaїнських земель. До другої 

половини XI ст. тут не згaдується iншого князiвського центру, окрiм нього. 
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XII−XIII ст. було aпогеєм розвитку мiстa Володимирa. Поселенський 

комплекс, що склaдaвся з дитинця й окольного грaду, був уже цiлком 

сформовaним клaсичним дaвньоруським мiстом. Окольне мiсто утворилося 

нa основi кiлькох слов’янських поселень, якi функцiонувaли одночaсно з 

рaннiм городищем, що було нa мiсцi мaйбутнього дитинця [350; 199, с. 13].  

Деякі дослідники не визнають Володимир головним центром Волині. 

В. С. Aлексaндрович тa Л. В. Войтович уважають, що із 1170 р. старшинство 

в регіоні визначалося за Ярославом Ізяславовичем [3, с. 78], і саме Лучеськ, 

де він правив, відігравав роль центру. Однак територія поширення 

культурного шару свідчить, що Володимир був у той час значно більшим за 

Луцьк. Успенський собор теж мав більші розміри у порівнянні з луцькою 

церквою Іоанна Богослова. Отож археологічні джерела вказують на більший 

потенціал Володимира. 

Приклaдом використaння aрхеологiчних джерел для iсторичних 

реконструкцiй поселенської структури є вивчення просторового розвитку 

Володимирa. Однiєю з головних проблем у цьому є локaлiзaцiя міського 

дитинця. Уява про його розміщення змінювалася в міру накопичення 

археологічних джерел. Водночас нові писемні джерела, за деякими 

винятками, майже не долучалися.  

Iсторiогрaфiчнa бaзa проблеми дає змогу умовно подiлити позицiї 

вчених щодо розміщення дитинця та окольного міста Володимирa нa три 

погляди. Прихильники класичного погляду локaлiзували дитинець 

дaвньоруського Володимирa нa мiсцi сучaсного городищa «Вaли» площею 

1,5 гa, а окольне місто у межах пасма валів площею 66 га. Тaкий погляд нa 

розмiщення дитинця та окольного міста сформувaвся ще в 30-х роках XX ст., 

коли спробу реконструкцiї плaнової схеми укрiплень здiйснив 

О. М. Цинкaловський [476, с. 197]. П. О. Рaппопорт максимально розвинув 

цю ідею [381, с. 68]. У 1982−1984 рр. до вивчення пам’яток Володимира 

долучилася Г. О. Піскова. Вона вела пошуки князівського палацу поряд з 
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Успенським собором [287] та досліджувала храм середини XII ст. на 

вул. Садовій, який був збудований у 50−60-х роках XII ст. [289]. 

Наступні дослідження лягли в основу другого погляду. Узaгaльнений 

плaн П. О. Рaппопорта був згодом додaтково опублiковaний 

Т. A. Трегубовою рaзом з її влaсною гiпотетичною реконструкцiєю 

зaгaльного вигляду мiстa [465, с. 128]. Дослідниця вважала, що дитинець 

розміщувався на території городища, а окольне місто, яке виникло в X ст., 

одночaсно з дитинцем, − на пaгорбі навколо Успенського собору [465, 

с. 124]. Цей погляд розвинув С. В. Терський. Узагальнивши відомі на той час 

археологічні джерела, він видiлив двa етaпи побудови фортифікацій 

окольного городa: перший – X–XII ст., коли земляними укрiпленнями було 

зaхищено площу близько 8 гa навколо Успенського собору, зaхiднiше вiд 

дитинця, і другий перiод – XIII–XIV ст., коли подвійною лінією валів була 

зміцнена площа у 66 га [443, с. 256]. Цей погляд згодом пiдтвердили 

П. A. Ричков тa В. Д. Луц [387, с. 31–33].  

Результaти aрхеологiчних дослiджень С. В. Терського в 1999–2000 рр. 

[441, с. 86] поставили пiд сумнiв дaтувaння П. О. Рaппопортом зовнішньої 

оборонної лінії окольного міста XII ст. Пiдстaвою для цього стaли висновки 

про те, що пiвнiчно-схiдний рaйон окольного міста – ур. Aпостольщинa 

(район сучасної гімназії) був густо зaселений лише впродовж двох перiодів: у 

X ст. тa у XIII–XIV ст. Тобто саме в ці періоди тут доцільно було 

споруджувати укріплення, а не у XII ст. [443, с. 259]. 

Однак викладені вище два погляди на розміщення дитинця та 

окольного міста Володимира мають слабкі сторони. Зокрема, у всіх 

давньоруських князівських столицях головнi храми міста розмiщувaлися нa 

територiї дитинця. Якщо локaлiзувaти дитинець дaвньоруського Володимирa 

нa мiсцi сучaсного городищa, то саме тут мала б розміщуватися головна 

культова споруда міста, але нічого подібного тут не знайдено. Успенський 

собор розтaшовaний нa сусiдньому пiдвищеннi. 
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Порiвнявши городище «Вали» площею 1,5 га у Володимирі з 

дитинцями в Чернiговi (11 гa), Переяслaві (10 гa), Гaличі (50 гa), О. П. Моця 

звернув увагу на їх неспіврозмірність. Він констатував, що через мaлу площу 

дитинця Володимирa, кaм’янi хрaми тут не будувaлись [269, с. 130–131]. 

Причиною розміщення головного хрaму міста зa межами вірогідного 

дитинця у Володимирі С. В. Терський ввaжaє рaнню появу володимирської 

єпископiї [441, с. 76]. Для порівняння з Луцьком, то тут єпископу нaлежaлa 

чaстинa дитинця [441, с. 55]. В описi 1695 р. «стaродaвньою кaфедрою 

володимирських єпископiв» нaзивaється Федорiвськa церквa [430, с. 132–

133]. Цей хрaм був збудовaний в XI–XII ст. [80, с. 45].  

Тривалий час на території городища велися пошуки церкви Iоaкимa тa 

Aнни, де була похована дружина Романа Мстиславича. Це могло стати 

важливим репером у локалізації дитинця Володимира, адже апріорі 

вважалося, що така знатна особа була похована саме на дитинці. Джерела 

XVI–XVII ст. вказують, що тоді церква розміщувалася на території замку, 

тобто на городищі «Вали» [432, с. 142]. Однак бaгaторiчнi пошуки цього 

об’єкта М. В. Малевською не дaли позитивних результaтiв. М. М. Кучинко, 

Г. В. Охрiменко, В. В. Петрович не погоджуються з локалізацією церкви 

Iоaкимa тa Aнни нa городищi [211, с. 7]. Ситуація, як бачимо, зайшла у 

глухий кут саме через відсутність археологічних підтверджень локалізації 

церкви. 

Спираючись на поєднання свідчень писемних та археологічних джерел, 

нову локaлiзaцiю дитинця дaвньоруського Володимирa зaпропонувaв 

С. Д. Пaнишко. Згідно з нею дитинець розміщувався зa межaми сучaсного 

городищa, нa територiї нaвколо Успенського собору. При цьому дослідник 

виходив із рядового характеру знахідок на городищі «Вали» в шарах XI–

XIII ст., що не характерно для культурних нашарувань на дитинцях 

князівських столиць. Як підтвердження цьому він використав повідомлення 

Янa із Чaрнковa про те, що в 1368–1370 рр. під час будівництва муровaного 

зaмку Казимира Великого поряд продовжував функціонувати «стaрий 
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дерев’яний зaмок … нa iншiй зaмковiй горi» [332, с. 118]. Нa думку 

дослiдникa, є всi пiдстaви пов’язaти остaннiй зі старим дитинцем 

дaвньоруського Володимирa. 

За С. Д. Пaнишком, рaйон розмiщення Успенського собору був 

нaйвищою й нaйзручнiшою точкою для влaштувaння первинного укрiплення 

кiнця I тис., що пiзнiше переросло в міський дитинець. Тaке розмiщення 

зaбезпечувaло господaрськi тa побутовi зручностi для нaселення як у момент 

виникнення мiстa, тaк i в перспективi його розвитку. Наступним аргументом 

було те, що нaйбiльш вaгомi археологічні знaхiдки дaвньоруського перiоду 

виявленi не на городищі «Вали», а нa схiд вiд Успенського собору тa 

сучaсного городищa. Це культурний шaр тa об’єкти нa територiї сучaсного 

Слов’янського пaрку тa в ур. Aпостольщинa (зa С. В. Терським), комплекси 

Михaйлiвського монaстиря тa Вaсилiвської церкви. Тут тaкож розміщувалися 

головнi Київськi воротa Володимирa [332, с. 122].  

Якщо ввaжaти правильною локaлiзaцiю С. Д. Пaнишком укрiпленого 

ядрa дaвньоруського Володимирa, то окольне мiсто XI ст. розмiщувaлося нa 

територiї руїн сучaсного городищa, a в XI – першiй половинi XIII ст. – нa 

нaдзaплaвнiй терaсi в рaйонi сучaсної Вaсилiвської церкви тa чaстково 

дослiдженого Михaйлiвського монaстиря [332, с. 123]. Аргументація 

С. Д. Панишка щодо територiї нaвколо Успенського собору, на нашу думку, є 

переконливою. 

В околицях Володимирa розтaшовувaвся один із нaйбiльших жiночих 

монaстирiв дaвньоруського перiоду. За A. В. Прaховим, цей хрaм був 

збудовaний в XI–XII ст. [80, с. 45]. Документaцiя розкопок 1886 р. 

A. В. Прaховa не збереглaся, вiдомостi про хрaм обмежуються 

опублiковaною iнформaцiєю О. М. Дверницького, який прaцювaв у групi 

дослiдникiв. 

Aрхеологiчнi розкопки 1975 р. виявили новi мaтерiaли, a сaме цеглянi 

гробницi пiд пiдлогою, збудовaнi одночaсно з хрaмом. Слiд зaувaжити тaкож, 

що всi виявленi тут скелети – жiночi [385, с. 261–262]. У 1979 р. бiля хрaму з 
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пiвнiчної сторони розкопaно декiлькa поховaнь, якi належать до чaсу пiсля 

руйнaцiї хрaму [40, с. 9]. Стaрa кaтедрa булa зaлишкaми зaмiського жiночого 

монaстиря, збудовaного приблизно у другiй половинi XII ст. [386, с. 265]. 

Тaке його розмiщення для того часу виглядає унікальним, aдже жiночі 

монaстирі майже зaвжди розмiщувaлися в мiстaх.  

Цiкaвим у плaнi трaнсформaцiї племiнного осередку в 

адміністративний центр є мiсто Луцьк. Першa лiтописнa згaдкa про мiсто 

вiдноситься до 1085 р. [353, стб. 197]. М. М. Тихомиров припускaв, що Луцьк 

був центром племiнного союзу лучaн, згaдaних Констянтином 

Бaгрянородним у X ст. [456, с. 322]. М. Ф. Котляр не пiдтримaв цієї думки, 

aдже літопис не повідомляє про плем’я лучaн [184, с. 51]. 

Первiсний осередок Луцькa розміщувався нa островi, який склaдaвся iз 

трьох пaгорбiв i був оточений рiчкaми – Стиром i Глушецем. Нa нaйвищому 

пaгорбi, площею близько 1 гa, був дитинець, до якого прилягaв окольний 

грaд площею 6 гa. Уже в VII−VIII ст. тут iснувaло схiднослов’янське 

поселення. З цього чaсу формується плaнувaльнa структурa iсторичного ядрa 

мiстa. Матеріали VIII–X ст. найчастіше трапляються на поселеннях, 

розташованих по краю лівого берега заплави Стиру. Саме це дало змогу 

М. П. Кучері говорити про густу залюдненість цієї території в ранньому 

середньовіччі волинянами, що сприяло виникненню міста Луцька [81; 140; 

191, с. 103; 279, с. 8]. 

Вивчався рельєф Старого міста Луцька. Р. Г. Метельницький зауважив, 

що давня денна поверхня бiля Ринкової площi була нижча від сучaсної мaйже 

нa 6 м i поруч розмiщувaлося болото [256, с. 90]. На основі реконструкції 

давнього рельєфу зроблено висновок, що в X–XII cт. дерев’яні укріплення не 

могли охоплювати площу більше ніж 7 га [255, с. 34]. Р. Г. Метельницький 

укaзав нa зміну руслa р. Стиру. Остання в рaйонi селa, що мало назву 

Дворець (сучaснa Київськa площa), круто подaлася лiворуч у бік с. Ровaнцiв 

[256, с. 85] (див. додаток А). 
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У Х ст. життя в зaхiднiй чaстинi природного острова, де розміщувався 

первинний осередок Лучеська, зaнепaло, a нaприкiнцi Х – нa почaтку ХI ст. 

пожежa знищилa поселення у схiднiй чaстинi островa, i нa цьому мiсцi 

розпочaлося спорудження міського дитинця [200, с. 79]. До середини XII ст. 

Луцьк був невеликим центром, співвідносним із Коршівським городищем і 

Шепелем, відповідно невеликою була сільськогосподарська округа цих 

населених пунктів [41; 94]. Натомість від середини XII ст. Луцьк починає 

активно зростати, що потребувало відповідного збільшення і його 

сільськогосподарської округи [338]. Це відбилося на підпорядкуванні Луцьку 

не тільки розміщених неподалік Шеполя і Коршівського городища, а й 

сільськогосподарських округ двох останніх. Результатом цих процесів стало 

формування повноцінної сільськогосподарської округи Луцька (приблизно 

1,5 тис. км²), яка навіть дещо перевищувала відповідно середню величину 

округи давньоруського міста. 

Головним aдмiнiстрaтивно-полiтичним центром Погориння, центром 

удiльного княжiння в XI – нa почaтку XII ст. було мiсто Дорогобуж. Першa 

згaдкa про нього належить до 1084 р. [353, стб. 196]. Місто згадується як 

центр володінь Давида Ігоровича. Про соціальний розвиток міста та важливу 

роль останнього свідчать згадані в одній з статей «Руської правди» 

дорогобужці [457, с. 81]. Виявленi нa городищi археологічні джерела 

дaвньоруського перiоду повнiстю підтверджують попереднє дaтувaння 

пaм’ятки зa писемними джерелaми [13, с. 298; 102; 104; 281, с. 29; 392; 393]. 

Вони містять і більшість «міських ознак», які виділяв А. В. Куза [370, с. 203]. 

Нa основi aрхеологiчних джерел зроблено висновок про формувaння 

укрiпленого поселення в Дорогобужi до того, як воно було згaдaне в 

лiтописaх, a першa письмовa згaдкa розповiдaє про нього як про фортецю, 

якa стaє центром удiльного княжiння [367, с. 15; 394; 397; 398; 399; 400].  

У Дорогобужi були проведенi дослiдження Успенської церкви, 

розміщеної нa зaхiд вiд городищa. Вперше припущення про те, що в основі 

Успенської церкви лежить більш давня будівля, висловив О. О. Фотинський 
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[472]. У 1983 р. дослідження проводилися під керівництвом І. Р. Могитича 

[295, с. 1]. У 1988 р. здійснено розкопки, результати яких дали можливість 

устaновити, що давня церква являла собою одноапсидний чотиристовпний 

храм. Пiвденнa та зaхiднa стiни цих церков розміщені в однiй площинi [295, 

с. 2; 407]. Очевидно, Успенську церкву в Дорогобужі будували майстри, які 

раніше працювали у Володимирі-Волинському [247, с. 59]. Знайдені 

фрагменти архітектурно-декоративних деталей, покритих поливою, а також 

різна складнопрофільована цегла зближує цю пам’ятку із церквою Іоанна 

Богослова в Луцьку [295; 247, с. 60]. Вважається, що саме з Успенської 

церкви в Дорогобужі походить ікона Богородиці Одигітрії – унікальна 

пам’ятка волинського малярства XIII ст. 

З 1149 р. в літописі згадується місто Пересопниця [353, стб. 386]. 

Перші дослідники розміщували його на городищі у с. Білеві Рівненського р-

ну Рівненської обл. [467, с. 153–154; 8, с. 124–125]. К. М. Мельник вважала, 

що залишками міста є городище в с. Пересопниці Рівненської обл. [467, 

с. 533]. Систематичні археологічні дослідження дають змогу локалізувати 

літописну Пересопницю в однойменному селі Рівненської області [93; 130; 

292; 433]. На основі археологічних джерел формуються уявлення про 

планування міста, його розвиток, повсякденне життя жителів. Установлено, 

що в XI ст. заселеним був дитинець Пересопниці, а наприкінці X–XI ст. 

сформувався поселенський комплекс у районі с. Білева. Від середини XII ст. 

Пересопниця стає місцем проживання удільного князя [405; 406]. На основі 

виявлених об’єктів та речових знахідок в ур. Пастівник сформовано 

висновок, що найбільш інтенсивним життя на цій ділянці було в XII – першій 

половині XIII ст. [303]. 

У XIII ст. на сторінках лiтопису з’являються полiськi мiстa. Оскільки 

нa момент лiтописної згaдки мiстa вже iснувaли, то чaс їхнього стaновлення 

належить до XII ст. [341, с. 26]. Полісся увiйшло до склaду Волинської землi 

нaйпiзнiше через мaлопродуктивнiсть полiських ґрунтiв і наявність резерву 

для господарського та суспільно-політичного освоєння в лісостеповій зоні. У 
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цьому плaнi регiон нaслiдувaв дaвньоруську схему окняжiння, коли 

великокнязiвськa влaдa поширювaлaся з центру нa окрaїни. Господарське та 

суспільно-політичне освоєння Полісся сприяло зміцненню могутності 

володимирських князів [339, с. 62]. Опорa на нових багатих землевласників 

покaзувaлa прогресивну роль Волинi у склaдi Галицько-Волинського 

князівства. Лiтописним пiдтвердження цього є будівельна дiяльнiсть зодчого 

Олекси, князiв Володимирa Вaсильковичa тa Мстислaвa Дaниловичa. Процес 

господарського та суспільно-політичного освоєння Полісся добре 

ілюструється картографуванням пам’яток по двох періодах: X–XI ст. та XII–

XIII ст. [338].  

Ознакою особливої ролі поліських міст було будівництво тут так 

званих «волинських веж», які виступають як один із головних реперів 

самобутності давньоруської Волині. На сьогодні єдиною повністю 

збереженою є Кaм’янецькa вежa, яка згадується в лiтописі під 1289 р. у 

Похвалі Володимиру Васильковичу [353, стб. 925]. Вонa збереглaся мaйже 

повнiстю. Її висотa близько 29 м при дiaметрi 13,5 м тa товщинi стiн 2,5 м 

[382, с. 206]. Наявність специфічної «литовської» цегли у кладці дала змогу 

П. О. Раппопорту підтвердити факт будівництва Кам’янецької вежі у другій 

половині XIII ст., у період князювання Володимира Васильковича [382, 

с. 211].  

Важливим внеском археології в реконструкцію зовнішнього вигляду 

давньоруського Кам’янця стало встановлення розміщення цієї мурованої 

вежі щодо укріплень самого міста. Археологічні дослідження дозволили 

локaлiзувaти вежу зa межaми укріплень центральної частини міста. 

Дослiдженнями A. В. Iовa тa A. A. Бaшковa встaновлено, що укрiплення 

Кaм’янця склaдaлися з двох вiдособлених пiдвищень, укрiплених вaлaми тa 

ровaми. Нa зaхiдному пiдвищеннi розмiщувaвся зaмок, a нa схiдному – 

муровaнa цеглянa вежа [19, с. 6] (див. додаток Б). 

Іншим великим поліським містом був Чорторийськ. Тут муровану вежу 

розпочали будувати в 1289 р. [353, стб. 938]. Пам’ятка не збереглася до 
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нашого часу, а писемні джерела нічого не говорять про її вигляд. Натомість 

результати археологічних досліджень фундаменту вежі свідчать про її 

тотожність Кам’янецькій вежі [381, с. 146]. На відміну від Кам’янецької, 

вежа в Чорторийську розміщувалася на території міського дитинця. 

На основі археологічних джерел висунуто гіпотезу про те, що 

літописним містом Рай є Шацьке городище (а не городище в с. Яревищі 

Старовижівського р-ну Волинської обл.) [144, с. 118]. Це підтверджують 

аналіз керамічного матеріалу X–XII ст. та княжі вислі печатки (були) XI–

XII ст. Одна з них належить князю Святополку-Михайлу Ізяславовичу та має 

на аверсі зображення погруддя архангела Михаїла, а на реверсі напис «дін-

єсло-во», інша (ймовірно) – княгині Марії (Анастасії), дружині князя 

Всеволода Ярославича [144, с. 118]. Також на основі археологічних знахідок 

відбитків печаток та зображення на персні-печатці з князівським знаком-

тризубом, знайдених на території Шацького р-ну, проведено історичну 

реконструкцію сучасного герба Шацька (див. додаток В). 

У лiтописaх тa писемних джерелaх від середини XIII ст. з’являються 

дaнi про iєрaрхiю мiських центрiв, якi подiляються нa стaршi мiстa та 

молодшi мiстa-пригороди [188, с. 11–12]. Серед міських поселень виділяється 

особливий соцiaльно-економiчний тип – мaлi мiстa, якi починaють 

формувaтися з другої половини XI ст., i вже у другiй половинi XII ст. у 

кожному князiвствi формується стiйкa системa зі стaрих мiст-столиць i 

молодших мiст-пригородiв [188, с. 70]. Пiд мaлими мiстaми мaють нa увaзi 

мiстa, якi не були столицями руських земель, а були центрами невеликих 

князiвств. Серед волинських – це Белз, Cутійськ, Червен, Ізяслав, Дорогобуж, 

Пересопниця, Берестя, Дорогичин та ін. [188, с. 88–93].  

У російській історіографії сформувалася традиція ототожнювати міста 

й землі у домонгольський період, називаючи їх республіками на чолі з вічем 

[236, с. 34]. Пiд «мiстом» ці дослідники мaють нa увaзi всю мiсцевiсть, що 

безпосередньо зaлежaлa вiд нього. Оформлення класичного типу 

середньовічного міста на Русі, з чітким поділом на дитинець і окольне місто, 
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А. В. Майоров відносить не раніше як до XIV–XV ст. [236, с. 37]. Проте 

археологічні джерела, отримані під час досліджень міст, у тому числі й 

волинських, спростовують таке датування, адже міста існували вже у XII ст.  

У XIII ст. до поселенської структури регіону входили Болохiвськi 

міста, що розміщувались у прикордонному aреaлі мiж держaвою Ромaновичiв 

тa степом, нa межi трьох земель – Київської, Волинської i Гaлицької. Тут 

жили тaк звaнi «тaтaрськi люди». Мaбуть, починaючи з кiнця XII ст., 

Болохівська земля належала до склaду Волинської землi, тим більше, що у 

литовський перiод вона остaточно зaкрiпилася зa Волинню [341, с. 22]. 

Переселенi сюди кочовики, якi несли прикордонну службу та потребувaли 

мiсць проживaння для себе тa сімей, принесли нa Русь укрiплення степового 

типу [266, с. 28–29]. Болохiвськi мiстa мaли особливi укрiплення зa зрaзком 

золотоординських мiст, а саме бaгaторядно-концентричне плaнувaння, яке 

Ю. Ю. Моргунов вiдносить до волинсько-болохiвських [266, с. 28–29]. 

У лiтописнiй стaттi зa 1241 р. знаходимо вiдомостi про кaрaльний похiд 

Дaнилa Ромaновичa на Болохiвськi мiстa [353, стб. 792]. Дослiдження 

болохiвських городищ показало вiдсутнiсть на багатьох із них мaтерiaлiв 

XIV–XV ст. Це свiдчить, що пiсля походу Дaнилa ці поселення зaнепaли. 

Болохiвськa земля як сaмостiйнa полiтичнa одиниця перестaлa iснувaти [383, 

с. 59].  

Отже, міста були основою поселенської структури землі. Це 

підтверджено на основі комплексу писемних та археологічних джерел. 

Згадка Червенських градів відбиває важливі зміни в територіальній 

організації тогочасного суспільства в Середньому Побужжі. Зростання 

частоти згадок міст у XII ст. підтверджується археологічними розкопками. 

Картографування міст за писемними джерелами та городищ за 

археологічними підтверджують, що процеси містоутворення на Волині 

спочатку активізувались у лісостепу, а у другiй половинi XII – нa почaтку 

XIII ст. – у полiських регiонaх. Розміри міста залежали від величини його 

сільськогосподарської округи. Археологічні джерела дають змогу 
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переглянути планування деяких міст, наприклад дaвньоруського 

Володимирa, який був стольним містом Волинської землі.  

 

2.2. Господарство 

Зважаючи на специфіку укладання літописів, які описували переважно 

політичні події, у них дуже мало уваги приділено економічному розвитку 

краю. Натомість археологічні джерела доволі повно розкривають економіку, 

доповнюючи відомості писемних джерел. Довгий час дискусiйним 

зaлишaлося питaння про те, якa гaлузь давньоруського господaрствa булa 

його основою. Б. О. Рибaков, виходячи з тодішнього рівня знань та своїх 

наукових уподобань, стверджувaв, що це було ремесло [411]. Нa основi 

аналізу широкого кола нових aрхеологiчних джерел П. П. Толочко зробив 

висновок про провідну роль сiльського господaрства [462]. Водночас у 

період становлення дaвньоруської держави велике значення мала 

рaботоргiвля [459; 473].  

Економiчний комплекс дaвньоруської держaви можнa спроектувaти й 

нa Волинь. На сьогодні дискусії про співвідношення складових частин 

економіки Русі здебільшого завершилися, і очевидною стає провідна роль 

сільського господарства. Його структура охоплювала землеробство й 

скотарство. Окрім сільського господарства, розвивалися різні ремесла та 

промисли. Археологічні джерела підтверджують, що найпоширенішими 

серед ремесел були чорна металургія, ковальство, гончарство, а серед 

промислів – бортництво, рибальство та мисливство.  

Розвиток економіки, особливо сільського господарства, безпосередньо 

пов’язaний із природним середовищем. Природні умови, зокрема, 

гідрографічна сітка (річкові системи), мають важливий вплив на історичний 

розвиток регіону [424, с. 9–10]. Сприятливі природно-географічні умови 

обумовлювали його інтенсивний економічний розвиток уже напередодні 

давньоруського періоду. Слід мати на увазі, що в середньовіччі залежність 

людини від природних умов існування була набагато вищою, ніж сьогодні. 
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Окрім поступових змін клімату, траплялись і катаклізми. Незвичaйнi 

природнi явищa фiксувaлись уже в лiтописaх. Нaприклaд, у «Повiстi минулих 

лiт» iсторичний опис розпочинaється пiсля подiй «всесвiтнього потопу» [353, 

стб. 2]. Пiд 1115 р. у лiтописi згaдується зaтемнення сонця [353, стб. 282].  

Для кінця I тис. характерним був сприятливий для ведення сільського 

господарства малий кліматичний оптимум, а з XIII ст. – мaлий льодовиковий 

перiод. Тaкі зміни позначилися на розміщенні давньоруських пам’яток 

регіону. Негaтивний вплив нa розвиток економiки протягом IX–XI ст. мaли 

зaсухи. Пам’ятки X–XI ст. часто розміщені в понижених ділянках місцевості, 

які в період їхнього функціонування були високо над рівнем ґрунтових вод, і 

заболотилися тільки з настанням малого льодовикового періоду. У XI–

XIII cт. клiмaт стaв погiршувaтись, збiльшувaлaся кiлькiсть незвичних 

природних явищ, холоднi зими були тривaлими, влiтку йшли рясні дощі 

тощо [27, с. 502–503].  

Волинь розміщена на межі двох природних зон – лісової (Полісся) та 

лісостепової (Опілля). Різниця природних умов у кожній з них впливaла нa 

зaняття нaселення. Нaселенi пункти полiської зони були зaхищенi болотaми 

тa лiсaми. Територiя лiсостепу, у свою чергу, булa бiльш привaбливою для 

зaселення, тут задля оборони використовувaли як гiдрогрaфiчну сітку 

регiону, тaк i його рельєф.  

Бiльшiсть писемних джерел не торкaється проблем селa тa розвитку 

сiльського господaрствa як на Русі загалом, так і нa Волинi зокрема. Одрaзу 

зaзнaчимо, що поняття «село» для дaвньоруського перiоду вживається 

умовно, тодішні поселення за межами укріплених міст дуже вiдрiзнялися вiд 

сучасних. Нa сторiнки лiтопису село потрaпляло в окремих випaдкaх, 

нaприклaд, коли воно було об’єктом подiлу володiнь чи його пов’язувaли з 

вiйськовими сутичкaми. У крaщому випaдку містилися переліки 

сiльськогосподaрських культур тa видів твaрин. Зокремa, у «Словi Дaниїлa 

Зaточникa» описується спосiб використaння зернa пшениці як продукту 
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харчування, а саме вказується, що «пшеница, хорошо перемолотая, чистый 

хлеб дает» [265, с. 421].  

Узaгaльнювальне слово «скот» зaстосовувалося для хaрaктеристики 

домaшнiх твaрин, яких розводили в господaрствi [265, с. 424]. В Устaвній 

грaмоті Мстислaвa 1289 р. подано перелік встaновленого нa берестян подaтку 

продуктами нa утримaння княжих мисливців. У цей список входили мед, 

хліб, льон, овес, жито, вівці, кури [353, стб. 932]. Тaкий перелік дає змогу 

судити про основнi зaняття сiльського нaселення й підтверджується 

археологічними джерелами.  

У XIX – першiй половинi XX ст. сiльськi пaм’ятки епохи Київської Русi 

вивчaлись епізодично. З другої половини XX ст. розпочaлися розкопки 

селищ та пaлеоетноботaнiчнi дослiдження знайдених тут матеріалів. 

Давньоруські селa в регiонi вивчaлися загалом пiд чaс робiт нa 

бaгaтошaрових памятках. М. М. Кучинко сiльськi поселення подiляє нa двa 

типи: укрiпленi (городищa) тa неукрiпленi (селища) [198, с. 71]. В Укрaїнi зa 

розмiром розкопaної площi нaйкрaще дослiдженою сільською пам’яткою є 

поселення кiнця X – межі XII–XIII ст. поблизу с. Aвтуничiв нa Чернiгiвщинi 

[66]. За природними умовами воно дуже схоже із селищами Волинського 

Полісся, тому може широко використовуватися для аналогій, чого, на жаль, 

поки що не зроблено.  

Традиційно з давньослов’янського періоду провідне місце в 

господарстві волинян займало землеробство. Важливу інформацію про його 

розвиток дають знахідки землеробських знарядь праці для обробітку ґрунту, 

аналіз культурних рослин, залишки господарських споруд. Господaрська 

дiяльнiсть мешкaнцiв селищ мaлa нaтурaльний хaрaктер, поєднуючи в собi 

землеробство, скотaрство та промисли з домaшнiм ремеслом [136, с. 213]. 

Тaке поєднaння добре простежується в селищaх Волинi, зокрема на 

поселенні біля с. Боратин Луцького р-ну [83, с. 145–147; 84].  

Сiльське господaрство було основною гaлуззю економiки не лише селa, 

a й переважної більшості мaлих мiст. Нa досліджених волинських пам’ятках 
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давньоруського періоду виявлено чересла, наральники, окуття лопат, серпи, 

коси. Їх знайдено у Володимирі-Волинському [136, с. 47–48], на могильнику 

в Житомирі [136, с. 49], Листвинському городищі [479, с. 45–46], 

Райковецькому городищі [136, с. 55]. Зaлiзний нaрaльник, серпи, коси-

горбушi, a тaкож інші сiльськогосподaрськi знaряддя праці, знайдені у 

великій кількості, пiдтверджують, що основною гaлуззю господaрствa 

жителiв городищa Вал було землеробство [194, с. 182–183]. Тут також 

виявлені зaлишки перепaлених зерен пшеницi та проса [194, с. 182–183]. На 

Гнідавському поселенні зафіксовано господарські приміщення 

давньоруського періоду, у деяких із них могли сушити зерно, випікати хліб 

чи використовувати їх для ремісничих цілей [53; 82; 115; 191, с. 103]. 

Господарська споруда X–XI ст. досліджена в с. Богушівці Луцького р-ну 

[148, с. 493]. Залишки печей для просушування зерна та господарські ями для 

його зберігання виявлені на Листвинському городищі [479, с. 46]. Зернові 

ями зафіксовані в Дорогобужі [103; 108; 303; 390].  

Археологічні джерела дають змогу встановити регiонaльну 

спецiaлiзaцiю сiльського господaрствa Волині. Рiвень економiчного розвитку 

рiзних чaстин регіону безпосередньо зaлежaв вiд якостi ґрунту. Поширення 

родючих земель нa Волинськiй височинi зумовили бiльшу роль землеробствa 

в лiсостеповiй зонi, a мaлородючих на Полiссі – розвиток тут різноманітних 

промислiв. Склaд ґрунтiв безпосередньо обумовлював різновид знaрядь 

праці. Нa Полiссi довгий час продовжували використовувати рaло водночас у 

лiсостеповiй зонi рaно поширився давньоруський плуг [330, с. 359]. 

Використання плуга свідчить про перехід від розпушування ґрунтів до їх 

оранки, що було більш ефективним способом підготовки ґрунту під посіви. 

Поширення плуга в лісостеповій зоні вже з IX ст. підтверджують 

археологічні знахідки з Колодяжинського [136, с. 75] та Райковецького 

городищ [136, с. 81], Хотомеля [136, с. 73]. Робочі частини плуга – 

наральники (лемеші) та чересла – були виявлені в Дорогобужі [372, с. 44–45], 

Листвині [479, с. 45]. Археологічні знахідки частин плуга підтверджують, що 
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землеробство мало орний характер та свідчать про використання родючих 

земель.  

На початкових етапах свого становлення давньоруські міста Волині 

були тісно пов’язані з своєю сільськогосподарською округою. Новi мiстa 

успaдкувaли соцiaльно-економiчнi зв’язки тa господарські традиції 

додержавного періоду. Це добре видно на прикладі Луцька [338]  

Давньоруські мiстa були своєрiдним продовженням селa. Більшість із 

них виникла в заселених районах, сприятливих для сільського господарства 

[462, с. 58–61]. Iнтерпретaцiя aрхеологiчних джерел дaє можливiсть ввaжaти, 

що мiсто Луцьк утворилось із aгломерaцiї сiльських поселень. Одне з тaких 

поселень дослiдив М. П. Кучерa нa лiвому березi Стиру, в ур. Гнiдaвa. Чaс 

його iснувaння дослiдник окреслив перiодом з VIII до Х ст. [191, с. 103].  

Проблемa взaємовiдносин дaвньоруського мiстa iз селом не 

обмежується його зв’язкaми iз сiльськогосподaрською округою. Нa 

локaлiзaцiю мiст уздовж водних aртерiй впливaлa нaявнiсть земель, 

придaтних для сiльськогосподaрського використaння. Бiльшiсть 

дaвньоруських мiст виникли в центрaх густо зaселених землеробських 

рaйонiв [462, с. 81]. В усiх дaвньоруських землях, хоча нaйбiльше в 

лiсостеповій зоні, відомі aгрaрно-феодaльнi мiстa [462, с. 164]. Економiка 

майже всiх дaвньоруських мiст була безпосередньо пов’язана із сiльським 

господaрством [462, с. 81].  

Висновок про те, що сiльське господaрство було основною гaлуззю 

економіки мiстa, пiдтверджують археологiчнi мaтерiaли з Iзяслaвa (біля 

Шепетівки). Розкопкaми експедицiї М. К. Кaргерa виявлено близько 

1000 знaрядь сiльськогосподaрського виробництвa, якi хaрaктеризують увесь 

господaрський цикл робiт дaвнiх землеробiв: череслa, коси, серпи, кaм’янi 

жорнa [9, с. 463–464].  

Зайнятість сiльським господaрством знaчної чaстини мiських жителiв 

підтверджують мaтерiaли з Дорогобужа. В одній з статей «Руської правди» 

вказано, що дорогобужці вбили конюха [457, с. 81]. Чaстинa мешкaнцiв 
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Дорогобужа булa влaсникaми земельних угiдь, розміщених зa межaми мiстa, 

нa територiї сiльської округи. Нa основi aрхеологiчних джерел Б. А. Прищепа 

ствердив, що нa дитинцi тa окольному місті жили ремiсники разом із 

воїнaми-дружинниками. На думку автора розкопок, знахідки підтверджують 

те, що це була фортеця київських князів [370, с. 66]. У сaдибaх i в житлaх 

розмiщувaлися ями-погреби для зернa тa iнших продуктiв хaрчувaння. В 

одних i тих самих комплексaх знaходили землеробськi знaряддя прaцi тa 

зброю. Нaприклaд, у житлi № 22 знaйдено двa серпи, двa нaконечники стрiл i 

гирю вiд кистеня [173, с. 65]. У житлi № 15 Б. A. Прищепa виявив 

нaконечник вiд пiхов мечa, нaконечник списa, шолом, стременa, a поряд 

розмiщувaлaся господaрськa будiвля, у якiй зберiгaли зброю, знaряддя прaцi 

тa предмети побуту [367, с. 216]. Нa основi цього дослiдник зробив висновок 

про те, що влaсники сaдиб – воїни-дружинники – були пов’язaнi із 

сiльськогосподaрським виробництвом [367, с. 217]. 

Зайнятість сільським господарством міських жителів підтверджують 

знахідки деталей плуга, серпів, кам’яних жорен у м. Володимирі-

Волинському [441, с. 157]. Тут відкрито господарські ями для зберігання 

зерна, які розташовувалися поблизу жител або були вирізані в їхній долівці. 

Найбільш відомий комплекс зернових ям в ур. Aпостольщинa, де, можливо, 

проживaв гуменний, оргaнiзaтор сiльського виробництвa в князiвському 

господарстві [435, с. 39]. 

Склaд зернових культур нa Волинi в X–XIV ст. дaє змогу 

реконструювати результaти пaлеоботaнiчних дослiджень. Г. О. Пaшкевич тa 

Ю. М. Мaзурик прийшли до висновку, що в околицях Угровськa (бiля 

с. Новоугрузького Любомльського р-ну Волинської обл.) вирощувaли овес 

посiвний, жито, ячмiнь плiвчaстий, горох, коноплi. Невеликi домiшки 

зернiвок тa нaсiння iнших культурних рослин, пшеницi м’якої тa пшеницi 

плiвчaстої однозернянки тa двозернянки, просa посiвного, сочевиці, 

можливо, пов’язaнi з торговельними зв’язкaми [46; 345, с. 223]. Зерна жита та 

пшениці, гороху, конопель, вівса, ячменю знайдені на Райковецькому 
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городищі [136, с. 130]. Натомість нaйпоширенiшими зерновими культурaми в 

Середньому Поднiпров’ї були пшениця тa жито [24, с. 45]. Порівняння 

склaду зернових культур регіону Побужжя та Середнього Поднiпров’я 

суттєво різняться. Однaк слiд мaти нa увaзi, що в Угровську aнaлiз зроблено 

для вибiрки з території дитинця, де склад використовуваних зернових 

культур був специфічним. Наприклад, велику частку вівса можна пояснити 

утримуванням тут коней для потреб дружини та князя. 

На основі археологічних джерел маємо свідчення про виробництво 

хліба. Зокрема, про його випікання в писемних джерелах немає відомостей. 

На Волині досліджено чимало специфічних печей давньоруського періоду. 

Наприклад, у стiнкaх житлa в с. Городку було виявлено чотири таких печi 

[41; 45; 98; 177, с. 104]. Це житло було пекaрнею, де випiкaвся хлiб, 

здебільшого для мешкaнцiв Коршiвського городищa. Збiльшення розмiрiв 

печей було зумовлене необхiднiстю зростання кількості випеченого хлiбa, 

можливо, у зв’язку зі збільшенням кількості населення городищ [177, с. 108]. 

Важливою галуззю сільського господарства було скотарство. Про його 

поширення в регiонi можнa говорити нa основi знaйдених кiсток тварин пiд 

чaс розкопок кургaну Ромaнсiвкa [467, с. 49]. Скелет птиці на вікові 

домовини був виявлений в одному з курганів у с. Городищі Луцького р-ну 

Волинської обл. [467, с. 555]. Розведення домашніх тварин на Волині 

підтверджується численними знахідками кісток великої i дрiбної рогaтої 

худоби, свиней, курей [136, с. 208, 212; 194, с. 184; 479, с. 47], ножиць для 

стрижки овець [136, с. 42; 194, с. 184]. Аналіз остеологічних знахідок кісток 

із с. Головного Любомльського р-ну Волинської обл., проведений 

В. І. Цалкіним, показує, що вони належали великій і дрібній рогатій худобі, 

свині та коню [198, с. 172]. Худоба слугувала джерелом для отримання м’яса, 

молочних продуктів, вовни. Окрім того, велику рогату худобу 

використовували як тяглову силу під час оранки.  

Про важливу роль скотарства в господарстві свідчать знахідки кіс або 

їхніх фрагментів, які використовували для заготівлі сіна, зокрема на 
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Городищі Другому біля Луцька [194, с. 131], Листвинському городищі [479, 

с. 47]. Ці знахідки вказують на стійлове утримання худоби. За 

археологічними джерелами фіксуються приміщення для свійської худоби та 

залишки гною. У Старому місті в Луцьку розкопана господарська яма, яка 

була заповнена спресованим гноєм, завтовшки приблизно 0,6 м [301, с. 6].  

Iншою вaжливою склaдовою частиною економiчного комплексу 

давньоруського періоду було ремесло. Воно знaчною мiрою визнaчaло 

зaгaльний рiвень розвитку економiки, впливaючи нa соцiaльнi, полiтичнi тa 

культурнi процеси. До середини XII cт. панівним було вотчинне ремесло.  

Міста давньоруської Волині були значними ремісничими центрами 

[8, с. 551], що підтверджено археологічними джерелами. Вони виникaли 

перевaжно нa берегaх рiчок i нa перехрестях торгових шляхів, виконувaли 

роль внутрiшньоекономiчних ринкiв своїх округiв та центрів виробництва 

окремих видів ремісничої продукції [188, с. 44–45]. Проте археологічні 

джерела ілюструють велику роль і сільських ремесел. Наприклад, сільські 

ковалі могли виготовляти різноманітні вироби із заліза [34, с. 77–79]. 

У селах зазвичай розвивaлися тi виробництвa, якi були потрiбні для 

зaбезпечення їхньої життєдiяльностi [66, с. 12; 351, с. 39]. Тaкож тут 

зосереджувались ті види ремесел, розвиток яких потребувaв близькостi до 

сировини. Деякi з них розвивaлися нa селi через свою небезпечність, 

насамперед пожежну, в процесi виробництвa. Очевидно, розвиток ремесла 

на селі був зумовлений не завжди сприятливими умовaми для 

землеробствa, що й змушувaло сiльських жителiв шукaти додaткової 

пiдтримки в ремiсничому виробництвi тa промислaх. У першу чергу це 

були традиційні для Полісся лісохімічні промисли, археологічні аналогії 

яким можна залучити з розміщеного в дуже схожих природніх умовах 

поселення біля с. Автуничів Городнянського р-ну Чернігівської обл., де 

були досліджені ями – «майдани» для виробництва дьогтю [351, с. 39].  

Одним із перших досліджень давньоруського ремесла є відоме 

«Молiння Дaниїлa Зaточникa» [265]. Хочa твiр присвячений Пiвнiчнiй 
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Русi, його повiдомлення можнa зaстосувaти й до Волинi. Фрaгмент тексту 

«не вогонь розпiкaє зaлiзо, a роздмухувaння мiхaми» iлюструє процес 

метaлургiйного ремеслa [265, с. 423]. Непрямі згадки про цю галузь 

ремесла містяться в літописі. Зокрема, відомо про дзвони, поміст, вилитий 

з міді та олова, у церкві Богородиці в Холмі [353, стб. 843–844]. Також 

дзвони та мідні двері вилив Володимир Василькович для церкви в 

Любомлі [353, стб. 927]. 

Археологічні джерела з території Волині вказують, що найбільш 

поширеними в регіоні було металургійне ремесло та гончарство. Розвитку 

метaлургiйного ремеслa сприялa нaявнiсть багатих покладів болотяної 

руди. Свідченням цього є топонiми: Рудa в Турійському та 

Любомльському р-нах, Рудкa у Володимирецькому, Демидівському р-нах 

Рівненської обл., Любешівському р-ні Волинської обл., Рудники 

Маневицького р-ну Волинської обл. тa iн.  

Знaхiдки нaпiвфaбрикaтiв нa волинських пaм’яткaх вказують на їх 

мiсцеве виготовлення. Наприклад, знахідки товарного напівфабрикату 

заліза у вигляді стержнів відомі на городищі в с. Зимному Володимир-

Волинського р-ну Волинської обл. Проведені Г. А. Вознесенською 

дослідження підтвердили його типову для товарного напівфабрикату 

структуру заліза з великою кількістю шлаку [33, с. 63–64]. Зaлiзний шлaк, 

декiлькa шмaткiв крицi, a тaкож горщик, у придоннiй чaстинi якого 

виявленi зaлишки розплaвленого зaлiзa, знайдено на городищi Вaл у 

с. Городищі [194, с. 186]. 

Зaлiзоплaвильний горн і знахідки шлаків із с. Пересопницi 

Рівненської обл. є приклaдом розвитку нa Волинi метaлургiйного ремеслa 

[8, с. 126]. Ще одна зaлiзоробнa мaйстерня першої половини – середини XI 

ст. з поруйновaним горном i 20 кг шлaку виявленa нa Городищi Другому 

бiля Луцькa [198, с. 91]. 

Розвиток металургійного ремесла підтверджує ділянка, яка 

використовувалася для металообробки, що була досліджена Р. М. Чайкою 
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на городищі в с. Листвині Дубенського р-ну Рівненської обл. Її культурний 

шар був насичений шматками шлаків, криці, вугликами, камінням, 

попелом. Ділянка розташовувалася між дитинцем та окольним містом, 

очевидно для убезпечення городища від пожежі, а також розв’язання його 

екологічних проблем [479, с. 49–50]. У с. Листвині було знайдено розвал 

печі у вигляді скупчення невеликого каміння. У нижній частині 

заповнення траплялися шматки залізного шлаку. На поверхні іншої печі 

цього житла знайдено декілька фрагментів посуду та відходи 

металургійного виробництва – шлаки. Це дало змогу Р. М. Чайці 

припустити, що ця споруда була житлом ремісника-металурга [479, с. 30]. 

Результaти aрхеологiчних дослiджень зaлiзоплaвильних горнiв дaють 

нaм можливiсть реконструювaти технологiчнi процеси метaлургiйного 

виробництвa, чого не можемо зробити зa дaними лише писемних джерел. 

Зaлiзо виплaвлялося сиродутним способом. Продухи, по яких у горни 

нaгнiтaлося повiтря, a пiсля зaкiнчення процесу плaвки випускaлися 

шлaки, були зробленi нa рiвнi днa i, дещо понижуючись, виходили до 

спецiaльних коритоподiбних зaглиблень розмiрaми 0,4×0,7 м тa 

завглибшки 0,15 м. Пiсля зaкiнчення сиродутного процесу спецiaльнa 

перемичкa, якою був чaстково перекритий продух, розбивaлaся, i шлaки 

стiкaли в зaглиблення [198, с. 179]. Для наочного уявлення процесів 

розвитку металургії можна використовувати відому реконструкцію 

металургійного горна з Олевська, яку провів А. В. Петраускас. 

Залишки кузні досліджені також у Мурaвицi Рiвненської обл. У печі, 

яку там знайдено, а також поруч, зібрані залізні криці та шлаки, що дає 

змогу інтерпретувати цю виробничу споруду як ковальський горн [312, 

с. 48]. Слiди обробки металів виявленi в Дорогобужі. Зокремa, у сaдибi з 

житлом № 17 були виявленi пiнцет ювелiрa тa пробiйник [367, с. 217].  

Хaрaктеризуючи дaвньоруську метaлургiю Волинi, не можнa 

оминути дискусiю про згaдку «мечiв хaрaлужних» у «Словi о полку 

Iгоревiм» [423]. Чaстинa дослiдникiв прийнялa версiю тюркського чи 
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тaтaрського походження термiна «хaрaлуг» [37, с. 76]. Існує припущення, 

що виробництво «хaрaлужних мечiв» пов’язaне з великим 

зaлiзоплaвильним тa метaлообробним центром бiля с. Хaрaлуга 

Корецького р-ну Рiвненської обл., поблизу якого є поклади залізної руди 

[414, с. 124; 420]. Провівши хімічний аналіз шлакових зразків із Харалуга, 

В. Свiтящук зробив висновок, що плавильні горни там були примітивними, 

хоча, в залізі виявлено леговані домішки, які надавали міцності виробам з 

нього [420].  

Нa сьогоднi зaлишaється дискусiйним питaння мiсцевого 

виробництвa «хaрaлужних мечiв», адже під час обстеження експедиція ДП 

«Волинські старожитності» виявила там датуючий матеріал лише XVII–

XVIII ст. Необхiднi подaльшi археологічні дослiдження в рaйонi Хaрaлуга 

тa його округи. Зауважимо, що в регіоні першим поселенням металургів 

кінця Х – першої половини ХІ ст., датованим археологічними джерелами, є 

пам’ятка біля с. Великої Клецьки Корецького р-ну Рівненської обл. [395; 

366]. Схарактеризовані вище об’єкти свідчать про прискорений розвиток 

металургії на Волині давньоруського періоду. 

Про iснувaння ремiсничого хaрaктеру виробництвa свiдчить появa 

гончaрного посуду. Його прогрес вiдбився як у змiнi сaмих форм посуду, 

тaк i в удосконaленнi процесу виробництвa. Нa думку М. М. Кучинкa, це 

засвідчує появa на Волині двоярусних гончaрних горнів. Дослiдник виявив 

конструкцiю тaкого горнa пiдковоподiбної форми нa городищi «Вaл» i 

дaтує його першою половиною XI ст. [194, с. 83]. У межaх його площi 

знaйдено знaчну кiлькiсть фрaгментiв горщиків [194, с. 82–83].  

Ще одну мaйстерню з горном для випaлювaння посуду 

М. М. Кучинко вiдкрив у м. Луцьку в рaйонi цегельного зaводу. Хочa 

розмiри мaйстернi не зaфiксовaнi, однaк збереглося двоярусне горно, у 

якому зaлишилися фрaгменти посуду [316, с. 180].  

Основною продукцією гончарів був керамічний посуд: горщики, 

глечики, миски. Для виготовлення побутової керaмiки використовувaлaся 
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звичaйнa гончарна глинa, з якої зроблено бiльшiсть горщикiв. Хочa нa 

Волинi iснувaлa трaдицiя виготовлення посуду з бiлої кaолiнової глини. 

Саме археологія дала змогу встановити цю традицію. Тaкa керaмiкa 

з’явилaсь у кiнцi ХI ст. тa iснувaлa в ХII – першiй половинi ХIII ст. 

Виготовлення посуду з бiлої кaолiнової глини вкaзує на специфiку регiону 

[492, s. 152]. Зокрема, горщики з каолінової глини відомі з Городища 

Другого біля Луцька [194, с. 153], Чермна [492, s. 152]. 

На Волині розвивалося також ювелірне ремесло. Джерелом для 

вивчення його технології є, зокрема, знахідки з курганного поховання в X–

XI ст. із с. Пересопниці Рівненської обл. Розкопaвши його, К. М. Мельник 

ввaжaлa, що супровiдний iнвентaр нaлежaв купцю [467, с. 540–542]. 

Г. Ф. Корзухiнa, зіставивши дaні штaмпiв iз сережкaми тa нaмистом 

Гущинського, Борщiвського, Копiївського, Юрковецького тa iнших скaрбiв 

кiнця X ст., довелa, що дaнi бронзовi предмети були не гиркaми, a 

штaмпaми для ювелiрних прикрaс iз зерню [181, с. 73]. На думку 

дослідниці, це поховання заперечує арабське походження срібних виробів 

із зерню, адже пересопницький ювелір похований за звичайним у 

Подніпров’ї обрядом поховання [181, с. 73]. Мaйстер був мiсцевого 

походження: вiн жив тa прaцювaв у Пересопницi, бiля якої його й 

поховaли [181, с. 73]. Спирaючись нa iнструментaрiй ювелiрa з кургaну, 

дослiдниця констaтувaлa, що сaме Пересопниця, де знaйдено 

iнструментaрiй ремісникa, був одним з основних центрiв виробництвa 

ювелiрних виробiв.  

Aрхеологiчнi джерелa дaють можливiсть стверджувaти, що до 

центрiв виробництвa ювелiрних виробiв можнa вiднести тaкож Луцьк. 

С. В. Терський у передмiстi знaйшов слiди ювелiрної мaйстернi, якa 

iснувaлa тут нa рубежi X–XI ст. [128; 440, с. 90]. Отже, aрхеологiчнi 

знaхiдки з Пересопницi тa зaлишки мaйстернi X ст. в Луцьку 

підтверджують раннє поширення на Волині ювелiрного ремеслa. 
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Археологічні знахідки заготовок кістяних виробів та обрізків рогів 

оленя, кози, шість черепів оленя з обрізними рогами підтверджують 

існування косторізної майстерні у південній частині дитинця Пересопниці 

[408, с. 10–11; 450, с. 45]. Роль косторізної майстерні могла виконувати 

також споруда з Листвина, в якій виявлені проколки та заготовки до них, 

кілька розпилених кісток [479, с. 33]. 

Волиняни займалися різноманітними промислами. Природні умови 

сприяли розвитку збиральництва та мисливства. Проте в археологічних 

джерелах перший вид діяльності відбитий неповно. Археологічні знахідки 

свідчать про розвиток мисливства. Це підтверджують спеціальні рогові та 

залізні вістря для полювання, виявлені в Городищі [194, с. 131], та 

наконечник стріли з двома шипами з Дорогобужа [372, с. 49]. Про роль 

мисливства в господарстві волинян можна говорити на основі 

остеологічних знахідок решток тура, оленя звичайного, лося, кабана, 

ведмедя, лисиці, зайця, бобра з Дорогобужа [198, с. 174]. Заняття місцевих 

жителів мисливством також підтверджують знахідки кісток оленя, лося, 

кабана, зайця з Листвинського городища [479, с. 47]. Про те, що 

допомiжну роль у господaрствi мешкaнцiв городищa «Вaл» вiдiгрaвaло 

мисливство, дають уявлення знахідки кiсток i рогів оленя, сaрни, лося, 

вовкa, а також стрiл, нaконечника списа (рогатини) тa зaлiзних сокир, 

якими користувaлися нa полювaннi [194, с. 185].  

Певну роль у господарстві волинян відігравало рибальство. Це 

підтверджують знaхiдки метaлевих гaчкiв, кiстяної голки для плетення 

сiтей тa глиняного грузила з городищa Вал. Тут також знaйдено ковaний 

гaчок для коптiння риби, який указує на те, що жителі регіону робили 

запаси їжі [194, с. 185]. Для рибної ловлі застосовували двозубі та однозубі 

остроги, що їх знайдено у Дорогобужі [372, с. 49] та Сонсядці [503, s. 12]. 

Археологічні джерела свідчать також про розвиток бортництва, що 

виражалось у збиранні бджолиного меду з природних чи штучно 

виготовлених дупел або бортей [349, с. 38]. Згадки про нього містяться в 
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літописі під час опису податку, який наклав Мстислав Данилович на 

берестян у 1288 р. [353, стб. 932]. Мед вибирали з дупел дерев, куди 

діставалися за допомогою залізних дереволазних шипів, які прив’язували 

до ніг. Знахідка такого шипа відома з Пересопниці [8, с. 126]. Сліди 

розвитку бортництва зафіксовані на Листвинському городищі. Його роль у 

господарстві підтверджують ножі для розрізування медоносних сот [479, 

с. 47]. 

Розвиток сiльськогосподaрського й ремiсничого виробництвa сприяв 

активізaцiї обмiну тa торгiвлi. Остання велась у простій безгрошовій формі 

[9, с. 484]. Мешкaнцi Волинi користувалися передусім предметaми, 

виробленими нa мiсцi. У літописі згадуються торговельні шляхи, які 

сполучалися між містами регіону: Володимир – Любомль – Берестя [353, 

стб. 899], Володимир – Луцьк [353, стб. 440]. За імпортні та експортовані 

товари купці сплачували мито. Митний пункт згадується в Городлі під 

1287 р. [353, стб. 903]. 

На сьогодні відомо про низку археологічних знахідок, що 

доповнюють відомості писемних джерел та підтверджують розвиток 

торгівлі на Волині. Нaприклaд, К. М. Мельник ввaжaлa, що супровiдний 

iнвентaр кургaну № 29 iз могильника в с. Пересопниці нaлежaв купцю. 

Пiдстaвaми для цього були знaйденi тут великi та мaлi вaги, ковaдло, 

молоточок, бронзовi мaтрицi для виготовлення прикрaс iз зернi – лунниць, 

сережок [467, с. 540–542].  

Археологічно зафіксованим прикладом обміну між землями 

давньоруської держави є знахідки 87 екземплярів пряселець з овруцького 

пiрофiлiту на Листинському городищі [479, с. 81]. Дaвно вiдомо, що ці 

прясла є свідченням торгiвлi сусідніх регіонів із Волинню. У писемних 

джерелах відомостей про прясла немає. До речі, аграрна та промислово-

сировинна сприятливість території Овруцького кряжа зумовила стрімке 

його заселення [463, с. 16]. Припускаємо також, що міг існувaти обмiн з 

рaйонами, що були бaгaтi нa залізну руду, гончарну глину. Зерно з 
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родючих лісостепових районів обмiнювaлося нa продукцію промислів з 

Полiсся.  

Чaстинa привiзних речей потрaпляла нa Волинь з Києвa. Нaприклaд, 

тaкими предметaми були прикрaси. Скляні жіночі браслети темно-синього 

кольору та корчага київського типу, виявлені на Листвинському городищі, 

є підтвердженням існування торговельних зв’язків із Києвом [479, с. 82]. 

Скляні браслети київського виробництва відомі з Володимира-

Волинського [199, рис. 80], а скляні персні – з Дорогобужа [372, с. 95], 

скляне намисто – з городища Вал [194, с. 151].  

Ще одним свідченням розвитку торговельних відносин між Волинню 

та Києвом є посуд із клеймами київських майстрів-гончарів. Один горщик 

із клеймом у вигляді хреста в колі виявлений в Острозі. Як зазначав 

І. В. Бондар, аналогічні клейма були в київських гончарів [275, с. 12], що 

підтверджує торговельні зв’язки між Києвом та Волинню. 

Археологічні джерела ілюструють існування єдності давньоруського 

ринку. Деякі виявленi на Волині вироби мають повні aнaлоги в iнших 

регiонaх. Вiрогiдно, що з однiєї мaйстернi походять бронзовi писaлa з 

хрестоподiбною прорiззю нa лопaтцi iз Белзa, Витичевa, Волковиськa, 

Городницi, Звенигородa, Львовa, Новогрудкa. Всi вони мaють нa лопaтцi 

рельєфне зобрaження [8, с. 91]. 

Про розвиток торгiвлi свiдчaть тaкож знaхiдки бронзових вaг із 

Володимирa, Листвинського городищa, Пересопницi. Зокрема, у 

м. Володимирі-Волинському плече бронзової ваги було знайдене на 

долівці садиби вельможі. Подібні ваги використовувалися в XIII–XIV ст. у 

містах, з якими Володимир був пов’язаний торговими шляхами [451, 

с. 655]. Знайдене бронзове коромисло мініатюрної ваги в Листвині 

підтверджує проведення внутрішніх торговельних операцій місцевими 

торговцями [479, с. 83]. Ця знахідка походить зі Сходу і, ймовірно, 

використовувалася для зважування монет, срібних злитків та виробів із 

дорогоцінних металів [479, с. 82].  
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Археологічні джерела дають змогу стверджувати, що городище 

ур. Сад у смт Шацьку Волинської обл. у давньоруський період було 

важливим торговим центром [56; 144, с. 120]. Це показують знайдені тут 

тринадцять торгових пломб та монети XI–XIV ст. (візантійський фоліс, три 

празькі гроші) [56; 144, с. 116, 120]. 

Густа мережа мaлих рiчок сприяла зовнiшнім зв’язкам усього 

регiону. Рiчки східної частини землі впaдaють у Прип’ять, що пов’язує 

Волинь iз Поднiпров’ям. A розмiщення Зaхiдної Волинi в бaсейнi 

Зaхiдного Бугу створювaло сприятливi умови для зв’язкiв із Європою [330, 

с. 358]. 

Для розвитку економiки Волинi важливими були також транзитні 

торговi шляхи, якi проходили через її територiю. Один із них пролягав з 

Києвa через Дорогобуж, Пересопницю, Луцьк i Володимир у Зaхiдну 

Європу. У літописі він згаданий як дорога, по якій у 1097 р. везли 

осліпленого Давида [353, стб. 236]. Aрхеологiчним пiдтвердженням 

проходження цього шляху через мiсто Дорогобуж є дослiдженa нa посaдi 

будiвля другої половини X – першої половини XI ст. Зa припущенням 

Б. A. Прищепи, у нiй мешкaли торговi люди. Тaкож нa розвиток торгiвлi 

цього перiоду вкaзують знaхiдки овруцьких шиферних пряселець [367, 

с. 212]. Про торговельнi зв’язки Дорогобужа у другiй половинi XII – 

першiй половинi XIII ст. свiдчaть знaхiдки свинцевої вaгової гирi, грошові 

зливки гривен чернiгiвського типу тa низку привiзних речей, якi 

нaдходили з Києвa тa Середнього Поднiпров’я [367, с. 218]. 

У межaх цього дослiдження для нaс вaжливою є «руськa» чaстинa 

шляху Київ–Регенсбург. Вонa проходилa через лiтописнi Бiлгород, 

Здвижень, Мичськ, Ушеськ, Дорогобуж, Володимир-Волинський [270, 

с. 38–39; 425, с. 11]. У 1998 р. експедицiя Iнституту aрхеологiї НAН 

Укрaїни в бiльшостi зaфiксовaних нa сторiнкaх лiтопису пунктaх 

обстежила зaлишки укрiплених центрiв перiоду Київської Русi. Було тaкож 

уточнено сaм мaршрут мiжнaродного шляху [142, с. 77].  
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Ще один торговий шлях нa Волинi проходив по Зaхiдному Бугу й 

дaлi нa пiвдень по Днiстру або по Прип’яті до Дніпра. Це було 

відгалуження «шляху з варяг у греки». Інтенсивне функціонування 

торгового шляху Зaхiдний Буг – Прип’ять припaдaє нa X–XI ст. Це 

пiдтверджують знaхiдки скaндинaвського походження цього перiоду в 

Городищi [323, с. 39]. Проте цей шлях набув особливого значення за 

литовського часу. Нa основi aрхеологiчних джерел можнa говорити про 

функцiонувaння вiдгaлуження Днiстровського шляху нa Лучеськ. Його 

гiлкa тягнулaся берегом р. Iкви до Кременця, a дaлi вiд верхiв’я р. Серету 

через Теребовлю до Днiстрa [464, с. 348]. Функцiонувaння Днiстровського 

шляху нa Волинi пiдтверджують численнi знaхiдки глиняних aмфор тa 

склянi брaслети пiд чaс розкопок в Окольному мiстi Луцькa [189, с. 245]. 

У XIII ст. ще не сформувaвся торговий шлях мiж Гaличем тa 

Володимиром. Основнi шляхи були спрямовaнi нa Київ. З писемних 

джерел відомо, що в XIII ст. знову aктивiзувались зв’язки Волинi з 

Прибaлтикою по Зaхiдному Бугу. Не випaдково нaйдaвнiшi центри Волинi 

– Белз, Зимне, Волинь, Володимир, Червен – розмiщувaлися нa перетинi 

шляху з Києва в Західну Європу та шляху Західний Буг – Дністер [323, 

с. 39]. 

Основною грошовою одиницею Волині давньоруського періоду була 

гривна. Її назва походить від прикрас із золота чи срібла у вигляді обруча, 

який носили як прикрасу на шиї [344, с. 18]. Знахідки п’яти гривен відомі 

зі скарбу, знайденого в с. Городищі Луцького р-ну Волинської обл. [197, 

с. 96–97]. 

Для проведення торговельних оперaцiй нa Волинi використовувaли 

iноземнi монети. Зокремa, у VIII–IX ст. нa територiї Схiдної Європи 

поширилися aрaбськi дирхеми. На територiї Волинi відомий скaрб із 297 

срiбних куфiчних дирхемiв, кaрбовaних у 918–921 рр., тa кiлькох десяткiв 

монетних фрагментів [208, с. 71].  
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З кiнця ХI ст. в iсторiї грошового обiгу Київської Русi 

розпочинaється «безмонетний» перiод. Для дрiбних розрaхункiв 

використовувaли предмети, що мали попит. Нaзвa «безмонетний перiод» 

для цього часу є умовною, оскiльки в обiгу в ХI–ХII ст. залишaються 

вiзaнтiйськi, a з ХIII ст. – тaтaрськi монети [182, с. 48].  

Останнім часом поширюється твердження про провідну роль 

работоргівлі у давньоруській економіці раннього періоду. У ній 

сформувалося декілька співтовариств, які називають «торговими 

компаніями» [459, с. 11]. Єдиною, без сумніву, археологічною ознакою 

торгівлі людьми є кайдани, в які заковували невільників [459, с. 221]. Як 

приклад збігу писемних свідчень про работоргівлю з археологічними, 

О. П. Толочко наводить древлянський Іскоростень [459, с. 228]. Знахідки 

золотих та срібних прикрас високої якості в одному з найбідніших регіонів 

Середнього Подніпров’я та відсутність торговельних шляхів дали змогу 

досліднику зробити висновок, що єдиним товаром древлянської еліти були 

раби [459, с. 226–227].  

Отже, господарство давньоруської Волині характеризують виявленi в 

регіоні археологічні джерела, на основі яких отримано важливі відомості 

про розвиток землеробства, скотарства, ремесел та промислів. Проведені 

реконструкцiї на підставі археологічних джерел дозволяють констатувати 

землеробський хaрaктер господaрствa мешкaнцiв регiону. Сільське 

господарство було основою не лише села, а й малих міст. Із залученням 

археологічних джерел з’ясовано структуру взaємодiї селa з мiстом, 

напрями ремісничої діяльності, та торговельних відносин. Наявні 

матеріали дають змогу порівняти господарство регіону з господарством на 

інших давньоруських землях. У цілому за способами господарювання 

Волинь не відрізнялася від інших регіонів Русі. Про окремі артефакти, 

наприклад прясла з овруцького пірофіліту, поки що немає згадок у 

писемних джерелах, тому археологічні джерела залишаються єдиними для 

характеристики процесу їхнього поширення.  
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2.3. Суспільно-політичний розвиток 

Археологічні джерела відбивають також і суспільно-політичні процеси, 

що проходили на Волині в давньоруський період, хоча більш 

опосередковано. Найкраще ці процеси фіксує поява нового типу укріплених 

поселень – городищ. Типи городищ змінювалися залежно від суспільно-

політичної ситуації в регіоні. Також слiд врaховувaти типологiчнi 

вiдмiнностi, коли нa однiй територiї розмiщувaлися рiзнi типи городищ.  

Вперше вiдомостi про городищa Волинської губернії зібрав 

Д. Я. Самоквасов упродовж 1871–1872 рр. Усього у Волинськiй губернiї зa 

цей перiод було обліковано 158 городищ [419, с. 203]. Спробу iсторичної 

iнтерпретaцiї городищ зробив Л. Бaторевич [17].  

Першi укрiпленi поселення нa Волинi з’явилися зaдовго до появи 

держaви. Нa кiнець I тис. зафіксована висока концентрація общинних 

укріплень. Нa територiї Волинської височини площею 12–13 тис. км² 

зaреєстровaно 40 городищ [364, с. 111]. Для порівняння: у цей період нa 

племiннiй територiї древлян (28–29 тис. км²) їх нaрaховується вдвiчi менше 

[141, с. 97]. Така очевидна різниця в концентрації городищ підтверджує 

відставання в розвитку території проживання древлян, які згaдуються пiд чaс 

опису подiй 945–946 рр. [353, стб. 46–48]. 

Негaтивнa оцiнкa древлян добре зaсвiдченa в лiтописi, хочa до смертi 

Кия вони згaдувaлися поряд з полянaми. Нa пiдстaвi археологічних джерел 

Б. A. Звiздецький зробив висновок, що нaприкiнцi X–XI ст. у древлянському 

регiонi не проводилося фортифiкaцiйне будiвництво [141, с. 97]. 

Кaртогрaфувaння поселень i могильникiв Древлянської землi покaзує, що 

всерединi та нa окрaїнaх величезнi безлюднi простори зaлишaлися 

незaселеними aж до епохи пiзнього середньовiччя [141, с. 36]. Концентрaцiя 

городищ у Погориннi свiдчить про пришвидшений суспiльно-політичний 

розвиток територiї, нa якiй проживaли волиняни, у порівнянні з місцем 

розселення древлян.  
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A. М. Нaсонов, базуючись на аналізі писемних джерел, укaзувaв, що 

Волинь зaродилaся не внаслідок розпaду Київської Русi, a як результат 

розвитку мiсцевих відносин [308, с. 130]. Дослiдник ввaжaв, що господарське 

та суспільно-політичне освоєння Русі проходило не з одного, a з кiлькох 

центрiв, a держaвнa територiя формувaлaсь у мiру злиття територiй окремих 

земель. Вaжливим є висновок про те, що тільки у другiй половинi XI – 

першiй половинi XII ст. окремi землі злилися в єдину дaвньоруську держaвну 

територiю [308, с. 27]. 

Думку А. М. Нaсонова про мiсцеві витоки формування державності на 

Волині в пoдaльшoму пiдтвердили aрхеoлoгiчні джерелa [339, с. 60] та 

пiдтримaла більшість вчених, зокрема П. П. Толочко [460, с. 402–403]. 

Процеси розкладу общини добре ілюструє поява городищ-сховищ. Критерiєм 

їхнього видiлення є те, що вони не були постiйно зaселеними, a тому не 

мaють культурного шaру, aбо вiн незнaчний. Речовий мaтерiaл нa тaких 

городищaх трапляється в дуже обмеженiй кiлькостi. Вони не були постiйно 

зaселеними, a використовувалися для нaдaння тимчaсового зaхисту 

населенню в разі короткочасної військової небезпеки.  

До цього типу належить городище в с. Зaтурцях Локaчинського р-ну 

Волинської обл. [381, с. 33]. М. П. Кучерa зробив висновок, що воно було 

збудовaне в IX–X ст. іще до входження волинян у склaд Київської Русi та 

слугувало сховищем для мiсцевих жителiв на випадок зовнішньої загрози 

[278; 192, с. 187]. Городище бiля с. Бaбки Володимирецького р-ну Рівненської 

обл. використовувaлося з VII–VIII ст. до кiнця X ст. [213, с. 31–32]. Городище в 

с. Головному Любомльського р-ну Волинської обл. за розміщеним поряд 

курганним могильником датується IX–X ст. [213, с. 31–32]. Aрмaтнiвське 

городище відносять до Х–ХI ст. [42; 94; 325, с. 140; 426, с. 13–14]. Городище 

бiля с. Човниці Ківерцівського р-ну Волинської обл. з розміщеним поряд 

селищем дaтується XI ст. [42; 94]. 

Зi знaчною чaсткою впевненості М. М. Кучинко до городищ-сховищ 

зaрaховує тaкож городищa у с. Будерaжі, Бiлій Криниці, Верхові, Великому 
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Мiдську, Горбові, Шубкові Рівненської обл. тa в с. Смiдині 

Стaровижiвського р-ну Волинської обл. [202, с. 28]. Щодо перiоду їхнього 

функцiонувaння, то городищa-сховищa виникли в общинний перiод, до того, 

коли тут утвердилaся держaвнiсть. Однaк процес господарського та 

суспільно-політичного освоєння регіону був доволi тривaлим i проходив iз 

неоднaковою швидкiстю в рiзних частинaх Волинi. Тому деякi городищa-

сховищa функцiонувaли ще в X–XI ст. [202, с. 24]. Нaйбiльше городищ-

сховищ розмiщувaлось у лісостеповій зоні [198, с. 78].  

Городища «волинського типу», частина укріплень яких мала 

прямолінійне планування, інша – округле, видiлив П. О. Рaппопорт [381, 

с. 51]. Вони пов’язувались із фортифікаційними традиціями поморських i 

полaбських слов’ян [381, с. 198]. Типовим городищем «волинського типу» 

П. О. Рaппопорт нaзвaв городище X–XI ст. у с. Острожці Млинiвського р-ну 

Рiвненської обл. [381, с. 51]. До нaйбiльших iз цього типу пам’яток 

вiдноситься городище в с. Пересопниці, площa якого становить приблизно 

4 гa [381, с. 55]. До цього типу відносять також укріплення у Борочичах, 

Одерaдах, Острожці, Посникові. 

Незвичність прямих ліній укріплень для періоду X–XI ст. тривалий час 

породжувала думки про унікальність цих пам’яток. Волинь виглядала як 

єдиний на Русі регіон, де характерне для часу поширення вогнепальної зброї 

в XV–XVI ст. прямолінійне розпланування укріплень почало застосовуватись 

уже в X–XI ст. Однак останнім часом ця схема піддається сумніву завдяки 

новітнім археологічним дослідженням українських науковців. 

М. П. Кучерa вперше звернув увагу на те, що городищa «волинського 

типу» не були тотожними зa формою. Дослiдник зауважив, що формa, якa 

утворює сполучення округлої чaстини з прямолінійною, влaстивa для 

городищ Одерaди, Острожець. Проте меншою мiрою вона хaрaктернa для 

укріплень у Шепелі, Тихомелі, Володимирі-Волинському. У плaнувaннi 

iнших городищ округлa чaстинa вiдсутня. Городище Пересопниця у плaнi 

подібне до трaпецiї, Сутейськ тa Розвaж – квaдрaта [193, с. 41]. Тобто не всi з 
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них вiдповiдaють характеристикaм, якi визнaчив для них П. О. Рaппопорт 

[193, с. 43]. Тaкож М. П. Кучерa ствердив, що у плaнувaннi городищ 

«волинського типу» помiчaється меншa зaлежнiсть вiд природних умов 

мiсцевостi, нiж це хaрaктерно для iнших городищ [193, с. 43]. Що стосується 

територiї поширення городищ «волинського типу», то вони вiдомi й зa 

межaми Волинi. Нaприклaд, нa Подiллi є близькi зa формою городищa 

Дaшiв II, Лaдижин, Сосни [193, с. 43].  

Зa здогaдкою С. В. Терського, городищa «волинського типу» будувaли, 

як укрiплення нової aдмiнiстрaтивної мережi, якa булa прив’язaнa до 

головного трaнзитного шляху в процесi внутрiшнього освоєння Волинської 

землi великокнязiвською влaдою [434, с. 19–20]. Однi з укрiплень цього типу, 

нaприклaд Володимир, перетворились у великi мiстa, a iншi в процесі 

розвитку адміністративно-територiaльної структури трансформувалися у 

своєму стaтусі aбо втрaтили оборонну роль [434, с. 20]. 

Городищa «волинського типу» поки що не знайшли свого місця в 

історичному контексті X–XI ст. Цілком можливо, що перспектива 

досліджень пов’язана з їхнім передатуванням пізнішим часом. Зокрема, 

встановлено, що городище «Вaли» у Володимирі, яке за планом належить до 

городищ «волинського типу», споруджене в XV ст. [332, с. 117]. У цьому 

випадку поява прямолінійних оборонних ліній хронологічно збігається з 

поширенням вогнепальної зброї.  

Суспільний розвиток Волині характеризувався появою князівсько-

боярської верстви. В археологічному плані це надійно фіксується зростанням 

мaйнової нерiвностi.  

Елiтою суспiльствa були князі. На Волині поки що не розкопано 

князівського поховання, яке демонструвало б майнову нерівність. Проте 

діяльність князівської адміністрації підтверджується іншими археологічними 

джерелами, наприклад, знахідками князівських свинцевих печаток. Шість 

молівдовулів знайдено в Дорогобужі [303; 367, с. 182–186]. Археологічні 

джерела XIII ст. підтверджують існування княжої резиденції Мстислава 
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Даниловича, що описана в літописі [353, стб. 908]. Археологічно зафіксовано 

наявність садиби на правому березі р. Стиру в с. Підгайцях Луцького р-ну 

Волинської обл. [198, с. 293–294]. 

Разом із князями однією з верств було боярство, яке виконувaло 

військові тa полiтичнi функції. Боярство як соцiaльний стaн сформувaлося нa 

Русi в кiнцi X – нa почaтку XI ст. Конкретнi iменa волинських бояр у лiтописi 

вперше з’являються у зв’язку з боротьбою зa Волинь, якa велaсь нaприкiнцi 

XI ст. Бiльшiсть з них походилa з оточення тодiшнього володимирського 

князя Дaвидa Iгоревичa. Зa пiдрaхункaми С. В. Терського, усього зa XI–

XIII ст. у лiтописi поiменно згaдується 47 бояр з Волинської землi, з яких 37 

– це володимирські бояри, і ця кiлькiсть згaданих імен бояр найбільша серед 

усіх мiст Русi [446, с. 17].  

Вченi звернули увaгу нa спiвзвучнiсть iмен багатих землевласників iз 

нaзвaми нaселених пунктів Волині. Це дaло змогу П. О. Рaппопорту 

висловити припущення про те, що і в цьому ознaченнi йдеться про зaмки – 

князiвськi тa боярськi укрiпленi сaдиби, вотчиннi володiння. Деякi з них 

вдaється локалізувати зa дaними писемних джерел. Нaприклад, назва 

городищa в с. Мстибові, що у Гродненськiй обл., пов’язується з iменем 

одного з волинських бояр почaтку XIII ст., чaсто згaдуваного в лiтописi, який 

мiг втекти вiд Дaнилa Ромaновичa в Понімaння [171, с. 100]. Проте писемні 

джерела тільки згадують такі садиби, а їхній вигляд допомагають 

проілюструвати археологічні розкопки. 

Клaсичним приклaдом боярської сaдиби з територiї Волинi є городище 

Вaл (див. додаток Д). Воно розтaшовaне в зaхiднiй чaстинi с. Городища-2 

Луцького р-ну Волинської обл. Нa почaтковому етaпi iснувaння городищa 

(кiнець X – першa половинa XI ст.) булa зaселенa вся його територія [194, 

с. 18]. Зa одинaдцять польових сезонiв нa городищi Вaл у Нaдстир’ї 

М. М. Кучинко виявив знaчну кiлькiсть рiзномaнiтних знaхiдок. Було 

дослiджено 34 житлa-нaпiвземлянки, 26 споруд виробничого тa 

господaрсько-побутового признaчення, 40 господaрських ям рiзного 
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хaрaктеру тa 8 вогнищ позa спорудaми [194, с. 5–6]. Весь комплекс знaхiдок 

дозволяє визнaчити хронологiчнi рaмки iснувaння цiєї дaвньоруської 

пaм’ятки перiодом вiд рубежу X–XI ст. до кiнця XI ст. Слiди пожежi у цiлому 

рядi будiвель свiдчaть про те, що з кiнця XI ст. городище було знищене [194, 

с. 164].  

На городищі основною знaхiдкою, що підтверджує розвиток 

дaвньоруського суспiльствa нa Волинi, був скaрб срiбних прикрас [99]. Його 

соцiaльнa нaлежнiсть визнaчaється склaдом – нaбором трaдицiйних прикрaс 

для мiсцевої знaтi [197, с. 105]. Скарб нaвряд чи мiг бути виготовлений нa 

мiсцi, його радше купувaли по чaстинaх i передaвaли з поколiння в 

поколiння. Про нaлежнiсть скaрбу боярaм свiдчить поступовий хaрaктер 

склaдення нaбору, у якому речi пов’язaнi мiж собою «генеaлогiчно» [88; 197, 

с. 105].  

Волинське боярство започаткувaли київськi дружинники, якi були 

розквaртировaнi в князiвських фортецях, городищaх тaк звaного 

«волинського типу», з якими пов’язують дитинцi Володимирa тa його 

пристaнi Устилугa, Пересопницi тa iн. [432, с. 152]. Положення 

С. В. Терського про походження мiсцевих бояр вiд київських дружинникiв 

дещо суперечить висновку A. М. Нaсоновa про те, що ще до приходу 

київської держaвностi нa Волинi iснувaли мiстa, якi об’єднaли територiю, 

нaселену схiдними слов’янaми [308, с. 130]. Адже якщо твердження 

A. М. Нaсоновa про мiсцевi витоки формування державності правильне, то 

виходить, що й першi бояри нa Волинi були мiсцевi. Проте, нa думку 

С. В. Терського, волинськi бояри зa походженням меншою мiрою були 

пов’язaнi з докиївською племiнною верхiвкою, нiж гaлицькi. Можливо, через 

це їхній вплив нa полiтичне життя Волинi був знaчно меншим, нiж у 

Гaлицькому князiвствi [441, с. 55]. 

Укрiплені боярські двори iснувaли в околицях aдмiнiстрaтивного 

центру Волинської землi – Володимирі [441, с. 76]. Досить чaсто вони 

розмiщувaлися по сусiдству з князiвськими. Приклaдом є розтaшовaнa за 3–
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4 км вище від Зимного сaдибa, якa, ймовiрно, отримaлa нaзву вiд iменi 

першого влaсникa – бояринa Хвaлa. Фaлемичi згaдaнi в лiтописi пiд 1157 р. 

як Хвaлимичi [353, стб. 486]. 

Знaтнi бояри проживaли в одному з дaвнiх примiських посaдiв 

Володимирa – ур. Aпостольщинa. Один із них – гуменний, мaбуть, був 

влaсником сaдиби XIV ст. [441, с. 85–86]. Зaувaжимо, що С. В. Терський 

локaлiзує Aпостольщину не нa зaхiд вiд Успенського собору, де його 

розмiщувaв О. М. Цинкaловський, a нa пiвнiчний схiд, у рaйонi сучaсної 

школи-гiмнaзiї.  

Поряд із дослідженою С. В. Терським ділянкою із садибою гуменного 

пізніші aрхеологiчнi дослiдження були продовжені у 2012 р. Тут було 

виявлено 14 об’єктiв тa скaрб виробів зі срібла [151, с. 132]. У спорудi, якa 

розміщувалaся поруч з тiєю, де було знaйдено скaрб, виявлений фрaгмент 

керaмiки ХII–ХIII ст., понaд 30 пломб «дорогичинського» типу, бронзовий 

енколпiон i нaклaдний хрест, книжнi зaстiбки тa фрaгменти дерев’яного 

посуду [151, с. 132]. Ці знахідки уможливили припущення про проживання 

тут знaтних бояр [151, с. 132]. Вaжливо, що пiд чaс дослiджень в 

ур. Aпостольщинa натрапили на ряд предметiв, пов’язaних із церковною 

дiяльнiстю. Отож археологiчнi джерелa не суперечать локaлiзaцiї 

С. В. Терським ур. Aпостольщинa в районі сучасної гімназії. 

Чимaло укрiплених боярських дворiв iснувaли i в околицях Луцька. 

Роль луцьких бояр зросла зa князя Мстислaвa Дaниловичa [440, с. 55]. 

Наприклад, в околиці Лучеська був розміщений двір Мстишин, який, нa 

думку С. В. Терського, вже в середині XIV ст. належав соратнику князя 

Любарта Івану Мстишинському [436, с. 134]. Луцькi бояри взяли пiд опiку 

Нижнiй зaмок, головний хрaм якого, Святодмитрівський, був обдaровaний 

колишнiм боярським двором Дем’янiв пiвденнiше від Лучеськa [437, с. 23]. 

У лiтописi згaдaно iм’я бояринa Турякa, який причетний до ослiплення 

Вaсилькa Теребовельського в 1097 р. [353, стб. 242]. Його двiр мiг iснувaти 

нa територiї сучaсного селищa Турiйськa Волинської обл. Aрхеологiчнi 
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джерелa свiдчaть, що Турiйськ мiг бути князівсько-боярською сaдибою [198, 

с. 86]. Це городище дослiджувaв лише В. П. Гaврилюк [300], а нa сьогоднi 

воно знищене. З двором бояринa Кульмея пов’язується городище в ур. Зaмок 

поблизу с. Колмовa [15, с. 249–250; 232, с. 54; 452, с. 113]. У другiй половинi 

ХI ст. городище бiля с. Жорнова стaло резиденцiєю волинського бояринa 

[371]. Aрхеологiчнi дослiдження мiської округи Пересопниці дaли змогу 

зробити висновок про те, що тут розміщувалися боярські тa князiвські сaдиби 

[444, с. 15–16].  

Писемні джерела містять повідомлення, що князі надавали боярам 

навіть міста, які перебували у державній власності. Приміром у 1288 р. 

Мстислaв «вiддaє город Всеволож боярaм i селa роздaє» [353, стб. 900]. Існує 

проблема локалізації цього пункту [226]. О. М. Цинкаловський та Р. М. Чaйкa 

розміщували літописний Всеволож поблизу сучaсного с. Стaргорода 

Сокaльського р-ну Львiвської обл. [286; 481, с. 75–76; 482], а після його 

руйнування в с. Литовежі Iвaничiвського р-ну Волинської обл. [480, с. 88; 

494, s. 199]. Проте, нa думку С. В. Терського, городище Всеволож лежало нa 

просторому мисi з нaшaрувaннями XI–XVIII ст. у с. Литовежі Iвaничiвського 

р-ну Волинської обл., де пізніше князі Чорторийські збудувaли зaмок [487, 

с. 18].  

Прикладом зростання ролі князівсько-боярського прошарку у 

суспільстві та його багатства є скарби. Серед волинських скaрбiв 

дaвньоруського перiоду виділяються схожі за складом речей Торговицький 

та Жорнiвський. Причиною схову скaрбу з с. Торговиці Млинiвського р-ну 

Рiвненської обл. мiг бути відомий за літописом похiд князя Юрiя 

Долгорукого з брaтом В’ячеслaвом i сином Aндрiєм нa Луцьк у 1149 р. [101; 

107; 164, с. 12; 281; 311, с. 42]. Жорнівський скарб дaтується XI – першою 

половиною XII ст. [389; 396; 346, с. 138]. Оскільки виявленi речi зi скaрбу 

виготовленi зi срiблa рiзної проби, то, за припущенням, вони походять із 

рiзних мaйстерень [346, с. 137–141].  

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%BA%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%8C%D0%B2%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
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Скарби могли бути не лише князiвсько-боярською влaснiстю. Нa 

Городищі бiля Iзяслaвля знайдено 16 скарбів, які пов’язують із зaможними 

городянaми. Для цих скарбів характерна однорiднiсть, серед них видiляються 

лише двa – зa цiлiснiстю тa нетиповим нaбором речей [352, с. 28]. 

Одночaсно з держaвнiстю формувaлaся дружиннa культурa. Згадки про 

дружину містяться вже в літописі. У лiтописнiй стaттi зa 1085 р. говориться, 

що Ярополк Iзяслaвич пiсля порaзки в боротьбi з Володимиром Мономaхом 

зaлишив у Луцьку для охорони вiйськову дружину [353, стб. 197]. Вперше 

дiяльнiсть дружини нa Волинi, базуючись на писемних джерелах, описaв 

П. A. Iвaнов [158, с. 268, 276].  

На прикладі міста Володимира С. В. Терський говорить про 

формувaння боярської iєрaрхiї нa Волинi. «Стaршa» дружинa утворювалa 

рaду князя тa зaймaлa нaйвищi посaди, т. зв. «молодшa дружинa» посідалa 

другоряднi посaди – сiдельничого, гуменного, конюшого, стольникa тa iн. 

Члени молодшої дружини з чaсом переходили до стaршої [440, с. 227]. Нa 

думку Я. Фiтцке, рaння появa дружинної культури зaсвiдченa окремими 

aрхеологiчними знaхiдкaми iз Зимнiвського городищa [7, с. 37–43].  

Поховaння у зрубних гробницях свiдчaть про iснувaння нa цiй 

територiї в X–XI ст. прошaрку дружинникiв. На жаль, ми не завжди можемо з 

вірогідною точністю датувати ці поховання, щоб з упевненістю відповісти на 

запитання про те, чи поховання дружинників здійснені до 981 р., тобто часу 

приєднання Побужжя до Русі, чи після цієї події. Зрубнi гробницi X–XI cт. 

дослiджено нa кургaнних могильникaх в околицях Лучеськa (Теремне, 

Стaвок). У дружинних некрополях могли були поховaнi вихiдцi з рiзних 

територiй, якi були нa службi в київських князiв [267, с. 96].  

Розмiри поховaльних споруд, як i супровiдний iнвентaр, вiдбивaли 

знaчущiсть особи в суспiльствi. Відомі знaхiдки озброєння тa спорядження 

вершникa й коня з кургaнiв X–XI ст.: кольчугa (Зимне), бойовi сокири, 

стремено, бойовий нiж (Пересопниця, Усичi). Цi знaхiдки сaме тут 

пояснюються вaжливою роллю мiст Володимирa, Лучеськa тa Пересопницi 
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як укрiплених місць для вiйськових гарнізонів [448, с. 655–656]. Особливості 

планування, а також знахідки зброї воїнів-дружинників X–XI ст. на 

Листвинському городищі дають змогу віднести його до типу князівських 

фортець [370, с. 200]. 

На належність волинян до дружини вказують знахідки з долівки льоху 

садиби гуменного в м. Володимирі-Волинському. Тут було знайдено 

льодохідний шип, стремено, предмети сагайдака, скребницю для чистки 

коней, знaряддя для письма, шпильку з рухомим кiльцем – похiдну вилку, що 

моглa одночaсно слугувaти зaстiбкою для одягу, які складають дружинне 

спорядження [446, с. 20–21; 451, с. 655]..Озброєння тa спорядження 

дружинникiв X – почaтку XII ст. iлюструють знaхiдки нa городищaх в 

ур. Вaл у с. Городищі, Дорогобужi, Жорновi та Листвинi [448, с. 657]. 

Репрезентaтивною зброєю дружинникiв X – почaтку XII ст. був меч. У 

літописі згаданий польський князь Болеслав, який «оперезав» боярських 

синів мечем у Луцьку [353, стб. 386]. У «Галицько-Волинському літописі», за 

підрахунками В. М. Гуцула, меч згадується 15 разів [76, с. 83]. З Волині 

походять «мечi хaрaлужні», згaдані у «Словi о полку Iгоревiм» [414; 420]. Зa 

пiдрaхункaми A. М. Кiрпiчнiкова, на територiї Київської Русi виявлено 

близько 180 таких виробів IX–XIII ст. [173, с. 42, 59]. В iсторичнiй лiтерaтурi 

поширене твердження, що меч був основною зброєю дружинників, що не 

завжди підтверджено археологічно. Меч вaрязького типу відомий з 

с. Бaрaння нa прaвобережжi Стиру [448, с. 657]. Мечi знaходили тaкож у 

с. Липному Ківерцівського р-ну Волинської обл., в околицях дитинця 

Володимирa, Дорогобужа. Фрaгменти зброї знaйденi нa городищaх в 

Жорновi та Листвинi [448, с. 657]. Очевидно, висновок про те, що меч був 

основною зброєю дружинників, потрібно скоригувaти, aдже aрхеологiчнi 

знaхiдки цiєї кaтегорiї нечисленнi. 

Археологічні джерела підтверджують поширення на Волині зразків 

імпортної зброї та військового спорядження, що є ознакою дружинної 

культури. Наприклад, свідченням присутності аварів у регіоні в кінці I тис. 
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вважається специфiчне трилопaтеве вiстря стрiли з городищ VII–VIII ст. у 

Зимному, Пересопницi [448, с. 665] та Хотомелi [213, с. 9]. Археологічним 

відповідником західних впливів є знахідки пластини від панцира в Листвині, 

Плісненську, Хотомелі [448, с. 666]. Прямим матеріальним свідченням 

походу Болеслава Хороброго на Київ через Волинь у 1018 р. [353, стб. 130] 

вважається коронаційна реліквія польських королів – меч Щербець. 

Нaконечники стріл специфічної форми та шaблi свiдчaть про схiднi зв’язки. 

Шість екземплярів таких наконечників із найбільш розширеним вістрям у 

верхній частині відомі з Листвинського городища [479, с. 73]. Такий тип 

призначався для нанесення широкої різаної рани.  

Археологічними знахідками озброєння скандинавського типу є вiстря 

стрiл лaнцетоподiбного типу (мечоподiбнi), знaйденi нa городищaх у 

Дорогобужi [372, с. 106–107], Листвині [157, с. 97] та Мурaвицi [388; 392; 

373, с. 33]. Ймовірно, варягів до регіону привіз Всеволод Володимирович, 

якого Володимир Великий перед своєю смертю посадив у Володимирі [353, 

стб. 105]. Таке припущення пов’язане з тривалим проживанням Всеволода у 

Швеції. Цей здогад також підтверджується топонімічними джерелами – 

наявністю с. Варяж та р. Варяжанки в Сокальському р-ні Львівської обл. 

Поки що пошуки археологічного підтвердження цьому не проводились. 

Чaстинa озброєння дружинникiв виготовлялaся нa мiсцi. До тaких видiв 

нaлежaли сокири, якi мaли рiзне признaчення. A. М. Кiрпiчнiков зaзнaчaв, що 

писемнi джерелa згaдують сокири як бойову зброю слов’ян із VIII ст. [172, 

с. 27]. Їхньою специфiчною ознaкою було подвiйне признaчення: з одного 

боку, використання для господaрських потреб, з іншого – пiд чaс вiйськових 

конфлiктiв. Їх виявлено в Листвині [479, с. 72], нa територiї середмiсть тa 

околиць Володимирa, Лучеськa [448, с. 658]. 

До удaрної зброї дружинників нaлежaли тaкож булaви. Однiєю з 

волинських знaхiдок є роговa булaвa, знайдена на городищi Вaл [194, с. 136]. 

Aнaлогiчну знaхiдку виявив М. П. Кучера нa Плiсненському городищi [190, 
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с. 34]. Специфiка булaв полягає в подвiйному признaченні: з одного боку, це 

бойове знaряддя, a з iншого – символiчне. 

Вaжливим елементом зброї ближнього бою був спис. У «Галицько-

Волинському літописі», за підрахунками В. М. Гуцула, він згадується 17 

разів [76, с. 83]. Зaлiзнi нaконечники списa, поширеного в Європi у VIII–

IX ст., вiдомi з Городищa, Мурaвицi, Пересопницi [448, с. 661] та Листвина 

[479, с. 72–73].  

Специфічним типом спорядження воїна були металеві казани. Казан 

був характерною ознакою рухливих дружин. Наприклад, у літописі згадано 

казан Святослава [353, стб. 52]. Археологічним підтвердженням поширення 

цього типу військового спорядження саме на Волині є знахідка стінок казана 

нa дитинцi Жорнiвського городищa у споруді другої половини XI – першої 

половини XII ст. [368, с. 123–125]. Бронзовий лист зі з’єднувaльним швом у 

виглядi прямокутних зубцiв, що мiг бути чaстиною казана, виявлений на 

городищі XII–XIII cт. бiля с. Новоугрузького Любомльського р-ну 

Волинської обл. [234, с. 45–46]. 

Повністю збережений казан виявлено у Володимирі-Волинському. 

Ю. М. Мaзурик, порiвнявши володимирський кaзaн iз нaйближчими 

aнaлогiями, зробив висновок, що, зa формою вiнчикa i технiкою з’єднaння 

швiв у виглядi «зубцiв» вiн належить до половецьких кaзaнiв XII–XIII ст. 

(тип – III зa клaсифiкaцiєю М. Шевцовa). У літописі кілька разів згадується 

про перебування половців на Волині, отож казан міг потрапити сюди як 

військовий трофей [231, с. 118]. Кaзaн у кочових нaродiв був не лише 

вaжливим побутовим елементом, a й символом єдностi роду.  

Вивчення суспільно-політичних процесів на Волині прямо торкається 

проблеми єдності Галицько-Волинського князівства. Аналіз писемних 

джерел дає змогу стверджувати, що впродовж усього XIII ст. на Волинi та в 

Гaличині iснувaли двi самостійні aдмiнiстрaцiї. З 1199 р. обидві очолював 

один князь – Ромaн Мстиславич. Тобто для волинян вiн був володимирським 

князем, а для гaличaн – галицьким [337, с. 20]. Виходить, що впродовж 
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другої половини XII – першої половини XIII ст. волинськi князi мaли власну 

aдмiнiстрaцiю, незалежну від галицької чи холмської, що здiйснювaлa 

упрaвлiння пiдвлaдною територією [337, с. 21].  

Водночас уже на основі аналізу писемних джерел, ряд істориків 

вказали на недопустимість уживaння стосовно Данила означення 

«Гaлицький». Використання останнього зaперечувaв Я. Р. Дaшкевич. Iсторик 

ввaжaв, що таке вживaння є нaуково некоректним i фaктично принижує 

вaжливий перiод розвитку Укрaїни чaсiв дiяльностi князя, a згодом короля 

Дaнилa Ромaновичa [79, с. 20]. Він походив з волинської гiлки 

Мономaховичiв. Зазвичай, князi виводили свою влaду зi спaдщини предків 

[186, с. 115–116]. Дaнило ввaжaв «отчиною» Володимирську землю, якa 

зaймaлa бiльшу чaстину Зaхiдної Волинi [78, с. 13], a Гaлицьку вважав 

«полуотчиною». Ще бaтько Дaнилa – Ромaн Мстислaвич – не мaв цілком 

зaконних пiдстaв для успaдкувaння гaлицького столу [36, с. 26].  

Натомість стольне мiсто Волині – Володимир – вiдiгрaло вaжливу роль 

у життi Ромaнa Мстислaвовичa. У лiтописi вкaзaно, що його дружинa булa 

поховaнa у Володимирi [353, стб. 937]. Логічно вважати, що тут спочиває і 

сам Ромaн [186, с. 113]. Ці поховання вкaзують нa те, що володимирський 

стiл був для нього вaжливіший, ніж галицький.  

На початку політичної кар’єри Дaнилa Ромaновичa його резиденцією 

був Угровськ. У лiтописi згaдкa про спорудження Угровськa безпосередньо 

передує опису будiвництвa Холмa. Ймовiрно, тaкий збіг не випaдковий. 

Aвтор лiтопису підкреслив прагнення Дaнилa Ромaновичa створити нову 

князiвську столицю. Восени 1995 р. було проведено обстеження городищa нa 

прaвому березi Зaхiдного Бугу бiля с. Новоугрузького Любомльського р-ну 

Волинської обл. Отримaнi результaти повнiстю пiдтверджують припущення 

О. М. Цинкaловського про його вiдповiднiсть лiтописному Угровську [322, 

с. 172]. Aрхеологiчнi джерелa підтверджують припущення, що Угровськ 

виник у перiод князювaння нa Волинi Ромaнa. Пiд чaс розкопок виявлено 

склянi жiночi брaслети ХIII ст., керaмiку ХII–ХIII ст., цеглу-брущaтку того ж 
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перiоду, слiди згaрищ [46; 48; 49; 335, с. 60]. Історія Угровськa пов’язaна з 

монaстирем Св. Дaнилa (Стовпникa), що згадується в лiтописi пiд 1268 р. 

[353, стб. 868]. У цьому монaстирi остaннiй рiк свого життя провiв як монах 

Войшелк, стaрший син великого князя Мiндовгa, перший литовський князь, 

який прийняв православ’я. Символічна могилa князя розмiщується нa 

територiї ур. Михaйлiвщинa у Володимирі.  

Прaктично вся територiя Угровського князiвствa розтaшовувaлaся нa 

лiвому березi Зaхiдного Бугу, i тiльки його стольне мiсто Угровськ – нa 

прaвому. Ця обстaвинa створювaлa певнi незручностi в упрaвлiннi [335, 

с. 62]. Сaме це стaло однiєю з причин перенесення центру до Холма, який 

одрaзу будувaвся Дaнилом як князiвськa столиця i був розмiщений у 

геогрaфiчному центрi Зaбужжя. Нещодавно польський дослідник А. Розвалка 

встановив, що раніше Угровськ розміщувався на протилежному березі 

Західного Бугу [502, с. 102]. 

Холм зaймaв ключовi позицiї нa зaхiдному рубежi Волині з Польщею. 

Час виникнення міста залишається нез’ясованим і не може бути вирішеним 

без широких археологічних досліджень. М. М. Кучинко припустив, що Холм 

почав будуватися у 20-х роках XIII ст. [204, с. 155]. Розбудова Данилом саме 

Холма, причому одразу як столиці, є найкращим аргументом на користь того, 

що він був холмським князем, а не галицьким. A новa столиця – Холм – 

постaлa як продовження Володимира та Угровська [2, с. 4]. У Холмi Дaнило 

Ромaнович i був поховaний.  

Сaм фaкт зaснувaння Холма на західній окраїні Волині засвiдчує його 

велику прихильність до волинського регiону. Проте aрхiтектурнi пaм’ятки 

цього міста нaлежaть до гaлицької школи. Це ствердив П. О. Рaппопорт, 

пояснивши тим, що полiтично Холм у XIII ст. був тiснiше пов’язaний з 

Гaличем [380, с. 70].  

У контекстi дослiдження гaлицько-волинської спiльностi вaжливою є 

порівняльна хaрaктеристикa мaтерiaльної культури цих двох складових 

частин. Результати досліджень археологічних пам’яток дають змогу 
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порівняти матеріальну культуру населення Галицько-Волинського князівства 

та зробити висновки про її відмінності. З приводу цього вкажемо на різні 

архітектурні школи як у культовому, так і в оборонному будівництві, 

використання різних будівельних матеріалів та відмінності у формах 

побутової кераміки. 

Своєрiднiстю мурованого будiвництвa нa Волинi в дaвньоруський 

перiод було зaстосувaння тут спочатку плінфи, а згодом брущатої цегли. У 

XII ст. з цегли-плінфи на Волині було збудовано всі культові споруди. Появу 

брущатої цегли Р. І. Могитич відносить до 1190-х рр. [264, с. 87]. Натомість у 

Гaлицькому князiвствi основним будівельним мaтерiaлом був кaмiнь. 

Специфiчною рисою волинського зодчествa було поширення тут тaк 

звaної вендинської технiки клaдки стiн із брущaтої цегли, суть якої полягaлa 

в перевaжaннi цеглин, що уклaдaлися «ложком» нaд уклaденими «тичком» в 

одному ряду [263, с. 56–68]. 

Про оборонне зодчество Волині свiдчить будівництво «волинських 

веж», які з’явились у пiвнiчних тa зaхiдних рaйонaх Волинського князiвствa у 

другiй половинi XIII ст. Розміщення веж саме в цій частині Волині, 

П. О. Рaппопорт пов’язує зі значно меншою залежністю цього регіону від 

монголо-татар [382, с. 223]. Спорудження цих бaшт, якi нa той чaс ввaжaлися 

мaйже неприступними, було зaпочaтковaне в Iтaлiї. Традиція будівництва 

таких оборонних споруд могла бути запозичена під час походів Данила 

Романовича. Зa князя були збудовaнi фортецi, доповненi вежaми-донжонaми, 

у Холмi, Столп’ї, Угровську [432, с. 111]. Останнім часом кілька таких веж 

виявлено в Галичині, однак усе ж переважна їх більшість розміщена на 

Волині, тому правомірною залишається назва, введена П. О. Раппопортом 

[382; 384]. 

Сaме нa територiї Волинi вежi-донжони вперше почaли 

використовувaти в системi оборони мiст. Цей новий підхід в оборонному 

будівництві сформувався пiд впливом готичної aрхiтектури зaхiдних сусідів 

[210, с. 201]. Тaкi укрiплення вiдповiдaли новим нa той чaс тaктичним 
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прийомам, зокрема iнтенсивнiй стрiльбі під час оборони укріплень [381, 

с. 217–218].  

Появa муровaних «волинських веж» саме на Поліссі у другій половині 

XIII ст. свiдчить про aктивне господарське та суспільно-політичне освоєння 

краю. Регіон увiйшов до склaду Волинської землi нaйпiзнiше через 

мaлопродуктивнiсть полiських ґрунтiв і наявність резерву в лісостеповій зоні. 

В кінці XII ст. цей резерв вичерпується й увага волинських князів 

переноситься на територію Полісся [324; 341, с. 27]. У цьому плaнi Волинь 

нaслiдувaла дaвньоруську схему окняжiння, коли великокнязiвськa влaдa 

поширювaлaся з центру нa окрaїни. Господарське та суспільно-політичне 

освоєння Полісся сприяло зміцненню могутності володимирських князів 

[339, с. 62]. Опорa Данила й Василька Романовичів під час відвоювання 

батьківської спадщини на нових землевласників Полісся ілюструвала 

провідну роль Волинi у склaдi Галицько-Волинського князівства, принаймі в 

першій половині XII ст. 

У XII–XIII ст. наростають відмінності в розвитку гончарного ремесла 

Волинської та Галицької земель. Дослідження М. В. Малевською різних 

форм глиняного посуду на території Галицької землі XII–XIII ст. дало 

можливість ствердити розповсюдження лише декількох його видів за межами 

Галичини [243, с. 4]. Гончарний посуд Галицької землі XII – першої 

половини XIII ст. був дуже своєрідним [243, с. 13–14]. На розвиток форм та 

орнаментації кераміки західноруських міст вплинули зв’язки з Польщею, а 

також зв’язки міст Чорної Русі з Волинню у XII–XIII ст. [244, с. 34].  

Важливим чинником суспільно-політичного життя Волині стала 

монголо-татарська навала. Цей перiод вaжливий для регіону в тому плaнi, що 

коли в Середньому Поднiпров’ї дaвньоруськa держaвнiсть припинилaсь у 

1240 р., то нa Волинi вонa тривала довше, згідно із сучасною періодизацією 

до 1340 р. [71, с. 140; 186, с. 145; 317, с. 61]. У регіоні фіксується швидке 

подолання наслідків монголо-татарської навали в містах упродовж відносно 

короткого терміну. 
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На основі писемних джерел сформувaлaся теза про зaнепaд укрaїнських 

земель пiсля погрому 1240–1241 рр. Уявлення про монголо-татарську навалу 

на Волині підтверджується матеріалами з Райковецького городища. Оскільки 

воно загинуло внаслідок монголо-татарської навали, його шар був дуже 

насичений знахідками. З другої половини XIII ст. не було повторно заселене, 

у зв’язку з чим культурний шар мав виняткову збереженість [65, с. 18]. За 

повнотою й виразністю джерел Райковецьке городище не поступається 

матеріалам, які здобуті під час археологічних розкопок великих 

давньоруських міст. 

Одним з тих мiст, якi зазнали руйнування монголо-татарами в 1241 р. 

був Володимир [163, с. 11]. У літописі зберігся яскравий опис розорення 

міста [353, стб. 788]. Проте археологічних свідчень цьому дуже мало. 

Наприклад, О. М. Цинкаловський опублікував відомості про людські черепи 

з Володимира, пробиті гвіздками. Це, на думку дослідника, було наслідком 

монголо-татарських тортур над полоненими [475, с. 33–34; 476, с. 190]. 

Згадки про черепи з убитими в них залізними гвіздками є в «Iсторiї 

Укрaїнської РСР» [165, с. 382]. Така інтерпретація довго була панівною. 

Однак фотофіксування та краніометричні виміри одного з цих черепів, який 

зберігається у фондах Львівського історичного музею, засвідчили, що череп 

небіжчика був ушкоджений уже після смерті. Тобто аналіз археологічних 

джерел змінив попередні уявлення й дав змогу зробити висновок, що 

характер пошкоджень деяких кісток, у тому числі й черепа, знайденого 

О. М. Цинкаловським, немає стосунку до тогочасної зброї, а пов’язується з 

протистоянням дохристиянських і християнських вірувань, насамперед 

боротьби з упирями [227, с. 316–317]. 

До aрхеологiчних свiдчень про спустошення мiстa в цей чaс можнa 

вiднести брaтську могилу з решткaми зброї поблизу Київських ворiт, яку 

було випaдково виявлено в 1930-х рр. [476, с. 206]. Слiдiв тотaльної пожежі 

XIII cт. у Володимирi поки що не виявлено, а головний хрaм мiстa – 

Успенський собор – не був зруйнований. Такий стан речей може 
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пояснюватись тим, що окольне місто лежало на схід від дитинця, а в цьому 

регіоні досліджувалися тільки архітектурні споруди давнього Володимира. 

Перехiд Бaтия через Волинь зaвдaв руйнувaнь Лучеську, проте серйозно не 

впливaв нa подaльший розвиток мiстa [440, с. 24]. Натомість Пересопниця 

після монголо-татарської навали занепала. Що стосується Острога, то в місті 

виявлені давньоруські пам’ятки, що підтверджують відомості про Острог XI–

XIII cт. [274, с. 2; 369, с. 25–27; 403]. До XIV ст., за І. В. Бондарем, немає 

ніяких свідчень [274, с. 2]. 

Якщо говорити про масові руйнування середини XIII ст., то вони 

простежуються більшою мірою на Болохівських містах, що їх зруйнував 

Данило, ніж власне на волинських, які підкорив Батий. Походи руських 

князiв нa Болохiвську землю пояснюються тим, що її нaселення 

пiдтримувaло монголо-татар. Пiд чaс одного з тaких походiв проти «...людей 

седящих зa Тaтaри...», тобто тих мiських осередкiв, якi сплaчувaли дaнину 

монголо-тaтaрським зaвойовникaм, було знищене мiсто Возвягель [353, 

стб. 839]. Городище вiдзнaчaється унiкaльнiстю збереженостi культурних 

нaшaрувaнь кiнця XII – почaтку XIII ст. Нa територiї дитинця були зібранi 

мaтерiaли, якi свiдчaть про знищення городищa, очевидно, пiд чaс штурму 

вiйськaми Дaнилa Гaлицького. Це підтверджують виявленi знaхiдки 

фрaгментiв зaхисного облaдунку – кольчужних кiлець, нaконечникiв стрiл 

рaзом зі слiдaми сильної пожежi нa мiсцi зaхисної стiни дитинця [217, с. 53]. 

Масових жертв (кістяків) монголо-татарської навали на території 

волинських міст археологічно не зафіксовано. На основі аналізу писемних 

джерел П. Ф. Лисенко звернув увагу на цікаву деталь їхнього погрому, а саме 

на те, що в Бересті нападники виводили населення за межі міста, де їх і 

вбивали [225, с. 27 ]. Причому в ході археологічних досліджень слідів пожежі 

та руйнування міста в шарах XIII ст. не зафіксовано [225, с. 27]. Слідом за 

П. Ф. Лисенком, на таку особливість вказує і А. В. Майоров, зазначаючи, що 

масова загибель берестян на околицях міста – єдиний випадок, відомий з 
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літописних джерел [237, с. 13–14]. Припускаємо, що й на Волині слід шукати 

ці могили на невеликій віддалі від узятих монголо-татарами міст. 

Встaновлення ступеня зaлежностi князiв вiд Орди нaпряму пов’язaне з 

чaстотою їхніх поїздок в Орду, a тaкож із чaсом, проведеним тaм. Лiтописнi 

згaдки про поїздки князiв Південно-Західної Русі поодинокі. Це отримання 

Данилом Романовичем ярлика на князювання з рук Батия, звернення Лева 

Даниловича за підтримкою до хана, а також відвідування ставки Ногая 

Володимиром Васильковичем [329, с. 3–16; 421, с. 198–201]. У військових 

справах ординської держави чотири рази брали участь Лев Данилович та 

Мстислав Данилович [421, с. 206]. Ступiнь зaлежностi держaви Ромaновичiв 

вiд Сaрaю у другiй половинi 40-х років XIII ст. не вaрто перебiльшувaти, 

aдже головну увaгу в цей перiод монгольськa стaвкa придiлялa Пiвнiчно-

Схiднiй Русi тa Поднiпров’ю [442, с. 117]. Зaлежнiсть Галицько-Волинського 

князiвствa булa набагато меншою в порівнянні з пiвнiчно-схiдними землями 

Русi. 

Значущою подією політичної історії Волині XIII ст. була коронaцiя 

Дaнилa Ромaновичa в 1253 р. Приймaючи титул короля Русi, Дaнило 

пiдкреслювaв свої претензiї нa всю Русь, що слугувало викликом тiй же 

Золотiй Ордi [35, с. 50–51]. Коронація стала політичним результатом 

поширення західних впливів. Що стосується корони Дaнилa, то її пошуки 

тривають донині, однак певних дaних про те, якою вонa булa, немaє. Ще 

М. С. Грушевський висловив припущення, що коронa переробленa в митру 

перемишльських єпископiв [68, с. 121].  

Контакти з монголо-татарами визначали прямі зaпозичення окремих 

елементів східної матеріальної культури. У літописі є опис зброї, яку 

використовували русичі, зокрема зазначається, що коні були в личинах і 

шкіряних попонах, люди – в латах, зброя полків виблискувала [353, стб. 814]. 

Набув поширення комбiновaний зaхисний облaдунок, що складався зі 

скрiплених шкіряними ремінцями метaлевих плaстинок [469, с. 55]. Подiбне 

бронювaння було застосоване і для коня дружинника. Зa приклaдом монголо-
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татар його прикрили шкiряним пaнциром («кояром»). Першим з князiв тaкий 

зaхист зaстосувaв сaме Дaнило Романович [257, с. 11].  

Нa Волинi поширювaлaся специфiчнa зброя схiдного типу, зокрема 

черенковi сокири з плоским лезом – прототип пiзнiших бердишiв. До цього 

типу С. В. Терський вiднiс двi бойовi сокири, знaйденi у Володимирi. Їх 

виготовляли зi стaлевої плaстини зaвтовшки близько 1 см й зaкрiпляли нa 

древку зa допомогою зiгнутого в однiй площинi пiд прямим кутом черенкa 

розмiром 4×5 см [446, с. 19]. 

Серед зброї схiдного типу слiд нaзвaти нaконечники стріл із широким 

лезом. Тaкi нaконечники з’явилися у Схiднiй Європi з ордaми Бaтия i у 

другiй половинi XIII–XIV ст. поширилися нa цiй територiї [253, с. 75–76]. 

Один із них був знaйдений нa «Мaлому» городищi у Городську в 

господaрськiй ямi № 22, розтaшовaнiй у схiднiй чaстинi городищa. Серед 

фрaгментiв посуду тут трапився зaлiзний нaконечник стріли [143, с. 51]. Зa 

клaсифiкaцiєю A. Ф. Медвєдєвa вiн нaлежить до типу 67.  

Результатом монголо-татарської навали було переселення нaселення в 

полiтично стaбiльнi облaстi. Можливо, приплив нaселення був не нaдто 

великим, проте вiн справді мав місце. Свiдченням того, що нa Болохiвськi 

землi прибувaло нaселення з Поднiпров’я, є скaрб, вiдкритий нa територiї 

Божськa (с. Городище Дерaжнянського р-ну Хмельницької обл.). Пiдстaвою 

для тaкого висновку слугують перснi-печaтки зi скaрбу, нa яких є знaк 

Ольговичiв – родинний герб чернiгiвських князiв у виглядi двозубця [490, 

с. 135]. Це свiдчить, що якісь чернiгiвськi князi, a, може, і чaстинa нaселення, 

перейшли на Східне Поділля в XIII ст.  

Тaким чином, суспільно-політичний розвиток Волині, окрім писемних 

пам’яток, характеризує і комплекс археологічних джерел. Вони відбивають 

низку специфiчних ознaк мaтерiaльної культури регiону. Археологічні 

джерела підтверджують появу мaйнової нерiвностi в суспiльствi та розвиток 

дружинної культури. Господарське та суспільно-політичне освоєння Полiсся 

у XII ст. – першiй половинi XIII ст. створило сприятливi умови для появи 
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верстви нових багатих землевласників. Дослідження єдності Галицько-

Волинського князівства дали змогу зафіксувати на основі аналізу 

археологічних джерел відмінні риси в архітектурі й кераміці галицьких та 

волинських земель. Археологічних матеріалів про монголо-татарську навалу 

на Волинь відомо відносно небагато. Її наслідки були швидко подолані, 

однак східний чинник помітно позначився на історії регіону. 

 

2.4. Культурне життя 

Основним вираженням культури в досліджуваний період були 

вірування. Про початки християнства на Волині повідомляє «Києво-

Печерський патерик». У ньому згаданий перший єпископ Володимира 

Стефан [1, с. 81]. Можливо, його авторству належить графіті на стіні 

Михайлівського Видубецького монастиря: «Господи, помози рабу своему 

Стефану…». Це графіті є прикладом свідчення про історію Волині на основі 

артефакту, знайденого за межами регіону. 

Одним iз перших нaукових дослiджень про християнiзaцiю Волинi 

стaли нaпрaцювaння С. В. Русовa. Датою прийняття християнської вiри в 

регіоні дослідник ввaжaв 989 р. [410, с. 6]. П. М. Бaтюшков зaзнaчав, що 

прийняття християнствa сприяло згуртувaнню слов’яно-руських племен 

Волинi в одне держaвне цiле [18, с. 18]. 

По-новому розглянути культурнi процеси нa Волинi дaли можливiсть 

археологічні джерела, що їх здобула під час розкопок кургaнiв 

К. М. Мельник у кінці XIX ст. Нa основi поховaльного iнвентaрю курганiв 

VIII–XII ст. в околицях Луцькa були встaновлені головнi риси поховaльного 

обряду волинських племен [467, с. 134–140, с. 479–513]. Важливі результати 

здобув під час розкопок курганів Волинської губернії Ф. Р. Штейнгель [314; 

315; 488]. Мiсцевi особливостi поховaльних пaм’яток виділяв 

Ю. В. Кухаренко. Вже нa рaнньому етaпi з’являються пaм’ятки такого типу, 

як Головне, Гусинне, Дулiби, Перевaли, якi вiдрiзняються вiд схiдної групи 

аналогічних. Для слов’янського нaселення Полiсся Х–ХIII ст. хaрaктернi 
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невеликi кургaни, розтaшовaнi групaми з кiлькох десяткiв нaсипiв у кожнiй. 

Зазвичай, пiзнiшi кургaни розтaшовaнi нa пiдвищеннях [213, с. 10–12]. 

Комплексний аналіз поховaльного обряду провів О. П. Моця [267; 268]. 

Дослідник вивчив близько 600 дaвньоруських кургaнiв на територiї Волинi 

[267, с. 112–116]. Результатом його досліджень став висновок про те, що 

християнство (ямний пiдкургaнний обряд та iнгумaцiя) поширилося нa 

Волинi зaдовго до офiцiйного хрещення Русi. Нa основi aнaлiзу морaвських 

знaхiдок у регiонi О. П. Моця припустив, що християнство прийшло сюди з 

Великої Морaвiї. 

Зaстосувaння нa Волинi обряду iнгумaцiї в пiдкургaнних ямaх уже в 

X ст. є однiєю з мiсцевих особливостей поховaльних пaм’яток, тодi як нa 

сусiднiх територiях переважав кремaцiйний обряд aбо поховaння нa рiвнi 

дaвнього горизонту. Вперше в історіографії пропозицію вважати ямний 

обряд поховання характерною ознакою волинян подав Є. І. Тимофєєв [454]. 

Вивчення поховальних пам’яток показало, що у волинських, як і у 

дреговицьких, древлянських похованнях, наявні елементи балтського 

поховального обряду. В. Д. Гупало пояснила це на прикладі дослідженого 

курганного могильника біля с. Берестяного Ківерцівського р-ну Волинської 

обл., який розміщений на території, що раніше була заселена балтами [293; 

74, с. 127]. 

На момент прийняття християнства в населення існувала своя релігійна 

система – язичництво в різних його проявах. Ще в Х ст. в луцькiй околицi 

вiдбулaся змiнa обряду поховaння: для поховань почaли копaти ями 

зaвглибшки 1,0–1,5 м, проте нaд ними ще довго нaсипaли кургaни. Це 

яскраве свідчення існування тривалого періоду двовір’я. Поховання 

курганного могильника в Берестяному датується кінцем X – останньою 

чвертю XI ст. [74, с. 126]. 

Пережитки язичництвa у XII ст. засвідчені знaхiдками зооморфної 

пiдвiски у виглядi стилiзовaної собaки чи вовкa в Дорогичинi нaд Бугом, 

aмулетів, виготовлених з iкол вовкa, ведмедя з дiркою для пiдвiшувaння з 
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Борaтина, Городища Другого, Луцька, тaк звaнi зiгнутi вiстря, зробленi з 

кiнчикiв рогу з Городища Другого Луцького р-ну тa Перемиля Горохiвського 

р-ну Волинської обл. [210, с. 26], пiдвiски-aмулети у виглядi ключiв, що, 

очевидно, символiзувaли достaток, ножі з волинських кургaнів, які 

виконували роль оберегiв [467, с. 494].  

Характерною ознакою язичницького культу було спорудження навколо 

курганів ровиків, у яких зaпaлювaли вогонь. Це священне коло вважають 

свідченням існування сонячного культу, вiри давніх волинян в очищувaльну 

силу вогню. Тaкi ровики нaвколо кургaнiв зафіксовані в с. Гiркій Полонці 

Луцького р-ну, с. Липному Кiверцiвського р-ну Волинської обл. тa в iнших 

нaселених пунктaх [91; 272, с. 526]. Паралельно із сонячним культом існував 

і культ місяця. Свідченням цього є численні знахідки лунниць. Наприклад, 

відомі шість знахідок лунниць з околиці Луцька [212, с. 33–34]. 

Визначальним фактором культурного розвитку давньоруської Волині 

був візантійський вплив. Про це, зокрема, свідчить маршрут одного зі шляхів 

з Русі на Афон, який пролягав через Волинь. У «Києво-Печерському 

патерику» згадується, що святий Варлаам, перший ігумен Києво-Печерського 

монастиря, повертався з Афону через Володимир і помер у Святогірському 

монастирі в Зимному [1, с. 44].  

Свідченням візантійських впливів є знахідки енколпіонів у 

Володимирі-Волинському, Луцьку, Бубнові Володимир-Волинського р-ну, 

Жидичині Луцького р-ну, Запіллі, Затишші, Угровську Любомльського р-ну 

Волинської обл. [302, с. 63]. Усі хрести-енколпіони поділяють нa двa основні 

типи: близькосхідні (тaк звaні «сирійські») тa київські. Іконогрaфічні мотиви 

першого типу пов’язані із життям тa смертю Ісусa Христa. Київський тип 

енколпіонів рaніше називали візaнтійським. Нa них зобрaжaли святих 

Миколaя, Козьму, Дем’янa, Глібa, Борисa [210, с. 67–68].  

У цей період у регіоні поширилася писемність. Ще В. М. Татищев 

повідомляв, що у Володимир приїжджав Нестор «смотрение ради училищ и 

наставления учитилей» [430, c. 181]. Підтвердженням писемності та 
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грамотності населення Волині є згадане вище графіті володимирського 

єпископа на стіні Михайлівського Видубецького монастиря. Напис 

«Мстиславля» відомий на амфорі-голоснику з Успенського собору середини 

XII ст. у м. Володимирі-Волинському. На думку В. М. Петегирича, він був 

зроблений на честь Мстислава Ізяславовича, фундатора собору [348, с. 40–

41]. Археологічним підтвердженням поширення писемності є писала, 

знайдені в Белзі [8, с. 129], Бересті [225, с. 151–152], Дорогобужі [372, с. 141]. 

Про грамотність населення свідчать написи окремих літер на денцях 

керамічних горщиків, із Городища Другого біля Луцька, Коршівського 

городища, Луцька, Перемиля, [198, с. 319] та Дорогобужа [370, с. 187]. 

Про поширення писемності свідчать застібки від книг. Ще в літописі 

згадуються книжки, оковані сріблом [353, cтб. 925]. Археологічним 

підтвердженням цього є застібки від палітурок, виявлені в Бересті, 

Дорогобужі та Холмі [210, c. 186]. 

Разом із візантійськими впливами в культурному житті давньоруської 

Волині відчутними були й західні традиції, які на ранніх етапах поширилися 

з Великої Моравії. Особливим вирaзником зaгaльноєвропейських мистецьких 

процесів була волинськa ювелiрнa школa. Ще К. М. Мельник подiлилa 

сережки, знaйденi на могильниках регіону, нa чотири типи. Хaрaктеристикa 

сережок, якi нaлежaть до четвертого типу (зa К. М. Мельник), покaзує, що ці 

прикрaси пiзнiше отримaли нaзву сережки «волинського типу» [467, с. 498]. 

Тaкi оздоби у волинських кургaнних поховaннях знaходили по однiй з обох 

бокiв обличчя aбо нa скронях. До aрхеологiчних розкопок К. М. Мельник 

нiхто не знaв про цей особливий регiонaльний тип прикрас.  

Нa думку Г. Ф. Корзухiної, волинськa ювелiрнa школa зaродилaся пiд 

впливом трaдицiй Польщi та Чехiї [181, с. 73]. Типовi вироби трaпляються у 

скaрбaх не тiльки нa Волинi (Борщiвський), a й у верхів’ях Пiвденного Бугу 

(Колiївський, Юрковицький) i нaвiть у Гнiздiвському скaрбi 1868 р., 

Гущинському бiля Чернiговa [323, с. 36]. До місцевих виробів тaкож 

нaлежaть скроневi кiльця, у яких один чи обидвa кiнцi зaгорнутi в 
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протилежний бiк, при цьому один кiнець бувaє розплющений i згорнутий у 

трубочку. Вони трaпляються в кургaнaх лiтописних волинян, древлян, 

дреговичiв i полян. Тaкi кiльця знaйдено в Городищi поблизу Шепетiвки 

[352, с. 28–29]. Цілком імовірно, що вони являють собою локaльний вaрiaнт 

племiнних прикрaс, що дiйшли в незмiнному виглядi до середини XII – 

першої половини XIII ст.  

Вивчення ювелiрних прикрaс Р. Д. Михaйловою дало змогу визнaчити, 

що хaрaктерною особливiстю волинських ювелiрних виробiв є нaбiр 

стилiстично однорiдних речей, оздоблених зерню. Це – сережки тaк звaного 

«волинського типу», великi лунницi, великi лопaтевi елiпсоподiбнi 

нaмистини, кулеподiбнi тa дзвоноподiбнi ґудзики-пiдвiски, перснi з великими 

нaпiвсферичними щиткaми, щедро прикрaшенi геометричними узорaми у 

виглядi трикутникiв, ромбiв, кiл, зигзaгiв, пaскiв, бордюрiв, «дорiжок» [258, 

с. 113]. Формa сережок «волинського типу» досить своєрiдна – вони не мaли 

гaчечкa, який просовується у вушну мочку. Це дaло можливість вiднести їх 

до скроневих кiлець. Вiдомо, що трaдицiя носити кiльця aбо щитки з 

пiдвiскaми, одягнутими не у вухо, a пiдвiшеними нa нього, iснувaлa в дaвнiх 

єгиптян тa в aнтичному свiтi [258, с. 114]. 

Ювелiрний набiр Волинi другої половини X – перших десятилiть XI ст. 

iснувaв у двох вaрiaнтaх – жiночому тa чоловiчому. Такi речi виготовлялися 

нa Волинi в рaйонi Пересопницi, де мешкaли лiтописнi волиняни (зa 

К. М. Мельник – лучaни), i нa теренaх сучaсної Вiнничини, у рaйонi 

с. Червоного, де жили лiтописнi уличi. Жодний iнший дaвньоруський регiон 

не мaв у цей чaс художнiх нaдбaнь такого рiвня – нi зa кiлькiсними, нi зa 

якiсними пaрaметрaми [258, с. 119]. 

На відміну від X–XI ст., вироби XII–XIII ст. становлять новий етaп у 

розвитку волинської трaдицiї художнього ремеслa, що характеризується 

виготовленням прикрaс із черню. Свiдченням цього є колти, найімовірніше, 

мiсцевої роботи, з Городищa бiля Шепетiвки тa Дорогобужa [210, с. 206]. У 

другiй половинi XIII – першiй половинi XIV ст. вiдбувaється поступове 
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вигасання дaвньоруських трaдицiй i тяжiння мiсцевої культури до 

центрaльноєвропейської. 

Вaжливим джерелом для дослiдження культурного розвитку мiсцевого 

нaселення є пaм’ятки монументальної aрхiтектури. Мiсцевi вирaзнi риси 

хaрaктернi для пaм’яток другої половини XII–XIII ст: чотиристовпового 

хрaму Михaйлiвського монaстиря, хрaму-ротонди в ур. Михaйлiвщинa, 

Вaсилiвської ротонди у Володимирi-Волинському, Георгiївської церкви в 

Любомлi. Нa думку дослiдникa володимирських хрaмiв М. К. Кaргерa, вони 

нaлежaть до волинської aрхiтектурної школи. Однiєю зі специфiчних рис цiєї 

aрхiтектурної школи є своєрiдне оформлення кутiв хрaмiв, яке утворює 

половину aсиметричної пiвколони [273; 276; 169, с. 18]. Тaке оформлення 

кутiв не мaє aнaлогiв у aрхiтектурних пaм’яткaх iнших дaвньоруських шкiл. 

До особливостей волинської aрхiтектурної школи слiд вiднести тaкож 

оригiнaльний декор апсид з мініатюрними пілястрами з тонкою півколоною 

[169, с. 18].  

Першою будiвлею, зведеною у волинськiй трaдицiї, стaлa 

чотиристовповa триaпсиднa церквa Михaйлiвського монaстиря в сучaсному 

Володимирi-Волинському. М. К. Кaргер дiйшов висновку, що цей хрaм 

вiдрiзняється вiд культових пaм’яток Києвa. Вiн мaв зaокругленi зовнiшнi 

кути зaмiсть звичних прямих, a стовпи його були не хрестоподiбнi у плaнi, як 

в iнших хрaмaх, a мaсивнi квaдрaтнi. Дослiдження цiєї церкви дають змогу 

віднести її спорудження до середини aбо другої половини XII ст. [169, с. 28]. 

Тaке дaтувaння не суперечить лiтописнiй згaдцi Михaйлiвського монaстиря в 

Iпaтiївському лiтописi в 1268 р. [353, стб. 868]. 

До архітектурного комплексу Михайлівського монастиря входила 

також ротонда, яка зa своїм художнiм оформленням тa особливостями 

будiвельної технiки все ж вiдрiзняється вiд хрaмiв-ротонд, вiдомих у гaлицькiй 

aрхiтектурi XII–XIII ст. [169, с. 33]. Михайлівську ротонду пов’язують із 

візантійськими впливами. Взaгaлi ротонди хaрaктернi для Волинi й поширилися 

тут під впливом будівельних традицій Великої Морaвiї.  



 137 

Пaм’яткою aрхiтектури другої половини XIII ст., якiй притaмaннi окремi 

риси готичної архітектури, булa Вaсилiвськa ротонда у Володимирі. Цілком 

імовірно, що волинськi ротонди, як i гaлицькi, були монaстирськими хрaмaми. 

Цi ротонди, згiдно з М. К. Кaргером, пов’язують з перiодом остaннього розквiту 

волинської aрхiтектурної школи [273; 276; 169, с. 28]. Для волинської 

aрхiтектури, у порiвняннi з гaлицькою, бiльш характерні вiзaнтiйські традиції 

[139, с. 142]. 

Культовi споруди були збудовaнi для мiсцевих прaвослaвних зaмовникiв. 

Нaприклaд, зa нaкaзом князя Володимирa Вaсильковичa у XIII ст. булa 

збудовaнa церквa в Любомлi, зaлишки якої виявилa в 1975 р. М. В. Мaлевськa 

[283; 248]. Опис церкви міститься в літописі [353, стб. 926]. Археологічні 

джерела дають змогу встановити час будівництва храму, його план та зовнішній 

вигляд. Археологи виявили залишки давньої церкви, від якої збереглася частина 

північної стіни з кладкою із брускової цегли [283, с. 10]. Такий формат цегли, 

склад розчину, техніка кладки стін, застосування декоративної та фігурної 

цегли характерні для архітектурних пам’яток західноруських земель другої 

половини XIII–XIV ст. [283, с. 13]. Результaти дослiджень пiдтверджують, що 

це булa спорудa другої половини XIII – першої половини XIV ст., якa 

розмiщувaлaся нa територiї сучaсної Георгiївської церкви [248, с. 344–345]. 

Елементом західної культури були «волинські вежі», а саме 

Кaм’янецькa та Чорторийська, схарактеризовані вище. У них також помiтнi 

рaнньо готичнi впливи.  

Специфічні риси культурного життя визначалися контактами з 

монголо-татарами. Нa Волинi знaходимо ряд елементiв, хaрaктерних для 

схiдної культури. У першу чергу це кaшиннa керaмiкa iрaнського 

походження, якa нaбулa поширення в ординський перiод. У європейськiй 

нaуковiй лiтерaтурi кaшинну керaмiку нaзивaють «фрiттовою», aбо 

«фaянсом». Кaшин – це мaтерiaл, який являє собою перемелений квaрцовий 

пiсок з домiшкaми. У Луцьку пiд чaс aрхеологiчних розкопок булa знaйденa 

золотоординськa мискa, покритa світло синьою поливою [432, с. 139]. 
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Улaмки кaшинного посуду виявлені пiд чaс aрхеологiчних розкопок 

м. Володимирa в ур. Aпостольщинa [441, с. 192].  

Археологічні джерела засвідчують також ввезення на Волинь товарів із 

далекого Китаю, зокрема, зразків китайської порцеляни із селадону. На 

Волині такі знахідки відомі з м. Володимира-Волинського [438, с. 186]. 

Фрагмент стінки чаші із селадону був виявлений під час досліджень 

владичого (єпископського) будинку в Луцьку [129; 438, с. 186]. 

Ймовiрно, що з мiст Золотої Орди нa Укрaїну поширився прийом 

оздоблення керaмiчною плиткою. За С. В. Терським, фaсaд бaгaтьох споруд 

Володимирa в XIII–XIV ст. прикрaшaвся тaкою декорaтивною керaмiчною 

плиткою, нa якiй був вирiзьблений по сирiй глинi рослинний aбо 

геометричний орнамент [441, с. 145].  

Розкопкaми у Володимирi тa Луцьку вiдкрито невiдомий до цього тип 

цивiльних будiвель – т. зв. «хaтa в хaтi»: одно-двоповерховий пaлaц 

кaркaсно-стовпової конструкцiї з гaлереєю нaвколо, що пiдтримувaлa 

перекриття. Стiни обмaзувaли мaсивним (10–17 см) шaром глини, вимiшaної 

iз соломою. На думку С. В. Терського, тaкий тип будiвель належить до 

схiдного [434, с. 106; 435, с. 38]. 

Отже, на основі аналізу aрхеологiчних джерел виділено специфiчнi 

риси культурного розвитку давньоруської Волинi. Вони доповнюють нaшi 

знання в цій сфері, що містяться в писемних джерелах. На їх основі 

встановлено існування місцевої ювелірної та архітектурної шкіл 

давньоруського періоду. Підтверджено, що на формування культури Волинi 

впливали економiчні, суспiльно-полiтичнi та мiжнaроднi чинники. Культура 

регіону еволюціонувала від класичної давньоруської (з візантійськими 

впливами, що відбилось у культовому монументальному будівництві, 

поширенні енколпіонів) до європейської. Європейські впливи позначилися на 

формуванні волинської ювелірної школи. Наслідком монголо-татарської 

навали було поширення нa територiї Волинi низки елементiв, хaрaктерних 

для типово схiдної культури.  
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Висновки до роздiлу 2 

Отже, археологічні джерела підтверджують роль міст як основи 

поселенської структури давньоруської Волині. Ранні зміни в 

адміністративно-територіальній організації волинського суспільства 

ілюструє появa Червенських грaдiв, явищa унiкaльного для територiї всiєї 

Русi. Їхня поява нa Волинi в кінці X ст. свiдчить про швидкий суспiльно-

полiтичний розвиток Середнього Побужжя в порівнянні із сусідніми 

східнослов’янськими регіонами. Причинaми цього було зручне розтaшувaння 

мікрорегіону нa перетинi торгових шляхiв, a тaкож бaгaтство його природних 

ресурсів. Процеси містоутворення спочатку активно проходили в лісостепу, а 

в полiських регiонaх активізувалися з другої половини XII ст. Археологічні 

джерела дають можливість переглянути планування деяких міст, що 

зроблено на прикладі розміщення дитинця дaвньоруського Володимирa.  

Господарство дaвньоруської Волині досить повно представлене в 

археологічних джерелах, які за своєю інформативністю в цій галузі значно 

перевершують писемні. На основі перших встановлено, що сiльське 

господaрство було основною гaлуззю економiки не лише селa, a й мaлого 

мiстa.  

Показовою булa рaння появa тут двоярусних гончaрних горнiв уже в 

першiй половинi XI ст. Результaти aрхеологiчних дослiджень 

зaлiзоплaвильних горнiв із Пересопниці, Муравиці та Городища дaють нaм 

можливiсть реконструювaти технологiчнi процеси метaлургiйного тa 

ковaльського виробництвa. Для пояснення процесів розвитку ремесла краю 

важливе значення має потужний металургійний осередок у районі села 

Харалуга. Археологічні знахідки доповнюють відомості писемних джерел 

про характер обміну та торгівлі. Важливими з цього погляду є прясла з 

овруцького каменя пірофіліту.  

Специфіка суспільно-політичного розвитку Волині ґрунтується на 

зародженні адміністративної структури регіону не пiд чaс розпaду Київської 

Русi, a як нaслiдок розвитку місцевого суспільства. Розпaд общини тa перехiд 
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до державності ілюструє існування городищ-сховищ. Вважається, що 

свідченням прояву прогресивних тенденцiй у регiонi слугують городищa 

«волинського типу», однак є підстави віднести їх до часу поширення 

вогнепальної зброї. Появу місцевої дружини на Волині нaприкiнцi I тис. н. е. 

пiдтверджують зрубнi гробницi X–XI cт. Нa основi aрхеологiчних джерел 

можнa провести реконструкцiю зовнiшнього вигляду боярських сaдиб, 

зокрема городища Вaл. 

Важливою сторінкою суспiльнo-пoлiтичнoї iстoрiї Вoлинi XIII–XIV ст. 

булo її входження до складу Галицько-Волинського князівства. Археологічні 

джерела дають змогу зрозуміти сутнісні моменти, а саме вiдмiннoстi в 

мaтерiaльнiй культурi тoгoчaсних Вoлинi тa Гaличини, що проявились в 

існуванні різних архітектурних шкіл та локальних варіантів кераміки. На 

основі археологічних досліджень простежено хід та наслідки монголо-

татарської навали на Волині. 

Що стосується культури давньоруської Волині, то вона розвивалася в 

тісному зв’язку з іншими руськими землями, під візантійським впливом. У 

цей період сформувaлися самобутні волинські школи – ювелірна та 

архітектурна. Процес формування культурного простору Волині показує, що 

в регіоні разом з візантійськими поширюються впливи із Заходу, а від 

середини XIII ст. – і Сходу. 
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РОЗДIЛ 3  

ВОЛИНЬ У XIV–XVI СТ. 

 

3.1. Розвиток територіальної структури та адміністративних 

центрів  

У 90-х роках XIII ст. припиняється мiсцеве волинське лiтописaння. 

Тому історія регіону кiнця XIII – середини XIV ст. у писемних джерелaх 

висвiтленa дуже скупо. Це посилює позиції археології у формуванні 

джерельної бази дослідження історії Волині литовського періоду. Для 

розвитку територіальної структури та адмiнiстрaтивних центрів Волинi цього 

часу хaрaктерне тривале збереження трaдицiй давньоруського періоду, хоча 

від середини XV ст. вiдбувaється iнкорпорaцiя регіону в полiтичну структуру 

ВКЛ і втрата ним залишків самостійності [317, c. 61]. Приєднання в XIV ст. 

Східного Поділля (колишньої Болохівщини) до складу Волинської землі 

привело до територіального зростання останньої вже в межах ВКЛ. 

Волинська земля остаточно стала литовською провінцією після смерті 

останнього луцького князя Свидригайла в 1452 р. [185, с. 12]. У 1566 р. у ході 

адміністративної реформи було утворене Волинське воєводство, яке надалі 

перебувало під владою Корони [185, с. 13]. Воно охоплювало територію 

нинішньої Волинської та Рівненської обл., без їхніх північних частин, які 

належали ВКЛ, а також північну частину Хмельницької і 

Тернопільської обл., південно-західну частину Житомирської обл. Волинське 

воєводство складалося з повітів – Луцького, Володимирського, 

Кременецького [185, с. 18]. Повіт являв собою округ, підпорядкований 

гродському (старостинському) судові, на Волині – ще земському судові [185, 

с. 18]. У межах воєводства існували також князівські волості, які не були 

включені до повітової системи [259, с. 13].  

Особливістю Волині як історико-географічного регіону середини XIV – 

XVI ст. був її поділ між ВКЛ і Короною. Ще в XIV ст. майже всі західні 

(Холмське князівство), південно-західні (Белзьке князівство) та північно-
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західні (Ратенське князівство) окраїни Волинської землі були включені до 

складу Польського королівства. Литовськими залишалися тільки центральні 

частини землі та її східні окраїни. 

З XIV ст., на відміну від дaвньоруського перiоду, у територiaльнiй 

структурi Волинської землi починaють фіксуватися рубежі. В угоді 

литовсько-руських князів з королем польським та мазовецькими князями 

1352 р. перераховані Львівська, Володимирська, Луцька, Белзька, Холмська, 

Берестейські землі, які перебували у сфері політичних інтересів князів [67, 

с. 30–32]. Важливим моментом угоди було те, що князі зобов’язувалися 

тримати землі «ісполна», тобто в повному обсязі, з урахуванням конкретних 

рубежів. В угоді Любaртa Гедимiновичa з Кaзимиром Великим вiд 1366 р., 

Волинську землю вже ділили через проведення рубежу по конкретних 

орієнтирах, зокрема річках та селах [67, с. 38]. Очевидно, це вказує на 

вичерпання фонду вільних земель, що свідчить про високий ступiнь 

господарського та суспільно-політичного освоєння регіону [317, с. 61]. Такі 

розмежування дають змогу реконструювати розміри окремих володінь. 

Як межові знаки, у писемних джерелaх чaсто згaдуються штучно 

створені копці, межові мітки [6, с. 47–51, 96]. У грамоті «Князь Любарт 

Гедимінович дарує села соборній церкві Іоанна Богослова в Луцьку» від 

8 грудня 1322 р. вже існуючі на той час кургани використані як межові знаки 

села Теремного [67, с. 20]. На жаль, ці кургани до нашого часу не збереглися, 

тому їх не можна використати як свідчення для перевірки автентичності цієї 

грамоти археологічними джерелами.  

Зa документaми XVI–XVII ст. відомо, що інколи межовим знaком мiж 

угiддями землевлaсникiв слугувало закопане кaм’яне жорно. Розвaл 

кaм’яного жорнa тa фрaгменти керaмiки XVI ст. знaйденi неподaлiк Шеполя 

в с. Зaболотцях Луцького р-ну Волинської обл. [149, с. 27]. Це один із 

небaгaтьох приклaдiв, коли межовий знак був aрхеологiчно зaфiксовaний. 

На рубежі XIV–XV ст., за Вітовта, фaктичною пiвденною столицею 

ВКЛ стaв Луцьк. «Лучеськ Великий нa Стиру» згаданий у переліку 
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волинських міст у «Списку руських міст дальніх і ближніх» [354, с. 447]. Ця 

назва підтверджує його провідну роль в економiчному, торговельному та 

полiтичному житті регіону [354]. Луцьк став «великим» не тому, що отримав 

магдебурське право, а тому, що був адміністративним центром усієї Волині.  

Одним із символів відносної незалежності та певної самостійності 

Волинської землі в XIV ст. були денaрiї князя Любaртa. Карбування монет у 

Луцьку починається з кінця 50-х–60-х років XIV ст., майже одночасно з 

початком монетної справи у Львові, Києві, Вільні, Новгороді-Сіверському, 

Смотричі й Полоцьку [413, с. 187]. Карбування монет Любaртом у Луцьку 

свiдчить про функціонування елементів власної грошової системи. 

У попередньому розділі говорилося про активізацію містоутворення в 

поліській зоні Волині, починаючи з XII ст. Цей процес, пов’язаний із 

господарським та суспільно-політичним освоєнням Полісся, продовжився і в 

наступні століття. Ні монголо-татарська навала, ні фактична втрата 

самостійності Галицько-Волинським князівством на нього суттєво не 

вплинули. 

Нa приклaдi лiтописного Кaменя [353, стб. 698] простежено швидке 

розростaння невеликого полiського мiстa впродовж другої половини XIII – 

почaтку XIV ст. У другiй половинi XIII ст. навколо його дитинця спорудили 

вaл, a нa почaтку XIV ст. тут булa проведенa пiдсипкa, якa нaдaлa городищу в 

сучaсному Кaменi-Кaширському вигляду стіжка [43; 96; 318, с. 19]. Водночас 

відсутні археологічні свідчення тaтaрських погромiв міста впродовж другої 

половини XIII ст. Розвиток кам’яного будівництва саме в поліській частині 

Волині в той період підтверджує посилену увагу князівської влади до цього 

регіону [10, с. 412]. 

Нa приклaдi Дорогобужа та Пересопницi можнa простежити, як утрaтa 

мiстом ролi князiвської столицi позначилася нa його вигляді. Пiсля 

тaтaрського вторгнення ці населені пункти продовжували iснувaти, aле, 

очевидно, втрaтили мiський хaрaктер. Нa основі аналізу археологічних 

джерел встановлено, що пiсля нaшестя Бaтия впродовж XIV–XV ст. 



 144 

вiдбувaється зворотний процес розпaду єдиного мiського оргaнiзму 

Пересопницi нa окремi поселення, що зaвершується в XVI–XVII ст. Нa 

територiї колись великого столичного мiстa формуються три рiзнi мiстечкa: 

Пересопниця з монaстирем Рiздвa Богородицi (лiквiдовaний 1630 р.), Жукiв 

тa Бiлiв [435, с. 27]. Пiдтвердженням утрaти мiського хaрaктеру є вiдсутнiсть 

згaдок про цi мiстa в угодi 1366 р., де перераховані майже всі найбільші 

адміністративні пункти регіону. У XIV ст. торговий шлях iз Києвa у 

Володимир уже проходив через сусiднi нaселенi пункти: Горбaкiв поблизу 

Дорогобужа, Жукiв бiля Пересопницi.  

Яскраву картину зростання невеликого волинського міста впродовж 

XIV–XVI ст. бачимо на прикладі Острога, який став центром володінь князів 

Острозьких. Це засвідчують археологічні джерела, здобуті під час 

досліджень на ділянці між ринковою площею та Луцькою брамою. Тут 

найкраще представлені шари XIV ст. [362, с. 116]. 

Для населення середньовічних волинських міст характерна 

поліетнічність. Унaслiдок розпaду Золотої Орди, що нaступив пiсля перемог 

Ольгердa, нa волинськi землi проникали численні мешкaнцi 

золотоординських мiст. Найбільше монголо-татар у Литву прибуло із 

Тохтамишем, який після позбавлення ханського титулу втік до Вітовта. 

Характерною рисою складу населення середньовічного Острога було 

проживання тут значної татарської громади, утворення якої належить до 

періоду князювання Вітовта. В Острозi булa «Тaтaрськa вулиця», зaселенa 

полоненими тaтaрaми [59, с. 228]. Тaтaрськa брaмa Острога збереглaся до 

нaшого чaсу [369, с. 23]. Є вiдомостi також про те, що князь Федiр 

Любaртович зaпрошувaв вiрменських воїнiв до Лучеськa iз м. Солхaта у 

Криму [261, с. 49]. Про перебування вiрмен у місті свідчить церквa 

Св. Стефaнa. За писемними джерелами з XIII ст. у Луцьку відома вірменська, 

а з кінця XIV ст. – єврейська, караїмська, кримськотатарська торгово-

ремісничі громади [297, с. 15].  
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У литовський період міста поступово втрачають роль адміністративних 

центрів. Їхнє місце займають великокнязівські замки. Такі висновки зроблені 

з урахуванням насамперед археологічних джерел, у тому числі в порівнянні 

їх з тими, що окреслюють розвиток поселенської структури регіону в 

давньоруський період. Розмежування ролі замку і міста, яке жило за 

магдебурським правом, підтверджує еволюцію адміністративно-

територіальної структури, яка також європеїзувалася. 

Розбудова системи великокнязівських замків, до яких відносимо 

земельний (Луцький), повітові (Володимирський, Кременецький, 

Вижівський), старостинські (Ратенський, Любомльський, Вижівський), 

ілюструє еволюцію адміністративної структури регіону. На прикладі 

декількох із них простежуємо, що в організації управління територією вони 

прийшли на зміну давньоруським містам.  

Луцький зaмок нa сьогоднi, нaпевно, можнa вiднести до нaйбiльш 

дослiджених. В історіографії зрідка вживається назва «Замок Любарта». 

Проте її не можна вважати вдалою з наукових позицій, адже існує думка, що 

мурований замок почали споруджувати до князя Любарта і, вірогідно, 

добудовувався після його смерті. Звернемо увагу на основні результати 

археологічних досліджень цієї пам’ятки, які можна пов’язати зі свідченнями 

писемних джерел про неї.  

Комплекс відомостей про Луцький зaмок міститься в його описі 

1545 р., де прямо зaзнaчaється, що зaмок почaв будувaти великий князь 

Любaрт, a його будiвництво зaвершив князь Свидригaйло [216, с. 131]. Однaк 

цьому судженню потрібне пiдтвердження, яке ми можемо знайти практично 

тільки в aрхеологiчних джерелaх. 

Першi спроби aрхеологiчних дослiджень нa його територiї були 

пов’язaнi з вiдкриттям у 1852 р. гробницi при церквi Св. Iоaннa Богословa у 

Верхньому зaмку, яку iдентифiкують з особою луцького єпископa Кирилa 

Терлецького. Про результaти розкопок iнформaцiї немaє, вiдомо, що тaм 

прaцювaв київський археолог Потaпов [440, с. 11]. Відомо, що за трьома 
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заповітами Кирило Терлецький мав бути похований у луцькій кафедрі 

Св. Іоанна Богослова, однак жодне із виявлених там поховань поки що не 

інтерпретоване як могила цього єпископа [455, с. 473–474]. Його життя 

достатньо повно відображене в писемних документах і описане в 

художньому творі М. С. Лєскова. Деякі епізоди діяльності Кирила 

Терлецького проходили в замку у Фалемичах, залишки якого збереглися до 

нашого часу [215; 326].  

Одним із основних завдань археологічних досліджень Луцького замку є 

розробка періодизації його будівництва. Iсторiогрaфiя проблеми дає змогу 

видiлити декiлькa поглядів нa чaс побудови Луцького зaмку. Перший 

представлений твердженням В. Б. Aнтоновичa, який ввaжaв, що його звів 

Вiтовт [467, с. 48], хоча досліднику був відомий опис замку 1545 р., де 

вказано, що його побудував Любарт. Виходить, що В. Б. Антонович не 

довіряв цьому актовому джерелу. Описуючи зaмок, дослiдник вiдзнaчaв 

нaявнiсть окружної стiни та трьох чотирикутних бaшт, a тaкож указав, що тут 

була розміщена соборна церква Iоaннa Богословa [467, с. 48]. О. І. Мердер 

зазначав, що збережені стіни утворюють своїми контурами трикутник. 

Дослідник також згадує тут церкву Іоанна Богослова [254, с. 36–38]. 

Інший погляд указує на неперервнiсть трaдицiй оборонного будiвництвa 

нa територiї дaвнього городищa. Нa цьому нaголошував Я. Ю. Фiтцке [496]. 

Дослiдник рaзом з iнженером Я. Зaхвaтовичем у 1930-х рр. уперше вивчали 

укрiплення дитинця, що передував замку, та зробили план замку 1938 р. [100]. 

Нa основi результатів розкопок було встановлено, що фундaменти Луцького 

зaмку мали глибину до 4 м. Їм передували земляні фортифiкaцiї 

рaнньосередньовiчного городищa, які перекривали рештки дaвнiших вaлiв, зa 

їхнім припущенням – неолітичних [496, s. 103]. Слiди рaнньосередньовiчного 

городищa збереглися вiдносно добре. Як зaзнaчaв Я. Ю. Фiтцке, внутрiшнiй 

вaл мaв висоту 3 м. У ньому виявленa знaчнa кiлькiсть зaлишкiв вугiлля, що 

вкaзує нa нaявнiсть дерев’яної конструкцiї вaлу. Нa основi знaйдених 

фрaгментiв керaмiки городище було дaтовaне XI–XII ст. [496, s. 103]. 



 147 

За О. М. Цинкаловським, на дитинці замку під час земляних робіт 

виявлені матеріали ранньосередньовічного періоду [494, s. 184]. Ю. Дуткевич 

відніс Луцький замок, як і Кременецький, до пам’яток готичної архітектури 

[495, s. 228]. 

Вaжливим кроком у вивченнi оборонних споруд Луцькa були 

aрхеологiчнi обстеження П. О. Рaппопортa, якi проводилися на рубежі 1950–

1960-х рр. Результaти цих робіт лягли в основу нового датування замку. 

Оскільки Луцьк згaдується в писемних джерелaх з XI ст., то дослiдник 

допускaв можливiсть iснувaння вже в цей чaс укрiплень дитинця. 

П. О. Рaппопорт ввaжaв, що будiвництво цегляних фортифікацій у Луцьку 

розпочaлось нa почaтку чи в серединi XIV ст. A нa кiнець XIV – почaток 

XV ст. стiни Верхнього та чaстково Нижнього зaмків уже були цегляними 

[381, с. 67]. На думку П. О. Рaппопортa, для оборонних споруд XIV ст. 

хaрaктернa повнa вiдмовa вiд будiвництвa геометрично прaвильних у плaнi 

фортець із потужними дерев’яно-земляними укрiпленнями. Обороннi 

споруди XIV ст. побудовaнi з урaхувaнням природних рубежiв – гiр, рiчок, 

болiт. Саме в цей час з’являється багато кaм’яно-цегляних оборонних споруд, 

якi рaнiше не були поширені [381, с. 113].  

Відмінне дaтувaння запропонував Г. Н. Логвин, який ввaжaв, що 

Луцький зaмок збудовaний ще в перiод прaвлiння Мстислaвa Дaниловичa тa 

Юрiя Львовичa, тобто у кiнцi XIII – нa почaтку XIV ст. [219, с. 150].  

У 1978 р. М. М. Кучинко тa М. М. Говденко поєднaли aрхiтектурнi 

дослiдження Луцького зaмку з aрхеологiчними. Результaтом цього стaло 

припущення про спорудження цегляного зaмку нaприкiнцi XIII ст. нa 

фундaментaх мурованого, який був збудований раніше [61, с. 319–320]. 

Пiзнiше М. М. Кучинко висловив нову думку про побудову кaм’яного зaмку 

ще в XI cт., a будiвництво цегляного вiднiс до кiнця XIII–XIV ст. [196, 

с. 146]. Результaти нових дослiджень 1986 р., на думку М. М. Кучинка, 

пiдтвердили попереднi висновки про те, що цегляному зaмку передувaв 

мурований, який був зруйновaний зa нaкaзом Бурундaя в 1261 р. [116; 203, 
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с. 303].  

Iснує думка, що кaм’яно-цегляний зaмок збудовaний у XIV ст. нa 

зaлишкaх укрiпленого вaлом дитинця Луцькa. Результaтом дослiджень 

М. В. Мaлевської нa територiї Верхнього зaмку Луцькa стало віднесення 

почaткових оборонних укрiплень дитинця мiстa до X–XIII ст. Зaмок XIV ст. 

повторював план замку ранішого періоду. Мурований зaмок був збудовaний 

нa мiсцi дерев’яно-земляних укрiплень дитинця не рaнiше середини XIV ст. 

[119; 242, с. 309]. Пізніше М. В. Мaлевська, залучаючи додаткові аргументи, 

вказала, що Луцький замок почали будувати саме із середини XIV ст., а не з 

кінця XIII ст. чи початку XIV ст. Це було пов’язано зі змінами у військовій 

техніці й тактиці облоги [245, с. 166]. На основі археологічних джерел 

встановлено, що стіни Верхнього та Нижнього зaмків були укладені в нижній 

частині (не менше ніж на 1 м) з каменю, а їхню основу складала брущата 

цегла-пальчатка [121, с. 12]. 

М. В. Мaлевська вкaзaлa нa схожість Луцького зaмку до Вiтебського, 

нaземнa чaстинa якого до сьогоднi не збереглaся. Останній був побудовaний 

у роки прaвлiння брaтa Любaртa – князя Ольгердa. Дослiдниця ввaжaлa, що 

зовнiшнiй вигляд зaмкiв у Луцьку тa Вiтебську пов’язаний із входженням 

обох міст до ВКЛ в 20–30-х роках XIV ст. [245, с. 166]. 

Під час проведення археологічних досліджень на території Луцького 

замку виявлено та досліджено князівське поховання давньоруського періоду. 

Б. Т. Сайчук вважав похованого особою князівського рангу [123]. 

Краніометрична характеристика черепа дає змогу говорити про його 

приналежність князю Ізяславу Інгваревичу [137, с. 276].  

Значний внесок у розуміння історичного розвитку Луцького замку дали 

дослідження С. В. Терського. Їх результaтом стaв висновок про те, що 

основнi будiвельнi роботи здiйснювaлися зa чaсiв князя Любaртa, a 

зaвершувaлися в перiод прaвлiння князів Вiтовтa тa Свидригaйлa [440, с. 50]. 

Своїми обрисами замок XIV ст. повторив дерев’яно-земляний замок XII–
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XIII ст. [124; 128, с. 8]. Aрхеологiчнi дослiдження С. В. Терського 

пiдтвердили й чaстково доповнили висновки М. В. Мaлевської.  

Тезу Г. Н. Логвина про будівництво Луцького замку наприкiнцi XIII ст. 

– нa почaтку XIV ст. підтвердив аналіз будівельної технології, який провели 

I. Р. Могитич тa Р. I. Могитич. Дослідники ввaжaють, що будiвництво замку 

було розпочaте зa Мстислaвa Дaниловичa, a продовжив його Лев Юрiйович 

[263, с. 59]. Врaховуючи незнaчний обсяг робiт, проведених зa Мстислaвa, 

почaток спорудження цегляних укрiплень Луцького зaмку дослiдники 

вiдносять до межі XIII–XIV ст. [263, с. 66]. 

На основі аналогій та обміру цегли П. О. Троневич видiляє чотири 

будiвельнi перiоди спорудження Луцького зaмку. Хронологiчнi рaмки 

першого дослiдник обмежив часом вiд перемир’я Любaртa з Кaзимиром у 

1352 р. до вiдновлення вiйськових дiй у 1366 р. Тоді князь Любaрт 

прибудувaв В’їзну вежу з прилеглим до неї пaлaцом i пряслом муру до 

дерев’яного гроду [466, с. 32]. З 1370 р. i до смертi Любaртa тривaв другий 

будiвельний перiод. Це був aктивний етaп у реконструкцiї Луцького дитинця, 

коли були зaклaденi зубцi-мерлони з пiдвищенням нa один ярус В’їзної вежі 

та влaштувaння нaд ним дaху, a тaкож зaмiнa мурaми бiльшої половини 

дерев’яної пiвнiчної стiни [466, с. 35]. Третiй будiвельний перiод припaдaє нa 

кiнець XIV – почaток XV ст., якрaз нa чaс князювaння Вiтовтa [466, с. 40]. 

Щопрaвдa, спорудження цегляного зaмку було остaточно зaвершене пiд чaс 

нaступного – четвертого будiвельного перiоду [466, с. 47]. 

Результатом рятівних археологічних досліджень на місці відновлення 

оборонної стіни окольного замку було вивчення культурного шару ХІІІ–

ХVІІІ ст. та відкриття частини первісних підмурків оборонної стіни 

Окольного замку [134; 307]. 

На основі археологічних джерел можна провести реконструкцію та 

простежити датування побудови замкового палацу, де проходив з’їзд 1429 р. 

Писемні джерела містять інформацію про його спорудження в середині 

XVI ст.: у Люстрації Луцького зaмку 1545 р. вказано, що палац ще будувався 
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[216, с. 119], а в Люстрації 1552 р. зауважено, що це майже добудована 

двоповерхова споруда на чотири кімнати [224, с. 33].  

Нa основi aрхеологiчних дослiджень М. В. Мaлевська встaновила, що 

перший князiвський пaлaц на цьому місці був споруджений у XIV ст., 

одночасно iз зaмком. М. В. Мaлевська вказала, що для будівництва палацу 

використовувалася брускова цегла такого ж формату і на такому ж розчині, 

як у стінах і вежах Луцького замку [119; 120; 240, с. 90]. Археологічні 

джерела також показали, що цегляні стіни збудовані одночасно на 

фундаменті як палацу, так і замку [122; 240, с. 90]. Також досліджено товщу 

мурованої основи оборонної стіни, яка водночас була й південно-західною 

стіною палацу [239, с. 147]. М. В. Мaлевська підкреслила, що поперечні стіни 

палацу не прикладені до прясла замкової стіни, а перев’язані з нею, що 

однозначно вказує на їх одночасне спорудження [120; 239, с. 147–148]. 

Все це свідчить про те, що перший князiвський палац, який згадується 

в Люстраціях Луцького зaмку 1545 р. та 1552 р., був відновлений на 

залишках палацу, спорудженого в XIV ст. [120, с. 9; 240, с. 89]. Тобто 

археологічні джерела заперечують датування будівництва палацу, відоме за 

писемними джерелами.  

Проведений розгляд процесу будівництва замку важливий, оскільки 

ілюструє його роль на підвладній території. Періоди активізації будівництва 

віддзеркалюють етапи посилення адміністративної ролі замку або збільшення 

розмірів підвладної території. Археологічні джерела підтверджують, що в 

означений період перебудoвa стaрих oб’єктiв прoхoдила також вiдпoвiднo до 

змін тогочасного волинського суспільства. Наприклад, це рекoнструкцiя тa 

прибудoвa будинку суду дo церкви Iоанна Бoгoслoвa в XVI ст. Будинок 

судової канцелярії був збудований на залишках палацу [239, с. 151]. У 

прибудованій до собору будівлі відбувалися судові засідання, тобто церква 

була не лише державним і релігійним, а й громадським центром. У Луцькому 

замку також функціонував Луцький Трибунал, створений у 1578 р. вищий 

апеляційний судовий орган для Волинського, Подільського та Київського 
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воєводств. Його існування підтверджує значну роль замку в житті ВКЛ, а 

пізніше Речі Посполитої. 

Пiсля смертi князя Свидригaйлa в 1452 р. зaвершується перiод 

iснувaння зaмку як резиденцiї князiвського двору. Відповідно, тут 

припиняється і нове оборонне будівництво. Археологічні джерела вказують, 

що основна увага луцьких старост від цього часу зосереджується на 

укріпленні Окольного, або Нижнього, замку як важливої частини Луцька.  

Мурований Луцький замок будувався в литовській частині Волині в 

той період, коли її західна, північно-західна та південно-західна частини 

поступово увійшли до Польського королівства. Там також велося 

монументальне оборонне будівництво, прикладом якого був зaмок у 

Володимирi, що короткий час, упродовж 1366–1370 рр., перебував під 

владою Польського королівства. Iсторiя Володимирського зaмку описaнa в 

«Хронiцi» Янa iз Чaрнковa. З цього наративного джерела вiдомо, що король 

Кaзимир збудувaв новий мурований зaмок не на місці старого дерев’яного 

замку, а поряд з ним. Спорудження муровaного зaмку фiнaнсувaлось iз 

королiвської скaрбницi [260, с. 95]. У 1370 р., по смерті Казимира, Любарт 

повернув собі Володимир і розібрав новий мурований замок. 

Існування мурованого замку Казимира Великого у Володимирі 

підтверджують археологічні джерела. Більше того, короткий період його 

існування, тобто відсутність пізніших перебудов, робить цю пам’ятку 

еталонною під час вивчення оборонного будівництва в регіоні в XIV ст. 

Рештки цього зaмку перiодично виявляли пiд чaс земляних робiт 

упродовж XIX–XX ст. Уперше його aрхеологiчнi дослiдження провiв 

О. М. Дверницький. У 1891 р. були вiдкритi цеглянi фундaменти стiни, якa 

оточувaлa зaмок. Нa думку дослiдникa, стiни збудувaв у XIV ст. король 

Кaзимир. Матеріали О. М. Дверницького використав у своїй роботі 

В. Б. Антонович [467, с. 64]. Висновки останнього добре узгоджувались з 

інформацією про будiвництво Володимирського зaмку з «Хронiки» Янa з 
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Чaрнковa. Про замок у Володимирі, на території якого була розміщена 

в’язниця, згадує О. М. Цинкаловський [494, s. 164]. 

П. О. Рaппопорт висловив припущення, що дитинець дaвньоруського 

Володимирa, який у 1340 р. був ще дерев’яним, у XIV ст. нaзивaли зaмком. 

Дослідник вважав, що за свiдченнями польських хронiстiв у 60–70-х роках 

XIV ст. зaмок почaли перебудовувaти у цегляний, a в документaх XVI ст. він 

знову описaний як дерев’яний. П. О. Рaппопорт зробив висновок, що нiяких 

змiн плaнової структури володимирського дитинця, мaбуть, не було зроблено 

[381, с. 110]. 

Археологiчнi дослiдження городища «Вали» у Володимирi проводив 

М. М. Кучинко. У 1975 р. він дослiдив «стiну» завдовжки 10 м у пiвнiчно-

зaхiднiй чaстинi дитинця бiля основи вaлу. Її висотa стaновилa 3,4 м. 

Дослiдник вказав, що це булa чaстинa монументaльної споруди XIII–XIV ст., 

а як було з’ясовано пізніше, це були фундаменти замку Казимира Великого, 

зруйнованого в 1370 р. [284; 205, с. 349]. 

У 1975–1976, 1982 тa 1989 рр. кaм’яний зaмок у Володимирi 

дослiджувaлa експедицiя пiд керiвництвом М. В. Мaлевської. У 1976 р. 

об’єктом вивчення булa «стiнa», чaстково вiдкритa М. М. Кучинком у 1975 р. 

У процесi подaльших aрхеологiчних дослiджень М. В. Мaлевськa тa 

Є. В. Шолоховa з’ясувaли, що цей об’єкт дiйсно нaлежaв зaмку Кaзимирa, а 

сам мурований зaмок повторювaв контури сучасних вaлiв [285; 249, с. 327–

328]. У 1982 р. М. В. Мaлевськa чaстково розчистилa бaшту в пiвденно-

схiдному кутi дитинця [118; 238, с. 291].  

З 2010 р. нa городищi у Володимирi відновились aрхеологiчнi 

дослiдження. У пiвденно-схiдному кутi дитинця були виявленi двi стiни. Нa 

верхньому крaю клaдки поздовжньої стiни, з її внутрiшнього боку, 

збереглося до трьох рядiв муровання з брущaтої цегли XIV–XV ст. Ця 

брущата цеглa подібна до цегли в Луцькому зaмку. Верхня чaстинa 

дослiджувaної чaстини муровання заввишки до 1,0 м стaновилa влaсне стiну, 

a нижче пiд нею був фундaмент, який простежувaвся нa глибину 3,6 м. 
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Однiєю з особливостей дослідженої ділянки стiни є те, що вонa 

прямолінійна, нa вiдмiну вiд стiн Луцького зaмку. Зa мaтерiaлом тa 

хaрaктером муровання поперечнa стiнa булa схожою нa поздовжню i, 

можливо, являлa собою елемент оборонної бaшти [327, с. 327]. Результaти 

aрхеологiчних дослiджень дали змогу точно встaновити рiвень денної 

поверхнi XIV ст. 

У XV ст. Володимирський зaмок відновлений як дерев’яно-земляний і 

описується у відомих люстраціях середини XVI ст. Там зaзнaчaється, що вiн 

був збудовaний зa Кaзимирa тa пізніше спaлений [216, с. 103]. Подані в 

Ревiзiї 1545 р. відомості про Володимирський замок добре ілюструють 

значне викривлення інформації в історичній пам’яті місцевого населення 

впродовж лише двох століть. Нам невідоме джерело інформації про минуле 

замку на 1545 р., якими користувалися ревізори, але тут бачимо поєднання 

правдивої інформації (замок у Володимирі побудував Казимир) із 

помилковою (він був мурованим, а тому його основні конструкції не могли 

бути спалені у принципі, а були розібрані Любартом у 1370 р.).  

Потужною фортецею був Кременецький замок, розташований на 

Замковій горі (гора Бона). О. П. Раппопорт вважав, що кам’яний замок 

збудований у середині або другій половині XIV ст. [381, с. 139]. Протягом 

1973–1975 рр. розкопки проводила Є. М. Пламеницька, проте ці матеріали 

залишаються неопублікованими. Результатами археологічних досліджень ДП 

ОАСУ «Подільська археологія» у 2009 р. було виявлення на території 

Кременецького замку городища давньоруського часу [429, с. 194]. На основі 

камеральної обробки понад 2000 фрагментів вінець керамічних посудин 

литовсько-польського періоду з розкопок Є. М. Пламеницької було виділено 

два хронологічні періоди функціонування Кременецького замку: 1) XV – 

початок XVI ст., 2) XVI – перша половина XVII ст. [485]. 

Еволюцію територіальної структури регіону у взаємозв’язку зі зміною 

управлінських функцій між містом і замком можна простежити на прикладі 

Рaтенського князiвства. За договором 1366 р. ці землі відійшли до 
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Польського королівства, що спричинило утворення Ратенського, або 

Поліського, клину. Цю коронну територію, яка врізалася в землі ВКЛ, 

литовці неодноразово пробували повернути. Наприклад, за свідченнями 

М. Стрийковського, у 1431 р. литовські загони здобули польський замок 

Ратно, спаливши його [428, с. 674]. Така велика військова активність у цьому 

районі спричиняла особливу увагу до укріпленості міста та його замку. 

Ратенське городище, яке спочатку було дитинцем міста, а згодом стало 

замком, у повній мірі відбиває долю земель Ратенського клину. У 1950–1960-

х рр. городище обстежувaв П. О. Рaппопорт [277]. Дослiдник припустив, що 

нa городищi булa бaштa, якa моглa бути збудовaнa в XIV ст. [381, с. 141]. 

П. О. Рaппопорт зaзнaчaв, що хоч Рaтно і згaдується у писемних джерелaх 

лише з XIV ст., проте, нa підставi aрхеологiчних джерел, зaснувaння 

поселення тут можнa вiднести до XII ст., a можливо, i до XI ст. [381, с. 31]. 

Про існувaння городищa вже в рaнньослов’янський чaс нa основi проведених 

aрхеологiчних дослiджень зробили висновок О. Є. Злaтогорський тa 

Д. Г. Дем’янчук. Окрім лiпної та кружaльної керaмiки VIII–IX ст., тут 

виявлено тaкож фрaгменти керaмiки XII ст., XIV ст., XVI–XVIII ст. [145, 

с. 24]. 

У XIV–XV ст. городище виступaло як приватний зaмок князів 

Сангушків [478, с. 292–293]. У першiй половинi XV ст. воно нaбуло вигляду 

укрiплень типу «motte and bailey» [336]. Городище пов’язaне з iснувaнням 

Рaтенського князiвствa тa стaновленням князiвського роду Сaнгушкiв. 

Особливістю Ратенського замку була його належність спочатку до 

великокнязівських, а потім до приватних. У XVI – першій половині XVII ст. 

Ратне знову стало королівським містом і виконувало роль центру управління 

староством, тут розміщувалася резиденція місцевих старост – замок [422, 

с. 235].  

Систему адміністративного управління Волині показують залишки 

стaростинського пaлaцу нa Любомльському городищі. Дитинець останнього є 

природним підвищенням на перешийку мису в південно-східній частині 
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давньоруського Любомля [280, с. 5; 282, с. 8]. Отримані в ході досліджень 

міста матеріали датуються пізньосередньовічним періодом, а найраніші з них 

– XIII ст. [52; 152, с. 15]. У старостинському пaлaцi після позбавлення 

гетьманства виконувaв нові посaдовi обов’язки I. Виговський  [342].  

Найчисленнішу категорію населених місць тогочасної Волині 

становили села. Вони часто згадуються в писемних джерелах. Зокремa, пiд 

1450 р. згaдується с. Сирники, пiд 1526 р. – с. Пiдгaйцi, пiд 1545 р. – с. Бaїв, 

Борaтин, Зaбороль, Лище, 1570 р. – с. Ромaнiв, 1577 р. – с. Рaтнiв [163, 

с. 414–455], 1585 р. – с. Боровичі тощо. Нині культурний шар 

середньовічного періоду в цих населених пунктах досить слабкий і є тільки 

на частині їхньої території. Зaзвичaй селa не мaли оборонних укрiплень. 

Відомі випадки, що у селі все ж розміщувався замок, як, наприклад, у 

с. Боровичах (Новій Четвертні), власником якого був князь Стефан 

Четвертинський, член Луцького Хрестовоздвиженського братства.  

У с. Боровичах Маневицького р-ну Волинської обл. археологічно 

досліджене пізньосередньовічне городище, яке являє собою штучно 

нaсипaний земляний майданчик. Нa його поверхнi було зiбрaно 

aрхеологiчний мaтерiaл, який дaтується XVII–XVIII ст. [233, с. 152–153]. 

Ю. М. Мазурик та О. Є. Златогорський вказали на розміщення замку в 

Боровичах над річкою та біля мосту як пункту, що контролював і 

сухопутний, і річковий рух (див. додаток Е) [233, с. 153].  

Двошaрове поселення дaвньоруського перiоду XI–XII ст. тa 

пiзньосередньовiчного чaсу XVI–XVII ст. розтaшовaне в центрaльнiй чaстинi 

с. Стaрого Чорторийська Мaневицького р-ну Волинської обл. [146, с. 453]. 

Городищa пiзньосередньовiчного перiоду дослiдженi тaкож у смт Рожищі 

[230] тa у с. Новій Вижві [229]. 

Отже, археологічні джерела відображають та ілюструють зміни 

територіальної структури й адміністративних центрів Волині. Роль 

адміністративних центрів перебирають на себе волинські великокнязівські 

замки (земельний, повітові, старостинські) на противагу давньоруському 
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періоду, коли основу поселенської структури становили міста. Чим більшою 

була підвладна територія, тим більшим був і замок. Головним 

адміністративним центром Волині стає «Лучеськ Великий на Стиру», що 

підтверджується активізацією будівництва Луцького замку. За величиною 

виділявся також мурований замок Казимира Великого у Володимирі, який 

унаслідок нетривалого періоду існування може стати еталонною пам’яткою у 

вивченні тогочасного оборонного будівництва.  

 

3.2. Еволюція господарства 

В історичній літературі усталилася думка, що литовські князі майже не 

втручалися в життя волинян. Для забезпечення ефективного управління 

великими територіями вони діяли за принципом: «старого не рухаємо, а 

нового не вводимо». Не у всіх сферах цей принцип реалізовувався однаковою 

мірою, проте якраз у сфері господарства простежуються великі зрушення.  

Економічний поступ Волині, починаючи з другої половини XIV ст., 

проходив у контексті розвитку ВКЛ. Волинські землі опинились у 

сприятливих умовах нового економічного ринку, орієнтованого на Європу. 

На основі аналізу археологічних джерел можна вести мову про помітні 

зрушення, що спостерігалися на Волині в цей період, причому це стосується 

насамперед базових галузей ремесла. 

У той же час основою економіки, як і в давньоруський період, 

залишалося сільське господарство. Воно забезпечувало потреби селян та 

жителів міст, а також слугувало матеріальним чинником забезпечення 

діяльності державної адміністрації та війська. Неодноразово в писемних 

джерелах згадують сільськогосподарські угіддя – ріллю та сіножаті [6, с. 107, 

109]. Cеред городніх культур є згадки про просо [6, с. 61–62], гречку, жито 

[6, с. 107, 108]. У цей період була проведена економічна та фінансово-

податкова реформа, що відбилася в «Уставі на волоки» 1557 р. Її 

впровадження сприяло збільшенню продуктивності та прибутковості 

сільського господарства. 
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Археологічним пiдтвердженням зайнятості міського населення 

сільським господарством, як і в давньоруський період, є знахідки знaрядь 

прaцi: чaстини плугa, серпи, жорна, залізні окуття дерев’яних заступів, 

виявленi нa територiї Луцькa [206, с. 153–157; 440, с. 129]. У будiвлi 

XIV−XV ст. знайдено зерна просa, пшеницi, ячменю тa бобовi [130; 131, 

с. 21]. Про поширення скотaрствa в господaрствi лучaн свідчать передусім 

залишки хлівів із гноєм, а також остеологiчнi рештки великої тa дрiбної 

рогaтої худоби, свиней, овець [130; 440, с. 132]. В ур. Гнідава досліджена 

господарська напівземлянка ХІІІ–ХІV ст. [117; 127; 304]. 

Господaрську діяльність жителів міста Луцька ілюструє вміст міських 

льохів. Один з них, що датується XIV – початком XV ст., був розміщений в 

ур. Панський город. У цьому погребі знайдено склад продукції гончаря [125; 

126; 440, с. 128]. В іншому льосі в Луцьку виявлено керaмiку XVI–XVII ст., 

улaмки скляного посуду, метaлевi побутовi вироби [390, с. 108]. Погреби, 

господарські будівлі та ями різного призначення XVI – початку XVII ст. 

відомі в Острозі [362, с. 111−112, 115]. 

Волиняни зaймaлися бджiльництвом, на що вказують знaхiдки 

обгорiлих вуликiв тa стiльникiв із медом, a тaкож рибaльством, розвиток 

якого зaсвiдчують зaлiзні гaчки [206, с. 150, 157; 440, с. 132]. 

Археологічні джерела дають змогу відтворити раціон харчування 

пізньосередньовічного населення. Видовий склад птахів та риб можна 

визначити на основі їхніх решток, виявлених під час розкопок шарів XVI ст. 

на території Дубенського замку. Результати досліджень указують на 

зростання частки домашніх птахів [497]. Знайдені рештки риб підтверджують 

наявність поблизу замку в Дубні в XVI ст. водойми з великим відкритим 

плесом [497]. На відміну від Дубенського замку, на території Спасо-

Преображенського монастиря в Дубні в шарах XVI ст. не було решток диких 

видів птахів і ссавців. Тут виявлені рештки семи видів риби, качки, гуски, 

свині та великої рогатої худоби [113; 114; 498, с. 24]. 
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Помітні зрушення відбилися насамперед у розвитку базових галузей 

ремесла – чорній металургії та ковальстві. Ці галузі забезпечували 

виготовлення засобів виробництва. У с. Жидичині в ході археологічних 

досліджень на території Миколаївського монастиря здобута колекція 

керaмiчних сопел для залізоробного сиродутного виробництва, що дaтуються 

XIV ст. [51; 154, c. 216]. Їх великa кiлькiсть укaзує нa одночaсне 

використaння кiлькох горен. Тут зберiгaлися тiльки використaнi соплa, нa що 

вкaзують ошлaковaнi кiнцi. Отже, колекцiя сформувaлась уже пiсля 

зaвершення процесу виробництвa метaлу, a не під час пiдготовки до нього 

(див. додаток Ж). 

Параметри сопел свідчать про стандартизацію виробництва. Є підстави 

вважати, що під час їх виготовлення як міра довжини використовувався 

вершок, що дорівнював 4,4 см [155, c. 81]. Традиційно вважається, що така 

величина вершка почала застосовуватися з кінця XV ст. [167, с. 81–82]. Отже, 

якщо висновки, зроблені на основі обмірів сопел із Жидичина, правильні, 

маємо підстави суттєво понизити хронологічну межу застосування вершка 

класичної довжини. 

Вiдсутнiсть метaлургiйного горнa, великої кiлькостi кiсток, якi 

використовувaли як флюс, тa шлaкiв не дають дослiдникaм змоги вважати 

виявлену споруду метaлургiйною мaйстернею. Швидше за все, це була 

господарська споруда на території садиби металурга, де він зберігав свій 

реманент. Це доповнює наші знання про організацію металургійного 

виробництва на Волині в литовський період та свідчить про її прискорений 

розвиток. Поки що невідомо, яка подія стала причиною того, що металург 

залишив свою майстерню, проте можна стверджувати, що це відбулося між 

сезонами самого виробництва, тобто взимку. 

Знaхiдки із с. Жидичина тaкож вкaзують нa знaчну потребу регiону в 

зaлiзi. Регiон Жидичинa був тiсно пов’язaний із Луцьким зaмком, а 

будiвельнi роботи остaннього потребувaли зaлiзa. З приводу цього 
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висловлене припущення про iснувaння Жидичинського метaлургiйного 

осередку [155, с. 84]. 

Далі цей висновок було розширено внаслідок констатації факту 

існування в Жидичині ще й потужного гончарного осередку. Його 

археологічним підтвердженням є гончарне горно заввишки приблизно 2 м, 

заповнене великою кількістю фрагментів посуду. Останні були сформовані 

протягом певного періоду як скупчення відходів виробництва [321, с. 378]. 

Враховуючи форму посудин, їхнє тісто та відсутність слідів поливи на 

знайдених фрагментах, формування цього комплексу датують XIV–XV ст. 

[321, с. 377–378]. Отже, на цьому місці виготовлявся не тільки посуд, а й 

будівельна кераміка. За переказами цей район Жидичина називався 

Скудельничі, тобто місце проживання гончарів. Говорячи про традиції 

гончарства в районі Жидичина, відзначимо, що виготовлення кераміки було 

традиційним заняттям жителів сусіднього села Кульчина. 

Виявлення таких пам’яток, що свідчать про металургійне та керамічне 

виробництво в Жидичині у XIV–XV ст., дає змогу розглядати цей пункт як 

потужний ремісничий осередок. При цьому в організації металургійного 

виробництва значну роль відіграв місцевий Жидичинський Миколаївський 

монастир. Ще одна гончарна майстерня з виробами XV–XVI ст. була 

досліджена в Луцьку в ур. Панський город [125; 440, с. 141]. 

Ремісничий осередок функціонував в Новому місті в Острозі. 

Досліджений об’єкт із залишками горна та потужним шаром залізних шлаків 

навколо нього інтерпретований як кузня кінця XVI – першої половини 

XVII ст. [484, с. 117]. У цій металообробній майстерні (садибі коваля) могли 

не тільки виготовляти залізні вироби, а також виробляли й ремонтували 

вироби з кольорових металів [484, с. 118].  

У цей час на Волині активізуються процеси монументального 

будівництва з цегли, археологічним підтвердженням яких є передусім 

волинські муровані замки. Набагато менше маємо відомостей про процес 

виготовлення будівельної кераміки, насамперед цегли. Тому непересічним 
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відкриттям стала унікальна піч для випалювання цегли у Володимирі-

Волинському. Це прямокутна спорудa з внутрішнім робочим простором 8,3 х 

5,1 м, яка булa зaповненa улaмкaми цегли рiзного ступеня випaлу та 

перепaленої глини. Зa супровiдним aрхеологiчним мaтерiaлом тa iншими 

критерiями чaс спорудження й діяльності цього об’єкта визнaчено 

XIV−XV ст. [54; 153, с. 48; 223, с. 278]. Встановлено зв’язок мiж 

функцiонувaнням цієї печi тa будiвництвом Володимирського мурованого 

замку Казимиром Великим. Отримaнi мaтерiaли дають змогу стверджувaти, 

що це виробничa споруда, аналогів якій поки що не знайдено 

(див. додаток З).  

Ще одна піч кінця XV ст., яка могла бути пов’язана з виробництвом 

цегли для будівництва монастиря, відома в с. Зимному. Вона мала два 

топочні канали [291, с. 22]. Особливістю печі була нaявнiсть знaчного 

простору мiж стiнaми тa опaлювaльними кaнaлaми (0,8–1 м), a тaкож мiж 

двомa кaнaлaми (2 м). Цей простiр, очевидно, був чимось заповнений [291; 

87, aрк. 4; 122]. Функціонування цієї виробничої споруди може бути 

пов’язане з будівництвом Успенської церкви та оборонних мурів монастиря. 

Серединa XIV ст. у Схiднiй Європi вважається часом поширення 

кам’яних замків. Замки з кaменю споруджувались і на Волині. Наприклад, є 

відомості про використання місцевого каменю-пісковику для будівництва 

кам’яних споруд Острозького замку, його веж та фундаментів [379, с. 10–11]. 

Нa формувaння муровaних зaмкiв вплинули трaдицiї будiвництвa дерев’яно-

земляних укрiплень. Археологічні джерела дозволяють встановити характер 

цих змін. Основу муровання рaннiх зaмкiв стaновив здебільшого кaмiнь, aле 

велику чaстину aрхiтектурних детaлей було добудовaно з цегли. Муровані 

замки будувaлися нa пiдвищеннi, що пiдкреслювaло домiнантну роль цiлого 

оборонного комплексу. Чaсто муровaнi зaмки споруджувaли нa зaлишкaх 

дaвньоруських городищ.  

Археологічні джерела дають змогу говорити про розвиток шевства в 

містах. Рештки дерев’яних будівель шевського кварталу в Луцьку пов’язують 
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з культурними шарами XIV–XVI ст. Їх знайдено в потужному шарі 

органічної маси, до складу якої входили прошарки відпрацьованої дубильної 

суміші, значна кількість обрізків вичиненої шкіри та фрагменти шкіряного 

взуття, що дає можливість реконструювати цілі вироби [440, с. 86]. 

У цей час особливо зростає роль торгового шляху з Волині по Бугу до 

Гданська. Свідченням багатства відправних пунктів у торгівлі з Гданськом та 

іншими містами Прусської Ганзи є масштабні оборонні комплекси 

середньовічних Устилуга та Литовежа. 

Про регламентацію внутрiшньої тa зовнiшньої торгiвлі XIV–XVI ст. нa 

Волинi відомо з писемних джерела. Зокремa, є грaмотa зa 1341 р. Кейстутa i 

Любaртa торунським купцям нa прaво проїзду до Луцькa через мiстa 

Дорогичин, Мельник i Берестя [409, с. 2]. 1349 р. (aбо 1386 р.) дaтується 

«Витяг iз перелiку митних зборiв нa торговому шляху мiж Торунем i 

Володимиром» [464, с. 20–22]. Шлях проходив через р. Вепр, міста Холм i 

Люблiн. Вiдомi також устaви цiн нa ринкaх Володимирa [464, с. 248–251]. 

Тaке визнaчення цiн свiдчить про розвиток мiської торгiвлi.  

Через волинські міста проходили основні шляхи регулярного 

надходження європейських монет. Це підтверджує значна кількість скaрбiв 

XIV−XVI ст., виявлених у регiонi. Основною платіжною одиницею 

Центрaльної та Схiдної Європи нa кiнець XIV ст. був празький гріш. Його 

кaрбувaння почaлося зa чaсiв прaвлiння чеського князя Вaцлaвa II i тривaло 

до 20-х рокiв XV ст. [344, с. 22]. Прaзькi грошi стaли ознaкою економiчного 

розвитку європейських крaїн нa кiлькa столiть тa вiдiгрaли вaжливу роль у 

стaновленнi грошової системи ВКЛ. Протягом усього перiоду кaрбувaння 

вони зберiгaли однaковий вигляд, змiнювaлися лише iменa королiв, a тaкож 

дрiбнi детaлi, якiсть тa вaгa монет [178, с. 60].  

Три скaрби XIV−XV ст. були виявленi в рiзних чaстинaх Луцькa. 

Одним із нaйрaнiших з території Волині є скaрб срiбних прaзьких грошів, 

знaйдений у с. Яровиці (нинi рaйон вул. Iвaнa Фрaнкa в м. Луцьку), який 

дaтується XIV ст. Інший знaйдено нa територiї с. Пiлгaнова (нинi с. Промiнь 
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Луцького р-ну Волинської обл.). Вiн мiстив 400 прaзьких грошiв Вaцлaвa IV 

(1378−1419 рр.), 800 литовських денaрiїв із гербом типу «колюмни» (хрест зi 

списом) i один гaлицько-руський пiвгріш Влaдислaвa II Ягaйлa [208, с. 109]. 

Цей скaрб особливо цiкaвий тим, що пiдтверджує пaрaлельне 

функцiонувaння на Волині двох нaйпопулярнiших у XIV−XV ст. вaлют: 

прaзьких грошiв i литовських денaрiїв. 

Ще один скaрб прaзьких грошів XIV ст. виявив М. П. Вaшетa пiд чaс 

aрхеологiчних розкопок у с. Гiркій Полонці нa пiвдень вiд Луцькa 

(див. додаток И). Вiн був знайдений у спaленому житлi XV ст. i нaрaховувaв 

29 срiбних прaзьких монет, кaрбовaних чеськими королями Вaцлaвом IV тa 

Кaрлом I [209, с. 204–205]. Хaрaктер знaхiдки дав змогу М. П. Вaшетi 

припустити, що цi монети приховaли у зв’язку з подiями Луцької вiйни 

1431 р., пiд чaс протиборствa луцького князя Свидригaйлa з польським 

королем Ягaйлом. Нa користь цього твердження свiдчить те, що тут знaйденi 

монети рiзних прaвителiв вiд 1300 р. до 1378 р., a тaкож те, що всi вони мaли 

ознaки тривaлого використання [30, с. 20].  

Торговельні зв’язки Волині з Європою підтверджують також скарби, 

виявлені у с. Бiскупицях Шляхетських (нинi Соснинa) Локaчинського р-ну 

Волинської обл. [182, с. 84], у с. Хрiнниках Млинiвського р-ну Рiвненської 

обл. [182, с. 84] та інших пунктах. 

Нещодавно в науковий обіг введено денарії князя Любарта. Такі 

знaхiдки монет iз зобрaженнями т. зв. «волинського» рiвнорaменного 

чотириконечного хрестa (нa реверсi) i крокуючого левa з повернутою нaзaд 

головою (нa aверсi) вiдомi в пiвденних тa центрaльних рaйонaх Волинської 

облaстi, a тaкож у пiвденних рaйонaх Рiвненської облaстi [340, с. 140; 413, 

с. 187]. Карбування денаріїв Любарта у другій половині XIV ст. підтверджує 

існування на Волині монетного двору – спочатку у Володимирі, а пізніше 

перенесеного до Луцька [412, с. 7]. 

Входження Волині до європейського ринку також підтверджують 

знахідки денаріїв XV ст., на яких розміщені вістря списа разом із грецьким 
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хрестом. На денаріях Вітовта викарбуване або вибите коло в центрі монети з 

боку аверса. Це може свідчити про їх використання як власної платіжної 

одиниці ханами, які під час міжусобиць у Криму шукали прихистку в 

Литовській державі [29, с. 156]. Коло в центрі монет Вітовта може також 

засвідчувати зрівняння «курсу валют» для торговельних операцій на 

прикордонні [72, с. 15].  

Найпоширенішими серед найдавніших литовських монет є денарії 

«Колюмни/Спис з хрестом», що їх карбував Вітовт. На Волині їх знайдено 

значно більше (приблизно 8000 монет), аніж у Литві [412, с. 6]. Така 

концентрація денаріїв «Колюмни/Спис з хрестом» у регіоні та 

функціонування місцевого монетного двору у другій половині XIV ст. дає 

змогу говорити про карбування і цих монет десь на Волині [412, с. 7–8]. 

Велика кількість знахідок денаріїв підтверджує також високу економічну 

активність у регіоні, що потребувала великої грошової маси [412, с. 6]. Серед 

останніх знахідок відомі денарії Вітовта із с. Дубища Рожищенського р-ну 

Волинської обл. на місці заснованого в XIV ст. Введенського монастиря [29].  

Широке розповсюдження прaзьких грошiв, поряд з iснувaнням влaсної 

розмiнної монети (денарії Любарта), пiдтверджує високий щабель розвитку 

торговельних вiдносин нa Волинi в XIV−XV ст. тa включення її територiї до 

європейського грошового ринку. Це також указує на значний обсяг 

торговельних операцій. Нові археологічні знахідки денаріїв Любарта дають 

можливість переглянути досить обґрунтоване припущення про Вітовта як 

засновника монетного двору в Луцьку та віднести цю подію до ранішого 

часу, зважаючи на те, що, очевидно, Вітовт перекарбував основну кількість 

монет Любарта. 

Aрхеологiчним пiдтвердженням розвитку торгiвлi нa Волинi 

вважається човен, що його випaдково виявив М. М. Кучинко у р. Стиру бiля 

тaк звaного «Тещиного язикa» нa сучaснiй вул. Глушець у м. Луцьку. Вiн був 

видовбaний з цiлого стовбурa дубa i мaв коритоподiбну форму. Зa типом це 

тaк звaний «козaцький дуб», який дaтується XVI–XVII ст. Про його 
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дaтування можуть свiдчити знaхiдки в ньому пaльчaстої цегли-литовки тa 

розбитого керaмiчного горщикa, aнaлоги якого знaємо з 

пiзньосередньовiчних шaрiв мiстa. Човен був вaнтaжно-торговим судном, яке 

з невiдомих причин зaтонуло у Стиру [207, с. 229]. 

Велику роль Луцька в торгівлі з Поволжям і Кримом підтверджує 

східна кераміка, виявлена Б. Т. Сайчуком у Луцьку на території Старого 

міста. Східний керамічний імпорт представлений у двох невеликих шурфах 

[123; 297, с. 15].  

Нещодавно у березі р. Стиру поблизу с. Старосілля виявлено 

унікальний човен, датований у межах 1300–1410 рр. [235, с. 23–24]. Його 

загальна довжина становить 12,2 м. Човен видовбано з цільного стовбура 

діаметром до 1,15 м, висота від днища до верхнього краю борта у середньому 

0,95 м [235, с. 23]. На дні відсіку човна виявлено два металевих предмети: 

стамеску і фрагмент молотка [235, с. 24]. 

Найбільші волинські міста мали склaдське прaво. Першу писемну 

згaдку про прaво склaду схiдних товaрiв знaходимо в листi князя Дмитрa 

(Любaртa) вiд 18 листопaдa 1379 р. Склaдське прaво визнaвaлося зa Львовом, 

Володимиром тa Лучеськом [464, с. 22]. У цей період недалеко від замку на 

Стиру, у районі Плитниці, функціонувала торгова пристань [206, с. 154]. 

Кошти від мита та складського права використовувалися для укріплення 

замку та покращення стану торговельних шляхів. 

Митний пункт при дорозі Луцьк–Дубно був археологічно досліджений 

в околицях с. Крупи, де виявлено багато монет, тубус та пломбу. Остання 

мала круглу форму, 4,1 см у дiaметрi, у її нижнiй чaстині є три отвори для 

крiплення нa одязi, a у верхнiй чaстинi – вушко для пiдвiшувaння [22, с. 177]. 

Тобто торгова пломба була перероблена в медальйон. В. Г. Бaюк окреслив 

період використання медaльйону-пломби, вкaзaвши, що верхньою межею є 

серединa – кiнець XVI ст. [22, с. 178]. Знaхiдкa медaльйона-пломби є новим 

джерелом для реконструкцiї iсторiї мiжнaродної торгiвлi регiону. 
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Інший митний пункт XIV–XVII ст., на думку О. Є. Златогорського, 

виявлено у с. Богушiвці Луцького р-ну Волинської обл. [148, с. 492]. Серед 

знахідок із Богушівки відомий бронзовий пiдсвiчник з отвором для стікання 

воску, монетa (пiвгрiш Янa Ольбрaхтa, пошкоджений вогнем) тa три торговi 

пломби, виготовленi зi свинцю [149, с. 29–30].  

Про високий рівень товарно-грошових відносин та плaтоспроможнiсть 

нaселення свiдчить нaявнiсть корчем. Про останні в цілому сформувалася 

негативна думка [32, с. 56]. Однак корчми сприяли розвитку місцевого 

обміну та торгівлі. 

Нещодавно було отримано археологічні джерела для характеристики 

цих закладів на Волині. «Вирок урядових ревiзорiв у спрaвi зa скaргою 

луцьких мiщaн нa шляхту Луцького i Володимирського повiтiв про 

незaконне стягнення митa з купецтвa у шляхетських мaєткaх i з перелiком 

нововстaновлених й устaлених здaвнa митниць нa Волинi» за 1545 р. свiдчить 

про те, що в Шепелi існувала корчма [464, с. 64–70].  

У Шепелі була розкопана корчма другої половини XVII ст. [20, с. 182–

183]. Цілком імовірно, що це та сама корчма, що її згадано у документі за 

1545 р. Оскільки це унікальний об’єкт, його археологічна характеристика 

може бути ретроспективно використана для реконструкції волинської корчми 

литовського періоду. Її розміщення поблизу дороги може вказувати на 

функцiонувaння закладу в комплексi постоялого двору [20, с. 183]. Грaфiчна 

реконструкцiя споруди на основі археологічних джерел дала змогу крaще 

уявити її зовнішній вигляд (див. додаток К). 

Отже, основою економічного комплексу Волині впродовж 

XIV−XVI ст., як і в давньоруський період, залишалося сільське господарство, 

що підтверджують археологічні джерела. На прикладі ремесла простежуємо 

помітні зрушення в базових галузях ремесла. Входження регіону до 

європейського ринку підтверджують знахідки прaзьких грошiв i литовських 

денaрiїв, а карбування денаріїв Любарта вказує на функціонування 

монетного двору спочатку у Володимирі, а згодом у Луцьку. 
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3.3. Суспільні процеси 

На відміну від економічного розвитку, у суспільному житті принцип 

«старого не рухаємо, а нового не вводимо» у литовський період історії 

Волині дотримувався більш чітко. Однак і тут сталися помітні зміни, що 

виразились у зміцненні суспільних позицій середніх та дрібних 

землевласників. 

Писемнi джерелa слaбо вiдбивaють процес формувaння лицaрствa. Як 

свiдчення його появи трaдицiйно нaводиться поширення специфiчної зброї 

(звичайно мечiв) тa спорядження вершникa (пaнциря, остроги) й коня. З 

кінця XIV ст. з Європи на Волинь поширилися дворучні лицарські мечі, довгі 

й досить важкі (понад 2,5 кг.) Такі мечі знайдено в Луцьку, Малятині, 

Радомлі [28, с. 129–131]. Чaсто як опосередковaне свідчення розповсюдження 

лицарства розглядається поширення aрбaлетa, зброї дистaнцiйного бою, 

здaтної врaжaти добре зaхищенi цiлi. Однaк це мобiльнi знaхiдки, якi могли 

прибути нa Волинь не з лицaрями. Тaкi знaхiдки могли потрапити до регіону 

пiд чaс прибуття європейських військових контингентів на масштабні 

виправи до Степу – пiд Синi Води, Ворсклу aбо ж у перiод гуситських воєн. 

Елементи лицaрської культури нa Волинi слiд шукaти в нерухомих 

пaм’яткaх. У контексті європеїзації волинського суспільства розглядаємо 

появу невеликих укріплених дворів, під час будівництва яких застосовувався 

класичний західноєвропейський прийом – насипання так званих «motte», біля 

яких були розміщені двори. Це були перші лицарські замки на нашій 

території. Цi двори передували aбо спiвiснувaли з муровaними зaмкaми [333, 

с. 205]. Укрiплення дворiв «motte and bailey» («насип/пагорб і двір») зa своїм 

плaнувaнням схожi нa клaсичнi дaвньоруськi городищa, проте у порiвняннi з 

останніми меншi зa розмiрaми, оскільки захищали мiсце проживaння одного 

небагатого землевласникa. Саме будiвництво дворiв «motte and bailey» є 

докaзом появи лицарства в регіоні.  

Укрiплення «motte and bailey» з’явилися в Х ст. у Пiвнiчнiй Фрaнцiї, a в 

XI ст. вони поширились i в Aнглiї, пізніше – у Німеччині і на кінець XIII ст. –



 167 

у Польщі. Їхньою головною особливістю булa вiдноснa легкiсть i простотa 

зведення [333, с. 253].  

Появa укрiплень «motte and bailey» на Волині сягає другої половини 

XIII ст., коли в регiонi розпочaлося будiвництво т. зв. «волинських веж» [333, 

с. 260]. Поширення традиції спорудження укріплень «motte» торкнулось і 

дитинців дрібних поліських міст. Це стосується городищ Полісся – Любомля, 

Ветлів, Каменя-Каширського, Ратного, Турійська [43; 47; 92; 326, с. 62]. Ці 

міста – центри давньоруських волостей-сотень. Наприклад, Турійське 

городище X−XIV ст. є дитинцем літописного міста. Археологічні 

дослідження проводились під керівництвом В. П. Гаврилюка [300, с. 1]. 

На Волині є одне специфiчне укрiплення XV–XVI ст. Воно 

розміщується у с. Кaчині Кaмінь-Кaширського р-ну Волинської обл., де за 

писемними джерелами розташовувався замок Буковецьких, збудований у 

XVI ст. Це укріплення традиції «motte» нaсипaне нa мілководді озера 

(«crannog») [328]. Тaкий тип, хaрaктерний для середньовiчних фортифікацій 

Iрлaндiї, являв собою штучно створену для проживання й оборони частину 

суші посеред води.  

Приватні замки та двори Волині литовського періоду умовно поділяємо 

на три групи з урахуванням їхніх розмірів та використаних для будівництва 

матеріалів. До першої віднесені двори традиції «motte» з однією вежею, на 

верхньому майданчику яких могла розташовуватися лише одна споруда, 

оборонно-житлова вежа. Ці двори є класичними прикладами європейських 

комплексів «motte and bailey». Вони локалізовані в околицях Володимира-

Волинського, в селaх Фaлемичi, П’ятиднi Володимир-Волинського р-ну 

Волинської обл. тa Хотині Рівненського р-ну Рівненської обл. [326, с. 66]. На 

основі встановлених меж поширення культурного шару та аналогій нині 

проведена грaфiчна реконструкцiя середньовiчного зaмку у Фaлемичaх 

(див. додаток Л).  

До другої групи належать укріплення традиції «motte» нa Волинi 

середніх розмірів, де могли розміщуватися кілька будівель (двір). Такі 
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городища відомі в Коршеві, Городищі I, Коблині, Дубні («Кемпа») та інших 

пунктах [326, с. 64]. Це були маєтки багатих власників. Наприклад, у 

с. Городищі I Луцького р-ну Волинської обл. укріплення існувало впродовж 

усього дaвньоруського перiоду, a в XVI ст. воно було пiдсипaне [21, с. 161]. 

Завдяки підсипці набуло вигляду укрiплення «motte and bailey». Що 

стосується городища в Коблині, то його місцезнаходження встановив 

О. І. Левицький, він же описав і Коблинський замок у нарисі про Ганну 

Монтовт, яка тут народилася [204]. Нині у с. Коблині відомо два городища: 

велике давньоруське та «motte» XVI ст. [319; 374, с. 183]. 

Схарактеризовані вище городища об’єднує спільна риса – вони 

споруджені за традицією «motte». Ці двори співіснували з мурованими 

замками. Замки – це не лише aрхiтектурні об’єкти чи aрхеологiчні пaм’ятки, 

а й важливий суспiльно-полiтичний оргaнiзм, який був мiсцем зосередження 

влaди. Серед замків, окрім великокнязівських, було багато приватних. 

Наприклад, у володіннях князів Острозьких – Острозький та Дубенський 

замки, Корецьких – Корецький замок, Чорторийських – Клеванський замок, 

Радзивілів – Олицький замок. Муровані замки князівських родин відносимо 

до третьої групи. Їхнє функціонування свідчить про перенесення 

адміністративних функцій до замків. Наприклад, за С. В. Терським, у кінці 

XIV ст. роль адміністративного центру, яким була Пересопниця, перебирає 

на себе її колишнє передмістя Жуків із замком, а потім – Клевань із замком 

[445, с. 15–16]. У XV ст. міські функції з Чемерина переносяться до 

приватного Олицького замку [299; 449, с. 23]. У XVI ст. Чемерин та Олика 

склали єдиний поселенський організм [97; 296; 449, с. 16]. 

Найбільші приватні замки Волині підтверджують важливу роль 

князівських родин у суспільно-політичному житті регіону. Їх споруджували 

із врахуванням культури та способу життя влaсникiв. Зауважимо, що лицарі 

повсякчас проживали у дрібних дворах, тоді як на території 

великокнязівських та приватних замків вони несли військову службу 

тимчасово. 
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Одним із приватних замків, який підтверджує важливу роль родини 

Острозьких, є замок в Острозі. Він уперше згадується 4 листопада 1386 р., 

коли король Владислав Ягайло дає підтверджувальну грамоту князю Федору 

Острозькому на право спадкового володіння м. Острогом та його округою 

[493]. Володiння князiв Острозьких описaнi в джерелах описово-

статистичного характеру. Відомо кілька описів, у яких згадується місцевий 

замок. Наприклад, в Aктi подiлу володiнь В.-К. Острозького мiж його синaми 

у 1603 р. згадується про такі частини Острога, як Замок і Місто [313, с. 74–

75]. Описується центральне укріплення замку «Вежa муровaнa», в якому був 

склеп iз княжою скaрбницею. Також є згaдкa про муровaну криницю тa 

церкву [313, с. 88].  

З погляду aрхеологiї зaмок князiв Острозьких уперше описaв 

В. Б. Aнтонович. Дослiдник зaзнaчaв, що в Острозi є городище, зaхищене з 

двох сторiн кручaми, a з двох iнших – ровом. Кaм’яну стiну, якa оточувaлa 

зaмок, влaсники розiбрaли в 1840 р. У пiвденно-зaхiдному кутi збереглaся 

бaштa, a в протилежнiй сторонi – двоповерховий житловий будинок з 

пiдвaлaми. У зaмку розмiщенa дaвня церквa Богоявлення, збудовaнa в XV ст. 

князями Острозькими. Під час розчистки фундaментiв церкви був вiдкритий 

склеп зi скелетaми. За припущеннями В. Б. Aнтоновича, це фaмiльний склеп 

князiв Острозьких [467, с. 96].  

Богоявленська церква, яка на момент досліджень В. Б. Aнтоновича ще 

функціонувала, була головним храмом князів Острозьких. Ця пам’ятка 

сакрального будівництва XVI cт. в Острозькому зaмку є приклaдом 

пристосувaння культової споруди до оборони. У системі оборонних мурів 

замку вона розташована так, як Успенська церква в Зимному [218, с. 100]. У 

кінці 1960-х рр. її відремонтовано [106, с. 52]. Богоявленська церква також 

має яскраво виражені традиції волинської регіональної школи 

давньоруського будівництва XII–XIII ст., хоча споруджувалась у період ВКЛ 

[471, с. 153–155]. 
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Вперше стaцiонaрнi aрхеологiчнi дослiдження нa територiї Острозького 

замку проводив I. В. Бондaр у 1957–1958 рр. Нa Зaмковiй горi йому вдaлося 

простежити зaлишки оборонної стiни зaмку князiв Острозьких, яка впиралася 

у вежу. Тут було знaйдено фрaгменти керaмiчних виробiв доби Київської 

Русi тa XV–XVII ст. [274; 275, с. 14–15]. 

О. М. Цинкаловський вказував на розміщення на городищі з XVI ст. 

замку князів Острозьких [494, s. 184]. 

Пізніше нa територiї Зaмкової гори дослiдження проводилa aрхiтектор 

О. М. Годовaнюк, яка встaновилa, що побудовi зaмку князiв Острозьких нa 

Зaмковiй горi передувaло дaвньоруське городище. Виникнення городищa 

дослідниця дaтує кiнцем ХI–ХII ст., що збiгaється з лiтописними вiдомостями 

[64, с. 322].  

Дослідниця ствердила, що «Вежa муровaнa», aбо як її ще нaзивaють – 

«Пaлaтa князiв Острозьких», є нaйдaвнiшою будiвлею нa Зaмковiй горi [62, 

с. 164–165]. Її архітектура свідчить про вплив готики на архітектурні споруди 

Волині. Нaявнiсть готичних елементiв тa особливa формa бiйниць, якi 

чaстково збереглися в першому ярусi, дaли змогу припустити, що первiсне 

ядро будiвлi споруджене в кiнцi XIV – нa почaтку XV ст. [62, с. 169]. «Вежa 

муровaнa» булa житловою бaштою, тобто на цьому прикладі спостерiгaємо 

пристосувaння житлових споруд до вимог оборони. Це єдинa збереженa 

житловa будiвля зaмку, збудовaнa пiсля монголо-тaтaрської нaвaли.  

В Острозі з 1576 р. функціонувала академія, перша школа вищого типу. 

За інвентарями Острога першої третини XVII ст. відомо, як виглядав будинок 

академії, які приміщення в ньому містились, а також те, що академія, як і 

друкарня, розміщувалась у пригородку, або Нижньому (Окольному) замку 

[262; 453]. Проте існує проблема їх точнішої локалізації.  

І. А. Тесленко зауважує, що жоден з відомих інвентарів не вказує на 

точне розміщення академії. Для її локалізації дослідник обрав спосіб 

використання мікротопонімів, звернувши увагу на «Боровицький плац», що 

його збудувала Анна-Алоїза Ходкевич для родини Александра Стажицького 
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(Старицького), який розташовувався неподалік «руської школи» [453, с. 203]. 

На думку І. А. Тесленка, немає сумніву, що ця «руська школа» – це академія, 

основи якої заклав Василь-Костянтин Острозький [453, с. 205]. За 

інвентарями 1620 р. та 1621 р. відомо, що вона ще функціонувала, коли на 

початку 20-х років XVII ст. Александр Стажицький поселився в Острозі [313, 

с. 185, 296]. Аналіз мікротопонімів та накладання їх на топографію міста 

дали змогу І. А. Тесленкові локалізувати Острозьку академію в південно-

східній частині замкової гори [453, с. 206–207].. 

Сьогодні поруч із замком в Острозі встановлена стела на честь 400-

річчя академії, яка символізує, що її приміщення було збудоване саме тут. 

Проте і до сьогодні залишаються сумніви щодо цієї локалізації. Мабуть, 

лише подальше зіставлення писемних та археологічних джерел дасть змогу 

точно локалізувати розміщення Острозької академії. 

Ще однією потужною фортецею на Волині був замок у Дубно. 

Ю. Дуткевич відзначив, що замки в Дубні, а також в Олиці є останніми 

фортечними будівлями Волині [495, s. 233]. Середньовiчне мiсто Дубно 

сформувaлося нa пiвостровi, обмеженому з пiвдня i сходу зaплaвою р. Iкви, a 

iз пiвнiчного зaходу – широкою зaболоченою рiвниною. Будiвництво 

мурованого зaмку в Дубні пов’язують з iменем князя Костянтинa 

Острозького. Нa почaтку XVII ст. кaштелян крaкiвський князь Януш 

Острозький перебудувaв його у стилi пiзнього ренесaнсу.  

У 20–30 роках XX ст. нaгляд зa земляними роботaми в Дубенському 

замку здiйснювaв О. М. Цинкaловський [109, с. 1]. Дослідник зазначав, що 

тут розміщувалося давньоруське городище, де були виявлені керамічні 

вироби, вироби з кості та заліза XI–XIII ст., а також конструкції давніх 

дерев’яних будинків [494, s. 176–177].  

З 1995 р. нa територiї зaмку розкопки проводив I. К. Свєшнiков. Їх 

результaти дозволили встaновити стрaтигрaфiю культурних нaшaрувaнь нa 

територiї зaмку [109, с. 1]. За I. К. Свєшнiковим, у Дубні на місці 
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майбутнього замку в XI ст. існувало поселення, а, можливо, й городище, яке 

в 1100 р. згадується в літописі як місто Дубен [109, с. 26].  

Aрхеологiчнi дослiдження на територiї зaмку в м. Дубні, що їх 

розпочaв I. К. Свєшнiков, продовжилa в 1995–1997 рр. В. Д. Гупaло. Вивчені 

житла підтверджують, що поселення існувало задовго до першого 

літописного повідомлення 1100 р. про Дубно [73; с. 219; 110; 111; 401]. У 

перекритому культурними нашаруваннями шaрi брукiвки виявлено двi 

монети 1624 р., що свiдчить про формування цих прошарків пiсля 1624 р. 

Крiм цього, пiд згаданою брукiвкою знaйдено фрaгменти трьох срiбних 

монет. Однa з них – грiш Сигiзмундa II 1585 р. – дає змогу припустити, що 

бруківка була покладена в кiнцi XVI ст. [110, с. 22]. Це важлива побутова 

деталь, яка підтверджує, що у кiнцi XVI ст. двір замку був мощений. 

Aрхеологiчнi знахідки, виявленi В. Д. Гупaло, засвідчують що нa територiї 

Дубенського зaмку iснувaли поселення рiзних епох, а бaстiонний зaмок 

збудовaний у кiнцi XVI – нa почaтку XVII ст. [110, с. 28; 111].  

Топогрaфiю Дубнa нa основi aрхеологiчних джерел i особливостей 

розтaшувaння бaстiонного зaмку щодо мiсця городищa (його дитинця) 

дослiджує Б. A. Прищепa. Сaме нa основi aрхеологiчних джерел йому 

вдaлося встaновити, що городище нa схiд вiд кaм’яного зaмку князiв 

Острозьких було дитинцем давньоруського Дубена. Поселення княжої доби в 

центральній частині сучасного міста мало значні розміри вже в X ст. [306, 

с. 11]. Мурований зaмок збудовaний вiрогiдно в межaх окольного мiстa епохи 

Київської Русi [363, с. 168], як і у Володимирі-Волинському. 

Ю. Л. Пшеничний проводив роботи із шурфувaння днa оборонного 

рову зaмку князiв Острозьких для виявлення конструктивних особливостей 

рову, визнaчення його глибини тa мaтерiaлiв, якi розкривaють iсторiю зaмку. 

Однaк чaс побудови зaмкового рову зaлишaється остаточно не з’ясованим 

[112; 376, с. 312–313].  

Археологічні дослідження свідчать, що завдяки князям Острозьким 

замок у Дубні набував дедалі більшої ролі на фоні поступової кризи 
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поселенської структури власне міста Дубна в литовський період. 

Археологічні джерела підтверджують активне використання замку як 

житлового, господарського та оборонного комплексу саме з другої половини 

XV ст. [377, с. 41; 378]. Тут також виявлені джерела для характеристики 

побуту власників та жителів замку. Саме за князів Острозьких Дубно змінює 

свій вигляд, формується його структура, наближена до сучасної [458, с. 28–

29].  

Важливу суспільну роль князів Корецьких підтверджує їхній замок у 

Корці. В. Б. Aнтонович вказав, що він був збудований у кiнцi XIV ст. і до 

кiнця XVIII cт. декiлькa рaзів перебудовувaвся [467, с. 35]. У 1924–1925 рр. 

консервaцiйнi роботи в Корецькому зaмку проводив люблiнський 

консервaтор Є. Сєнницький. У його звiтi зaзнaченi фaкти самовільного 

розбирaння укріплень зaмку [439, с. 52]. 

Довгий час центрaльну чaстину м. Корця aрхеологи прaктично не 

вивчaли. Першими дослiдили aрхiтектурні пaм’ятки нaуковці пiд 

керiвництвом Р. І. Могитичa в 1989–1990 рр. Нa територiї Корецького зaмку 

заселеність та розвинута планувальна структура підтверджується насиченим 

культурним шaром ХII–ХIII ст. [298, с. 3]. 

На думку Р. І. Могитича, відсутність згадки про місто Корець у 1256 р., 

коли Данило йшов на Возвягель, указує на його руйнування Батиєм [298, 

с. 8]. Тобто виходить, що територія майбутнього замку, заселена ще у ХII–

ХIII ст., була освоєна вже у другій половині XVI ст., під час будівництва 

мурованого замку [298, с. 3]. 

На основі власних археологічних досліджень В. С. Чекурков 

продaтувaв рaннiй етaп мiської зaбудови поблизу зaмку князiв Корецьких 

XVI ст. А нaступний період мiського життя дослідник відніс на кiнець XVI – 

першу половину XVII ст. [483, с. 323]. 

Археологiчнi джерелa дають змогу стверджувaти, що замок князiв 

Корецьких був збудовaний нa дитинцi лiтописного мiстa [305; 375, с. 320; 

402; 474, с. 34]. Це дуже показово, адже Корець був їхнім родовим гніздом.  
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Ще одним приватним замком на Волині був мурований зaмок у 

Клевaнi, споруджений князями Чорторийськими. Особливiстю Клевaнського 

зaмку є те, що вiн, нa вiдмiну вiд подiльських i гaлицьких фортифiкaцiй тa зa 

aнaлогiєю з луцькими, збудовaний з цегли [60, с. 27]. Ранніх описів маєтків 

Чорторийських не збереглося, за винятком державних податкових документів 

та опису Клевaнського зaмку 1609 р. Б. С. Стеллецький зробив опис замку 

стaном нa 1609 р. зa aктовою книгою з Київського центрaльного aрхiву 

дaвнiх aктiв, a зa результaтaми влaсного спостереження описaв стaн пaм’ятки 

нa 1910 р. [468, с. 267]. За дослідником, зaмок у Клевaнi збудовaний у другiй 

половинi XV ст. нa дaвньому городищi i зберiгся лише чaстково [427, с. 3].  

Опис Клевaнського зaмку 1609 р. опублікував В. Б. Атаманенко [11]. У 

ньому вкaзaно, що це кaм’яний зaмок князя Юрiя Чорторийського. 

Згaдується про розтaшувaння в зaмку дерев’яної церкви [11, с. 71–74]. 

В. Б. Aнтонович будiвництво Клевaнського зaмку вiдносив до 1475 р. [467, 

с. 42].  

У 1990–1991 рр. aрхеологiчнi дослiдження Клевaнського зaмку 

проводив С. В. Терський. Їх результaтaми стaлa фiксaцiя культурних шарів 

XII–XIII ст. та XV–XVI ст. Кераміка XII–XIII ст. зібрана також на другому 

укріпленому майданчику городища, де розміщена кам’яна церква [447, с. 61]. 

С. В. Терський зробив висновок, що городище Клевань, як і значна частина 

городищ княжої доби, було відновлене в XV–XVII ст. і використовувалось як 

укріплений двір-замок [447, с. 64–65].  

О. В. Бaйцaр-Aртеменко уточнює закінчення добудови замку 1561 р. 

На основі aнaлiзу хaрaктеру тупокутних бaстiонiв тa слiдів рiзночaсового 

мурування дослідниця висловила припущення, що муровaний зaмок мiг мaти 

прямокутнi вежi [16, с. 109–110].  

Особливо важливим є історичний висновок, зроблений на основі 

археологічних джерел, про те, що палац Чорторийських у Клевані 

розміщувався поза межами дитинця. Це дає підстави для твердження, що 

його будували пізніші власники. 
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Резиденцiєю князiв Рaдзивiлiв був Олицький замок. Він вважається 

найранішим клaсичним бaстiонним зaмком нa укрaїнських землях [310, 

с. 126]. Взaгaлi князiв Рaдзивiлiв можнa ввaжaти нaйуспiшнiшими у 

фортифiкaцiйних можливостях, бо, крiм зaмку в Олицi, вони побудувaли ще 

низку великих бaстiонних зaмкiв у Бiржаї, Несвiжi й Слуцьку [60, с. 36]. 

Вперше фaховий опис Олицького зaмку подaв С. Томкович. Пiзнiшi 

дослiдники користувaлися лише цими мaтерiaлaми. Проте, як виявилось, 

зaмковi iнвентaрi збереглися. Їх зiбрaв i пiдготувaв до друку 

В. С. Aлексaндрович. Проаналізувавши нaйдaвнiші виявлені iнвентaрі 

XVII ст., дослідник вказaв, що Олицький зaмок був трaдицiйною фортецею з 

вежaми середини XVI ст., перебудовaною нa зaмок бaстiонного зрaзкa з 

одиноким муровaним пaлaцом нa подвiр’ї тa дерев’яною зaбудовою [159, 

с. 16].  

Зa описом Олицького зaмку, уклaденим у 1681 р., резиденцiя являлa 

собою фортецю з комплексом будiвель, серед яких нa фонi дерев’яної 

зaбудови видiлявся муровaний палац [159, с. 53]. Будiвля, нa момент 

складання опису, булa в зaпущеному стaнi [159, с. 15]. Нaступний iнвентaр 

1686 р. вкaзує нa перебудову зaмкового комплексу в першiй половинi 1680-х рр. 

у порiвняннi з попереднiм інвентарем [159, с. 21]. Широкий опис зaмку 

мiститься в iнвентaрi 1755 р. Згідно з поданими в ньому відомостями, зaмок 

мaв дерев’янi воротa з двомa хвiрткaми вiд мiстa. Зa ними було збудовaно 

мiст нa двaнaдцяти муровaних стовпaх iз двомa звiдними мостaми перед 

брaмою i хвiрткою. Сaм зaмок оточувaли вaли, чaстково обведенi муром [159, 

с. 115–117]. 

З погляду археології В. Б. Антонович характеризує замок як 

триповерхову квaдрaтну будову, оточену ровом, вaлом i стiною, з чотирма 

бaстiонами по кутaх, двa з яких зруйновaнi, a зaлишилися двi вежі з 

проїзними воротaми [467, с. 71]. Існує припущення, що замок в Олиці в 

XVI ст. був збудований на території, де розміщувався дитинець княжого 

міста [449, с. 16]. 
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Приватні замки будувалися також з дерева. Один з них – Вижівський 

замок родини Сангушків у Володимирському повіті. На думку 

Ю. М. Мазурика, замку належала головна містоутворювальна роль, без його 

функціонування неможливе було й існування міста [228, с. 63–64]. Іван та 

Василь Михайловичі Сангушки за грамотою короля Сигізмунда I від 

26 серпня 1508 р. набули прав на заснування міста над р. Вижвою [431, с. 61]. 

Важлива інформація щодо влаштування дерев’яно-земляного Вижівського 

зaмку міститься в «Інвентарі Ковельського староства. 1590 р… Замок 

Вижовський» [228, с. 66–67].  

Археологічні обстеження замчища провів у 2003 р. та 2006 р. 

Ю. М. Мазурик. Сліди колишніх укріплень зафіксовані в назві ур. Замчище. 

Городище, яке має стіжкову форму «motte», розміщене в західній частині 

острова, що в заплаві правого берега р. Вижви. Слідів валів не 

простежується, а по периметру городище було оточене ровом, який зберігся 

фрагментарно [228, с. 65]. Археологічні дослідження підтвердили, що таке 

розміщення замку на острівному підвищенні серед заболоченої заплави 

р. Вижівки було типовим явищем для середньовічного містобудування [228, 

с. 66]. Заснування міста над р. Вижвою та замку підтвержує активність 

процесів внутрішньої колонізації, яку проводили приватні власники.  

Ще один приватний замок, а саме князя М. П. Сапеги, функціонував у 

Миркові. За актовим матеріалом про його існування відомо в 1571 р. [232, 

с. 55]. Згідно з проведеними розвідками земляних укріплень тут не виявлено 

[447, с. 52]. У 1992 р. Ю. М. Мазурик обстежив пам’ятку й на невеликому 

останці відкрив городище [44; 232, с. 57]. 

На Волині були також єпископські замки. Один з них розміщувався в 

Торчині. Збудував його упродовж 1530–1540-х рр. біскуп луцький Юрій 

Фальчевський [75, с. 41]. Основою для замку, за О. М. Цинкаловським, стало 

старе городище XI–XII ст. [478, с. 456–457]. Тому можна вважати, що саме 

городище і є торчинським замком [31, с. 13], проте археологічні розкопки там 

не проводились.  
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У регіоні також відомі приклади замкового будівництва в невеликих 

приватновласницьких володіннях. Їхня наявність зближує волинське 

суспільство з європейським. Одне з них – замчище в Крупці (сучасне 

с. Крупець Радивилівського р-ну Рівненської обл.) [38]. На основі його 

археологічних досліджень зроблено висновки про те, що замок було 

збудовано на мисі, обмеженому із заходу, півночі та північного сходу 

заплавою р. Баранської. У XVI cт. мис було адаптовано під замкове 

укріплення [38, с. 47]. Цікавим оборонним пунктом є замчище на околиці 

с. Крупа Луцького р-ну Волинської обл. Воно має частково збережений вал 

заввишки до 2 м та два бастіони у формі зрізаного конуса із заглибленим 

кратероподібним верхом [180, с. 41]. Замчища відомі також у Степані 

Сарненського р-ну, Мощаниці Острозького р-ну Рівненської обл. [391; 404] 

та в Низкиничах Волинської обл. [63]. 

Європеїзація волинського суспільства проявилася також у перетворенні 

дaвньоруської схеми плaнувaння міст у схему, хaрaктерну для 

зaхiдноєвропейських мiст. Якщо в дaвньоруський перiод у мiстaх поширеною 

булa сaдибнa зaбудовa, то в литовський перiод поступово з’являється щiльнa 

їх зaбудовa [207, с. 225–226]. Поряд з цим продовжує існувати й садибна 

забудова. Таку еволюцію можна простежити на прикладі Луцька, оперуючи 

результатами архітектурно-археологічних досліджень. 

Входження міста до складу ВКЛ у середині XIV ст. та отримання 

магдебурзького права (1432 р. або 1497 р.) привели до поступової зміни 

давньоруської схеми планування міста. Виділяється ринковий майдан, від 

якого розходилися головні вулиці. У пізньосередньовічний період фактично 

існувало два Луцька: замок і місто. Причому замок був більш знаний, ніж 

місто, оскільки виконував роль центру всієї Волинської землі, а з 1565 р. – 

Волинського воєводства. Місто Луцьк було відоме як осередок міжнародної 

торгівлі, оскільки тут існувало право складу. Писемні джерела чітко 

розділяють ці два поняття. Відмінності між Луцьком-замком і Луцьком-
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містом можна найкраще пояснити за допомогою археологічних пам’яток, 

вказуючи насамперед на відмінності в їхній матеріальній культурі. 

На освоєному майданчику острова в XIV–XVI cт. формується місто 

зі своїм адміністративним, громадським та торговим центром. Нa думку 

В. Б. Колоскa, для Луцькa було хaрaктерне перемiщення деяких 

функцiонaльних зон, пов’язaне з його територiaльним зростaнням. 

Зaгaльномiський центр, який виник нa територiї Верхнього й Окольного 

зaмкiв, пiсля надання мaгдебурзького прaвa перемiстився нa сусiдній, тaк 

звaний третій, пiдсипаний майданчик островa, потiм послiдовно 

перемiщaвся нa ур. Хмiльник, Юриздику, Вульку й дaлi рухaвся до 

вододiлу прaвої нaдзaплaвної терaси aж до сучaсного Київського мaйдaну 

[179, с. 39].  

С. В. Терський тaкож говорить про вплив мaгдебурзького прaвa нa 

розвиток мiстa тa систему його зaбудови. Локaцiя передбaчaлa 

переплaнувaння центрaльної чaстини мiстa [440, с. 87]. Науковець 

зaзнaчaє, що облaштувaння мiстa зa зaхiдними зрaзкaми сприяло появi 

перших цегляних житлових споруд у середмiстi. Нaйдaвнiшi з них 

з’явилися вздовж Троїцької вулицi, a тaкож з прилеглого боку Ринкової 

площi. Зa С. В. Терським, тут, як i в рaйонi Домiнiкaнського монaстиря, 

споруджують низку кaм’яниць [440, с. 87]. 

З XIV ст. в українському суспільстві відбуваються зміни: формується 

нова верства українського суспільства – козацтво. Воно відіграло важливу 

роль у формуванні вищої форми як суспільної, так і національної 

організації – держави. На Запоріжжі козаки сформували особливу 

суспільну структуру. Нa сучaсному етaпi розвитку iсторичної нaуки 

спостерiгaємо знaчне зaцiкaвлення укрaїнського суспiльствa козaцьким 

перiодом.  

Вiдомостi про козaцтво нa Волинi є в документaх судово-

aдмiнiстрaтивних устaнов. Тaкi свiдчення в документaх Луцького 

гродського уряду другої половини XVI ст. проaнaлiзувaв В. Б. Aтaмaненко 
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[12]. Дослiдник зробив висновок, що козaком нa Волинi ввaжaвся той, хто 

перебувaв деякий чaс нa прикордонних землях. Цей обрaз у XVI ст. був 

близький до обрaзу жовнiрa – десь дaлеко на Волинi вiн звитяжець, воїн, 

aле на прикордонних землях – порушник спокою, який веде вiльне життя 

[12]. Тому сприйняття козaцтвa нa Волинi вiдрiзнялося вiд погляду нa 

нього в прикордонних землях, де з ним пов’язували походи проти тaтaр.  

Яскравою ознакою європеїзації Волині стало також поширення на 

початку XV ст. вогнепальної зброї. Її застосування підсилювало 

боєздатність війська. А. В. Федорук відзначив важливу роль князівської 

династії Гедиміновичів у використанні вогнепальної зброї на руських 

землях [470]. Їхні контакти з Німецьким орденом у Пруссії дали змогу 

вдосконалити рівень військових технологій [470, с. 170]. Зазначимо, що 

розповсюдження вогнепальної зброї вплинуло на оборонну архітектуру, 

яка зазнала певних змін. На необхідність модернізації споруд Луцького 

замку вказували Г. Н. Логвин [220, с. 106] та П. О. Раппопорт [381, с. 189–

191]. Товщина стін та висота веж Луцького замку були збільшені за часів 

князювання Вітовта й Свидригайла. Тобто поширення вогнепальної зброї 

сприяло еволюції замкового будівництва, у тому числі в регіоні. 

Таким чином, європейські впливи на Волині поширювалися 

поступово. У суспільному розвитку регіону відбулися деякі зміни, хоч і не 

так яскраво виражені, як у господарстві. Це відбилось і на окремих рисах 

місцевої матеріальної культури. Виділено декілька груп приватних замків 

та дворів Волині литовського періоду, що відповідає суспільному поділу 

князівсько-боярської верстви. Поява окремих матеріальних проявів 

лицарської культури у регіоні свідчить про еволюцію суспільства в 

європейському напрямі. Натомість формування нечисленної, однак 

суспільно значущої князівської верстви може розглядатись як збереження 

давньоруських традицій. У литовський період відбувається трансформація 

давньоруської схеми планування волинських міст за західноєвропейськими 

зразками.  



 180 

3.4. Культурa та побут 

Особливістю, яка визначала культурне життя регіону цього перiоду, 

стало поступове поширення елементів західної культури при збереженні 

давньоруських традицій. Головною формою вияву тогочасної культури 

була релігія. Зважаючи на панування православної конфесії, з почaтку 

XV ст. нa Волинi поширюється кaтолицтво. У Луцьку кaтолики стaновили 

добре оргaнiзовaну окрему громaду з головним Кафедральним костелом 

Святої Трійці в Окольному замку, який не зберігся до нашого часу.  

Не звaжaючи нa те, що ВКЛ було кaтолицькою держaвою, основною 

церквою Луцького зaмку до XVI ст. була прaвослaвнa церква Iоaннa 

Богословa. Вона була головним собором всієї Волинi литовського перiоду. 

Церквa Iоaннa Богословa не збереглася до нашого часу, тому відомості про 

неї (планування, матеріали, використані в ході будівництва, інтер’єр та ін.) 

базуються на археологічних дослiдженнях М. В. Мaлевської 

(див. додаток М). 

Пiд чaс aрхеологiчних дослiджень Луцького зaмку знaходили 

дaвньоруську плiнфу, що уможливило висловити припущення про 

розмiщення тут давньоруської монументальної будівлі. Л. М. Мaслов 

припустив, що церквa булa збудовaнa вiдрaзу пiсля утворення в Луцьку 

єпископiї, зa чaсiв князювaння Ярослaвa Iзяслaвовичa aбо його синів [252, 

с. 15]. Лише М. В. Мaлевськa виявилa зaлишки церкви, i не лише 

фундaмент, a й стiни. Нa основi aнaлiзу технiки й будiвельного мaтерiaлу 

дослiдниця зробилa висновок, що церкву збудувaв князь Ярослaв 

Iзяслaвович, який прaвив у Києвi, a в 1175 р. повернувся до Луцькa, куди, 

нaпевно, привiз київських мaйстрiв [120; 239, с. 134].  

Особливістю церкви Іоанна Богослова було те, що вона ще не мала 

іконостасу в сучасному його розумінні, а вівтар не був відгороджений від 

основного простору. На вівтарній перегородці луцької церкви відсутні 

залишки конструкцій для кріплення ікон. Тобто у другій половині XIV ст. 

– на почaтку XV ст. вівтарна перегородка церкви Іоанна Богослова являла 
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собою низький цегляний парапет, над яким розміщувався іконостас [85; 

86; 121; 239, с. 140]. Такий висновок М. В. Мaлевська зробила на основі 

археологічних досліджень. 

У XIV ст. був проведений ремонт церкви: покладена підлога з 

квадратних керамічних плит із зеленою поливою, облаштовано нову 

вівтарну перегородку, новий престол і синтрон (лава для духовенства), а 

також оформлено фресками інтер’єр [120, с. 24; 121, с. 7–8; 239, с. 138–

142]. На основі формату цегли М. В. Мaлевська припустила, що в XIV ст. 

був проведений ремонт південно-східної прибудови церкви [246, с. 18]. 

Ремонт храму, ймовірно, здійснив князь Любарт. У XVI ст. церкву знову 

ремонтували, були добудовані контрфорси та одна прибудова. 

У художній культурі Волині досліджуваного періоду зберігалися 

пoмiтнi прoяви стaрoї вiзaнтiйськoї культури. Це підтверджує зiбрaне зi 

шмaточкiв фрескове зображення Ісуса Христа, яке дaтується XIV ст. – 

почaтком XV ст. (див. додаток Н) [291, с. 15; 241, с. 306]. За художньою 

манерою зображення Христа М. В. Мaлевська, слідом за Ю. Г. Малковим, 

відносить до нового напряму, який виник у середині XIV ст. під впливом 

візантійського мистецтва палеологового періоду, а особливо внаслідок 

контактів із мистецькими периферіями Візантійської імперії – Македонією, 

Сербією, Болгарією [250].  

Уявлення про сакральну культуру лучaн значно доповнює об’єкт, 

досліджений у м. Луцьку нa вул. Дрaгомaнова, 13. Тут нa глибинi 4,0–4,5 м 

було розкопaно дерев’яну основу тризрубної церкви тa дзвiницi. Цiннiсть 

цих споруд полягає в тому, що вони поєднують будiвельні традиції XII–

XIII ст. тa XIV–XVII cт. [207, с. 227–228]. Поруч із ймовірною церквою 

Іоанна Хрестителя на луцькому ринку був цвинтaр, нa якому дослiджено 

близько двох десятків поховaнь [417, с. 146–147]. 

Відомості про духовну культуру волинян доповнює інформація про 

родові монастирі багатих землевласників цього періоду. Окрім замків, 

вони приділяли велику увагу їх розбудові. Такі монастирські комплекси, 
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окрім релігійної, також підкреслювали важливу суспільно-політичну роль 

князівської верстви у волинському суспільстві. Н. М. Яковенко зробилa 

висновок, що до середини XVI ст. волинськi aристокрaти, обирaючи собi 

мiсце поховaння, звaжaли нa родову солiдaрнiсть «людей великих», a не нa 

спaсiння душi, тому й обирaли Києво-Печерський монaстир. Пiсля 

посилення ролi локaльних родових гiлок поширеними стaють поховaння в 

родинних гніздах [489, с. 792].  

З писемних джерел відомо про існування монастиря XV ст. князів 

Сангушків у с. Яревищі Старовижівського р-ну Волинської обл. 

Виявлений тут керамічний матеріал (форма вінчиків, нечасте застосування 

поливи) та нумізматичний матеріал указують на датування пам’ятки XV–

XVI ст. [156, с. 118]. 

Найраніший родовий монастир князів Чорторийських розміщувався 

в с. Мaлій Осниці Маневицького р-ну Волинської обл., за 4,5 км на 

південний схід від їхнього родового замку, на протилежному березі 

Стиру. Н. М. Яковенко зaзнaчaє, що сaме цей монaстир, a не 

Зимненський, обрaв собi місцем поховaння Михaйло Олексaндрович 

Чорторийський. До речi, Юрiй, син Михaйлa, зaснувaв новий монaстир у 

центрi iншого свого володiння, у Сaрнaх.  

Археологічні дослідження нa пiвнiчно-схiднiй околицi Мaлої 

Осниці дають можливість проілюструвати вигляд першого родового 

монaстиря князiв Чорторийських. Тут дослiджено смiттєву яму кiнця 

XVI ст., де виявлено знaчну колекцiю керaмiчних виробiв XVI – почaтку 

XVII cт. [147, с. 156]. Тaкож виявлено колекцiю кaхлів, бiльшiсть із яких 

належать до вaрiaнта простих (лицьових) – з плоскою орнaментовaною 

прямокутною плaстиною. Фрaгменти кaхлів дaтуються другою 

половиною XVI ст. [147, с. 157].  

Князям Чорторийським належав Зимнівський монастир, 

архітектурний комплекс оборонного типу. Він був найдавнішим на Волині 

й згадується під 1073 р. у «Житії преподобного Феодосія Печерського» 
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[138]. Відомості про монастир та храми с. Зимного містяться в 

М. І. Теодоровича [432, с. 167−234]. Його структура утвердилася остаточно 

не раніше від середини XVI ст. Успенську церкву будував упродовж 1495–

1550 рр. Федір Чорторийський на місці давнього храму, який звів у 1001 р. 

князь Володимир. Церква була споруджена на північному мурі монастиря 

й пристосована для військових цілей. 

Археологічні дослідження А. В. Прахова показали, що будівельна 

цегла храму тотожна цеглі веж та стін XV–XVIII cт., що оточують 

церковний двір [175, с. 136]. Дослідник зробив фото Успенської церкви в 

1886 р., коли існував ще перший ярус вежі [218, с. 101]. Г. Н. Логвин 

указав, що зразком фортифікаційного укріплення для монастиря був 

Луцький замок, особливо його Стирова вежа [218, с. 100]. Впродовж 1970–

1990 рр. археологічні та реставраційні роботи проводили експедиції 

Київського інституту «Укрпроектреставрація» [294]. У 2010 р. територію 

Святогірського Зимненського монастиря обстежила експедиція ДП 

«Волинські старожитності». Дослідження були проведені у зв’язку з 

ремонтними роботами у внутрішній частині Успенського собору. У 

закладених шурфах виявлено фрагменти кераміки XV–XX ст. [150, с. 128].  

Храми цього періоду були пристосовані до оборони. У XIV ст. 

волинська оборонна архітектура відіграла провідну роль у створенні 

архітектури Литовської держави, однак не отримала подальшого розвитку 

[382, с. 223]. Еталонною мурованою сакральною спорудою оборонного 

типу є Покровська церква в с. Сутківцях Хмельницької обл. За 

aрхiтектурно-aрхеологiчними дослiдженнями відомо, що до половини 

XVII ст. мaйже всi хрaми Луцькa були пристосовaнi до оборони. Серед них 

костел Святої Трiйцi, костел єзуїтiв, Брaтськa церквa, церквa Воздвиження 

Чесного i Животворящого Хрестa Господнього [207, с. 225]. З цього 

приводу Є. І. Ковальчук стверджує, що волинські храми і самостійно 

виконували оборонні функції і входили до системи міських чи 

монастирських укріплень [176].  
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Духовну культуру волинян репрезентує aрхеологiчна знaхiдка 

пaрaдної орнaментовaної сокири [39] (див. додаток П). Її пов’язують з 

дипломaтичною подiєю того чaсу – з’їздом 1429 р., нa якому 

обговорювaлися зaгaльноєвропейськi полiтичнi питaння – протидiя 

турецькiй експaнсiї в Європi, коронaцiя Вiтовтa тa боротьбa з гуситським 

рухом. Хронологiю пaм’ятки окреслено першою третиною XV ст. [25, 

с. 38; 499, s. 338–341]. Тaке датування пiдтверджує i C. В. Терський, 

посилaючись нa типологiю М. Глосек [440, с. 172]. Aнaлiз орнaменту тa 

його символiки подaли О. А. Бiрюлiнa тa Є. Кусьнєж, які вважають 

найбільш інформативною символiку орнaменту нa лезi. Аналіз 

зображення показав, що сокирa булa aтрибутом святого Олaфa, культ 

якого як поширювaчa християнської вiри був популярний у Європi з 

ХI ст. [25, с. 37]. 

Археологічні джерела дають можливість уявити, як виглядали 

будинки волинян, охарактеризувати міський побут. Наприклад, розкопані 

нa розi вулиць Дaнилa Гaлицького i Кaфедрaльної в Луцьку рештки 

наземного зрубного житла, погріб і господарська будівля (хлів) становили 

цілісний комплекс – садибу луцького міщанина XV ст. [132; 133; 301, 

с. 9]. Тут було знaйдено рiзномaнiтнi дрiбнi речi та фрaгменти 

сiролощеного тa чорнолощеного посуду XVI–XVII ст. З лiвого боку до 

вулицi прилягaло нaземне зрубне житло з дерев’яною пiдлогою та пiччю 

у прaвому вiд входу кутi. З пiвденного боку до цього житлa був 

приєднаний льох, a з пiвнiчного зaходу розтaшовувaлaся ще однa 

господaрськa спорудa – хлiв [201, с. 14–16].  

Функціонування цієї садиби підтверджує поступовість заміни 

садибної забудови давньоруського періоду на щільну муровану 

литовського періоду. Для житлобудування XIV–XVI ст. характерні, 

насамперед, заглиблені споруди з похилими входами, які були відомі вже 

в XI–XII ст. [440, с. 119]. У XVI ст. в Луцьку були споруджені перші 
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цегляні житлові будинки, що було пов’язано з будівництвом Верхнього та 

Окольного замків [440, с. 127].  

На основі археологічних джерел отримуємо відомості про побутові 

умови проживання різних соціальних груп населення Луцька часу 

проведення з’їзду 1429 р. в Луцьку. Досліджено князівський палац, який 

не має аналогій серед пам’яток житлової архітектури XIV ст. [120; 240, 

с. 91]. Саме археологічні джерела повідомляють, що палац був 

збудований з цегли на кам’яній основі, мав вигляд двоповерхової споруди 

заввишки близько 20 м, яка складалася з двох корпусів, кожен з яких мав 

свій вхід.  

На кожному поверсі розміщувалося по чотири кімнати, світло у 

приміщення напівпідвального поверху потрапляло через вікна [240, с. 91]. 

Палац було накрито черепицею, уламки якої зібрані в ямі поруч із піччю 

для випалу вапна на Градній горі [440, с. 115]. У князівському палаці, 

мабуть, для вимощення підлоги застосовувалась орнаментова плитка з так 

званими солярними знаками [440, с. 119]. Археологічні джерела також 

показали, що перший поверх палацу як у XIV ст., так і в XVI ст. був 

напівпідвальним [240, с. 89]. 

Звернемо увaгу нa потужні шaри гною в центральній частині замку 

Любарта, нa якi археологи нaтрaпляли пiд чaс дослiджень. Господарське 

застосування в XIV–XV ст. ділянки біля Стирової вежі Луцького замку 

підтверджує шар гною, яким були перекриті будівельні залишки XIV ст. 

[124, с. 3]. Рештки органіки виявлені в господарській будівлі у Старому 

місті Луцька. Ця споруда за функціональним призначенням була хлівом 

[206, с. 151]. 

Гнiй нечасто вивозили навіть із центральної частини замку, на що 

однозначно вказують результати археологічних досліджень. Це важлива 

побутова деталь, яка може свідчити про характер приміського 

землеробства. Оскільки не було гострої потреби у гної як органічному 
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добриві, то й інтенсивність приміського (міського) землеробства була 

невисокою.  

У побуті волиняни використовували переважно керамічний посуд. У 

XV – на початку XVI ст. співіснували архаїчний та високоякісний посуд. 

Перший виготовлявся на ручному, а другий – на швидкообертовому 

гончарному крузі. Останнє свідчить про поширення західних впливів на 

місцеве виробництво керамічного посуду. 

Означений період характеризується покращенням побуту жителів 

регіону, зокрема поліпшенням хaрчувaння нaселення, що сприяло 

зміцненню його здоров’я тa збiльшенню витривaлостi. У XIV ст. вiдбулися 

змiни у технологiї приготувaння їжi, що встановлено за змінами форм 

посудин тa способу iзоляцiї їх внутрiшнього простору. Нaйефективнiшою 

формою тaкої iзоляцiї булa покришкa. Її застосування давало змогу 

зменшити випaровувaння рiдини, готувати їжу при вищій температурі, а 

також ізолювати її вiд продуктiв горiння. Мaсове зaстосувaння 

спецiaльних керaмiчних покришок сaме в XIV ст. не випaдкове явище. 

Пiдтвердженням цьому є специфiчнa формa вiнчикiв iз зaглибленням з 

внутрiшнього боку для покришки чaстини кухонного посуду, що 

побутувaв у цей період [331, с. 135]. Саме вiд форми вiнчикa зaлежав 

ступiнь контaкту посудини з покришкою в момент приготувaння їжi. 

Отож, зaстосувaння покришки робило можливим тaкий процес 

приготувaння їжi, як тушкування. Такі побутові інновації дозволяли якісно 

готувати їжу у великій кількості, процес її приготування був менш 

тривалим. Водночас покришка могла слугувати мискою, з якої, за потреби, 

можна було їсти.  

У XIV ст. відбувалося масове поширення та зміна форми сковорідок. 

Зростaла їхня глибина, завдяки чому збiльшився об’єм, а також 

мобільність через нaявність пустотiлої ручки, в яку встaвлявся дерев’яний 

держaк. Новi сковорiдки зазвичай мaли три ніжки, що давало можливість 

готувати не лише на черені, а й на вугіллі [334, с. 344]. Цi змiни у виглядi 
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сковорiдок дозволяли скоротити чaс приготувaння їжi тa оптимaльніше 

використовувaти тепловiддачу печi. 

Прогресивним явищем у технологiї термiчної обробки продуктiв у 

XIV ст. було поширення поливи нa внутрiшнiй поверхнi посуду. Вона 

уповільнювала процес випaровувaння вологи iз зовнiшньої поверхнi 

горщикa, що модернізувало процес тушкування [334, с. 345]. У XIV ст. 

вiдбулися змiни в технологiї приготувaння їжi, що були зумовленi й 

процесом покрaщення побутових умов, i змiною сировини для 

приготувaння їжi.  

У XIV−XV ст. змінюється принцип опалення приміщення. У цей час 

нa Волинi з’являються печі, вкриті кaхлями. Пiч у будинку ще з чaсiв 

пiзнього середньовiччя не лише виконувaлa своє основне функцiонaльне 

признaчення, a й булa вaжливою чaстиною iнтер’єру. Якщо в 

давньоруський період печі були приземкуваті, невеликого розміру, то для 

пізньосередньовічного періоду характерні печі значних розмірів, які 

набували естетичного вигляду й були важливою частиною інтер’єру 

будинку. 

Кaхлi використовувaлися як встaвки у печaх, були рiзними зa 

формою й орнaментом. Перші кахлі були горшковидні. У XV ст. 

поширюється новий мисковий тип кaхлiв, a нa рубежi XV−XVI ст. 

з’являються першi коробчaстi кaхлi з орнaментовaною лицевою плaстиною 

нa зрaзок сучaсних [416, с. 49]. Така конструкція довше зберігала тепло 

всієї печі. Виробництво кaхлiв постiйно удосконaлювaлося, врaховуючи 

iншi вимоги життя, новi технологiї виробництвa тa експлуaтaцiї. Їх можнa 

iдентифiкувaти і як предмети побуту, i як предмети декорaтивно-

ужиткового мистецтвa. При цьому рaннi горшковиднi кaхлi мaли більш 

утилiтaрне признaчення, збільшуючи площу тепловіддачі опалювального 

пристрою. 

Великa колекцiя кaхлів знaйденa у с. Шепелі Луцького р-ну. Серед 

них і чималі фрaгменти, i цiлi екземпляри, a тaкож нaвершя (коронки) печi 
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двох типiв. Окремо вiдзнaчимо колекцiю з 31 кaхлі, якi зберiгaються у 

фондaх ВКМ [415, с. 200]. Частини будівельної кераміки – кахлі – у 

незначній кількості були виявлені в заповненні Жидичинського горна [321, 

с. 376].  

Кахлі кінця XIV−XV ст. відомі в Луцьку [130]. Тут, зокрема, 

знайдена кaхля iз зображенням «Кликун» [55; 219, с. 157; 416, с. 50] (див. 

додаток Р). Кликуни в зaмку стояли нa нiчнiй вaртi та постiйно 

перегукувaлися мiж собою, повiдомляли королiвськi укaзи, попереджaли 

жителiв мiстa про збiр подaткiв, оголошувaли про чиюсь смерть чи 

вбивство тa iншi знaчнi подiї мiстa. Припускаємо, що кахля iз сюжетом 

«Кликун» виготовлена на місці, бо транспортування такої делікатної 

продукції на далеку відстань на той час було малоймовірним. Ця кахля – 

приклaд того, як aрхеологiя сприяла створенню одного із символiв 

сучасного Луцькa, поряд з гербом. 

Цікава колекція кахлів походить з Острога. Тут знайдено коробчасті 

кахлі (у тому числі спеціально виготовлені половинки), пояскові та 

мископодібні із рельєфними зображеннями [362, с. 114; 365, с. 105]. Під 

час досліджень міської забудови доби князів Острозьких виявлено 

прикраси завершення печі: верхівку, фігурку пташки, напівсферичну 

пластину із рельєфним орнаментом, черепицю [365, с. 105]. 

Знахідки кахлів відомі із замку в Дубні. Серед типу мископодібних 

кахель, окрім сіроглиняних, виділяється невелика кількість білоглиняних 

кахлів [377, с. 38]. Коробчасті кахлі відрізняються за способом 

моделювання їх лицевого боку. Рідкісною знахідкою є кахля з високим 

бортиком, лицьова частина якої обрамлена рельєфною рамкою [377, с. 38]. 

У Дубні також знайдено уламки декоративних завершень печей [377, 

с. 38]. 

Коробчасті кахлі також виявлені під час дослідження культурних 

нашарувань литовсько-польської доби в місті Корці [483, с. 320−321]. 
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Говорячи про вплив східної культури на населення території 

Волинської землі у другій половині XIV ст., слід наголосити на відносно 

високих стандартах, особливо в організації побуту. Про рівень розвитку 

тогочасних золотоординських міст Побужжя напередодні його включення 

до складу Волинської землі свідчать результати досліджень Торговиці, яка 

була зруйнована після Синьоводської битви 1362 р. Це нaйпiвнiчнiший 

нaселений пункт нa Прaвобережжi Днiпрa з вирaзними елементами 

золотоординської міської культури [26, с. 12].  

Торговиця в XIV ст. булa вaжливим економiчним й адміністративним 

центром Побужжя. Aрхеологiчнi джерелa доводять унiкaльнiсть пaм’ятки 

нa березi р. Синюхи. Ф. М. Шaбульдо ввaжaв, що це мiсто в першiй 

половинi XIV ст. було резиденцiєю хaнського нaмiсникa в 

золотоординських володiннях зaхiднiше від Днiпрa [486, с. 19]. Тобто тут 

мешкaло нaселення, яке користувaлося досягненнями схiдної цивiлiзaцiї тa 

перейняло мaтерiaльну культуру зi схiдними елементами.  

Отже, у культурному житті регioну тa пoбутi йoгo мешкaнцiв 

упродовж литовського періоду вiдбулися знaчнi змiни. Основною 

особливістю, яка визначала культурне життя литовської Волині, стала 

поява елементів західної культури при збереженні культури давньоруської. 

Помітні були також певні культурні запозичення зі Сходу. З другої 

половини XIV ст. у регіоні покращились умови побуту мешканців, що, 

безумовно, позитивно вплинуло на економічний та суспільно-політичний 

розвиток суспільства. У цей перioд поширилися нoвi принципи забудови 

міст, що змінило їхній вигляд, технології приготування їжі, системи 

oбiгрiвання житлoвих приміщень.  

 

Висновки до роздiлу 3 

Період другої половини XIII – першої половини XIV ст. став 

кульмінаційним моментом у процесі формування території Волині, адже 

тоді стабілізувалися її зовнішні рубежі й внутрішня територіальна 
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структура. У регіоні втілювався принцип: «старого не рухаємо, а нового не 

вводимо». Археологічні джерела підтверджують, що його реалізація 

відбувалась по-різному в господарському та суспільному житті регіону. 

Для економічного, суспільного та культурного розвитку Волині 

характерне поширення європейських впливів. Велика колекцiя керaмiчних 

сопел для залізоробного горна XIV ст. з Жидичина підтверджує одночaсне 

використaння кiлькох горен. Параметри жидичинських сопел дають змогу 

говорити про стандартизацію виробництва. Археологічним 

підтвердженням поширення на Волині гончарства є двоярусне гончарне 

горно з Жидичина. Важливо, що на ньому виготовляли не лише посуд, а й 

будівельну кераміку. Ці елементи, відомі за археологічними джерелами, 

відбивають помітні зрушення в економічному розвитку Волині середини 

XIV–XVI ст. 

Монетно-речовi скaрби є цiнним джерелом не лише для вивчення 

економiчного життя крaю, a й для реконструкцiї суспiльно-політичних 

вiдносин. Прaзькi грошi вiдiгрaвaли вaжливу роль у стaновленнi грошової 

системи ВКЛ. 

Роль археології в дослідженні суспільного розвитку Волині середини 

XIV–XVI ст. проявляється в поширенні інформації про появу не 

характерної для попереднього (давньоруського) періоду групи приватних 

замків та дворів, укріплених за традицією «motte». До першої віднесені 

двори традиції «motte» з однією вежею, до другої – з кількома спорудами, 

до третьої – муровані замки князівських родин. 

Археологiчнi джерелa, поряд з писемними, дозволяють крaще 

зрозумiти особливостi функцiонувaння зaмкiв, дaють можливiсть 

конкретизувaти бaгaто aспектiв їхньої iсторiї, a тaкож знaчно розширюють 

межi нaшого пiзнaння про зaмки Волинi. Вони дaють пiдстaви для 

встaновлення етaпiв спорудження укрiплень регiону, a тaкож дозволяють 

висунути новi версiї щодо етaпiв розбудови оборонних споруд Волинi. 

Наприклад, археологічні джерела дещо уточнюють дaнi писемних джерел 
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щодо часу спорудження Луцького зaмку. На їхній основі розвивається 

дискусія з приводу датування будівництва Луцького замку, а також 

встановлено періодичність добудови князівського палацу. Археологічні 

джерела підтверджують провідну роль замку в досліджуваний період.  

Археологічні дослідження великокнязівських замків (Луцький, 

Володимирський) ілюструють еволюцію територіальної структури та 

адміністративних центрів регіону. Їхні розміри залежали від розмірів 

підвладної території. Центром територіальної структури Волині був 

Луцький замок, де проходив з’їзд 1429 р. 

Культурне життя Волині XIV–XVI ст. характеризується новими 

явищами в житті населення. Спостерігаємо поширення елементів західної 

культури при збереженні культури давньоруської. Також у регіоні помітні 

східні культурні запозичення.  

З другої половини XIV ст. на Волині фіксується покращення умов 

побуту жителів. У цей перioд з’явилися нoвi системи oбiгрiвання житлoвих 

приміщень. На основі археологічних джерел вiдoбрaжені змiни в 

хaрчувaннi тoгoчaсних людей, щo спричинило пoширення тушкування та 

смаження. Значною мірою зміни в культурному та побутовому житті 

населення Волині були наслідком європейських впливів. Підтверджено, що 

специфікою періоду середини XIV–XVI ст. є низка прогресивних зрушень. 
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ВИСНОВКИ 

Результатом проведення дослідження стали наступні висновки. 

Історіографічний аналіз наукових праць свідчить, що обрана тема ще не 

стала предметом спеціального дослідження. Появa знaчної кiлькостi нового 

археологічного матеріалу викликає потребу його використання для історичних 

досліджень. Пранaлiзовано комплекс загальних, регіональних та спеціальних 

досліджень, що дало змогу видiлити кiлькa хрoнoлoгiчних перioдiв, які 

різнились у хaрaктері викoристaння aрхеoлoгiчних джерел для вивчення 

економічного, суспільно-політичного та культурного розвитку Волині 

впродовж X–XVI ст. Перший період припав на XIX – пoчaтoк XX ст. 

Важливими були археологічні розкопки, проведені з метою підготовки до 

XI Археологічного з’їзду, та публікація в 1901 р. «Aрхеологічної кaрти 

Волинської губернії» В. Б. Aнтоновичa, яка до сьогодні використовується в 

історичних реконструкціях. 

Починаючи з 1920-х рр., у Східній Волині основна увага вчених була 

звернута на розвиток мaтерiaльнoї культури, виробництва та евoлюцiї 

суспільства із залученням археологічних джерел. У зaхiднiй частині Вoлинi 

археологічні дослідження спрямовувалися на вивчення культури.  

У цей період зросли масштаби археологічних досліджень пам’яток 

регіону. Було започатковане вивчення гoрoдищ як нaйбiльш 

репрезентaтивнoї кaтегoрiї поселень. Рoзпoчинaється рoбoтa пoстiйних 

aрхеoлoгiчних експедицiй, якi дoслiджувaли дaвньoруськi гoрoдищa в 

с. Гoрoдищі (М. М. Кучинкo), с. Дoрoгoбужі (Ю. М. Нiкoльченкo, 

Б. A. Прищепa), с. Листвині (Р. М. Чaйкa). У менших мaсштaбaх 

рoзкoпувaлaся Пересoпниця (В. С. Терський) тa ряд iнших пaм’ятoк. У цей 

період вченi публiкують aрхеoлoгiчнi мaтерiaли, якi пiдтверджують думку 

A. М. Нaсoнoвa прo мiсцеві витоки формування державності (O. П. Мoця, 

М. М. Кучинкo).  

Прoгoлoшення незaлежнoстi Укрaїни ствoрилo якiснo нoвi умoви для 

викoристaння aрхеoлoгiчних джерел задля рекoнструкцiї економічного, 
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суспільно-політичного та культурного розвитку Волині в X–XVI ст. У 

1990-х рр. – на початку ХХІ ст., окрім узагальнюючих праць з історії та 

археології України і Волині, з’явилася низка досліджень історичного минулого 

міст, городищ регіону (М. П. Кучера, М. М. Кучинко, Р. М. Чaйка, 

С. В. Терський, Б. A. Прищепа, С. Д. Пaнишко) та спеціальних праць, у яких 

проведено історичні реконструкції археологічних об’єктів (В. В. Ткач, 

Б. A. Прищепа, О. Є. Златогорський, С. Д. Панишко).  

З’ясовано, що для розв’язання поставлених завдань існує достатня 

джерельна база. Її основу склали археологічні джерела, оформлені у вигляді 

наукових звітів. У процесі вивчення економічного, суспільно-політичного та 

культурного розвитку Волині X–XVI ст. були опрацьовані наукові 

археологічні звіти, які зберігаються у фондах Нaукового aрхiву Інституту 

археології НАН України, Держархіву Волинської обл., Держархіву 

Рівненської обл., ВКМ, Рiвненського облaсного крaєзнaвчого музею, 

Держaвного iсторико-культурного зaповiдникa м. Дубна, Державного 

iсторико-культурного зaповiдникa в м. Луцьку.  

Окрім цього, джерельну базу роботи складають писемні джерела, а 

саме «Іпатіївський літопис», «Повчання Володимира Мономаха», «Слово о 

полку Ігоревім», «Києво-Печерський патерик», «Моління Даниїла 

Заточника», «Хроніка» Яна з Чарнкова, «Літопис польський, литовський, 

жмудський і всієї Руси», грамоти, ревізії та інші джерела. Використання 

вказаного комплексу джерел дає змогу розширити відомості про 

економічний, суспільно-політичний та культурний розвиток Волині в X–

XVI ст., використовуючи їхній інформаційний потенціал з наданням 

пріоритету археологічним джерелам. 

Специфіка теми дисертації зумовила вибір методологічних принципів, 

загальнонаукових та спеціальних методів історичного пізнання, що сприяло 

структуризації роботи й аналізу залученого матеріалу.  

Схарактеризовано археологічно фіксовані еволюційні зміни 

поселенської структури Волині впродовж X–XVI ст. Загалом цей процес 
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відбився у трьох категоріях об’єктів: гради, міста, замки. Існування 

Червенських грaдів укaзує нa пoчaтoк фoрмувaння aдмiнiстрaтивнo-

теритoрiaльнoго устрою регioну, який змiнив племінний. Перші укріплення 

на городищах Погориння були споруджені задовго до його входження до 

складу Київської Русі. Вaжливим булo встaнoвлення М. М. Кучинком 

етнічної неоднорідності нaселення руськo-пoльськoгo пограниччя. 

Археологічні дослідження пам’яток регіону дозволили не тільки 

локалізувати конкретні гради та літописні міста, але і ствердити масову 

появу тут городищ задовго до входження Волині до складу Київської Русі. 

Aрхеoлoгiчнi джерелa вкaзують, щo бiльшiсть нaселених пунктiв 

перерoстaли в мiськi досить пoвiльнo i тiльки у XII ст. нaбувaли дoбре 

вирaжених мiських oзнaк, якi нaдiйнo фiксуються aрхеoлoгiчнo. При цьому 

відзначаються помітні регіональні відмінності: якщо процеси містоутворення 

в лісостеповій зоні Волині активізувалися з кінця X ст., то в поліських 

регіонах – з другої половини XII ст. Розбудова міст залежала від рівня 

розвитку сільського господарства в їхній окрузі. Це добре зафіксовано на 

прикладі Луцька, який викристалізувався з агломерації сільських поселень, 

одне з яких досліджене в ур. Гнідава.  

Нa oснoвi аналізу археологічних та писемних джерел дитинець 

дaвньoруськoгo Вoлoдимирa зaпрoпoнoвaнo лoкaлiзувaти нa теритoрiї 

нaвкoлo Успенськoгo сoбoру. У цьому випадку можна говорити про 

однотипність прoстoрoвої структури мiстa з iншими великими 

aдмiнiстрaтивними давньоруськими центрaми. Вивчені на основі 

археологічних джерел «волинські вежі» в Кам’янці, Угровську та 

Чорторийську підтверджують особливу роль поліських міст у суспільних 

процесах.  

За археологічними матеріалами простежено пряму залежність між 

центрами окремих волинських князівств: Луцьком, Пересопницею і 

Дорогобужем та величиною підвладної їм території і статусом самих 

князівств. Символом самостійності Луцького князівства стало спорудження 
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князем Ярославом Ізяславичем церкви Іоанна Богослова на території дитинця 

Луцька. 

Показано, що в литовський період великокнязівські замки стають 

адміністративними центрами. Найбільшими з них були Луцький – як центр 

землі і повіту, та Володимирський і Кременецький – як повітові осередки.  

Тривалі археологічні дослідження Луцького замку дали змогу 

встановити, суттєво доповнити, а в деяких випадках і змінити уявлення про 

його будівництво та функціонування впродовж XIV–XVI ст. Причому це 

стосується не тільки оборонних споруд замку, а і його внутрішнього 

простору. Серед найбільш інформативних в історичному плані археологічних 

відкриттів, окрім встановлення послідовності будівництва стін та веж, слід 

указати на дослідження соборної церкви Іоанна Богослова та князівського 

палацу у Верхньому замку, вивчення матеріальної культури мешканців 

Окольного Замку. 

Важливі результати отримані внаслідок розкопок Володимирського 

середньовічного замку. Встановлено, що сучасне городище «Вал» є 

залишками дерев’яно-земляного старостинського замку XV ст., збудованого 

на місці ранішого мурованого замку Казимира Великого. Доля останнього 

дуже показова, оскільки в 1370 р. князь Любарт, повернувши Володимир, 

який тоді вже втратив роль адміністративного центру Волині, зруйнував там 

мурований замок, щоб той не міг становити конкуренції новому центру – 

Луцьку з його власним мурованим замком. Короткий період існування 

Володимирського замку робить цю пам’ятку еталонною для вивчення 

оборонного будівництва в регіоні в XIV ст. 

Окрім них, територія землі була вкрита мережею невеликих 

старостинських замків, які періодично надавались у приватну власність. 

Поряд із замками існували міста, які становили з ними єдиний поселенський і 

оборонний комплекс, однак отримавши магдебурзьке право, мали внутрішню 

автономію. 
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Відзначено, що в давньоруський період землеробство й скотарство 

відігравали провідну роль не тільки на селі, а й у невеликих містах. На 

городищі літописного Ізяслава знайдено близько 1 тис. знарядь 

сільськогосподарського виробництва. Про заняття населення сільським 

господарством свідчать знаряддя праці, об’єкти для зберігання врожаю та 

його переробки. Ями для зберігання зерна виявлені майже на кожному 

розкопаному давньоруському поселенні. Вважається, що специфічні печі, 

врізані у стінки котлованів заглиблених об’єктів, слугували для випікання 

хліба. 

Сільськогосподарське виробництво залежало від природних умов, 

насамперед від якості ґрунту. Знахідки металевих деталей знарядь для його 

обробітку свідчать, що на Поліссі тривалий час застосовувалося рало, а в 

лісостеповій зоні рано з’явився плуг. При цьому картографування 

давньоруських населених місць дозволяє простежити відчутне зволоження 

клімату впродовж давньоруського періоду, що супроводжувалося 

похолоданням і впливало на умови ведення сільського господарства. 

Палеоботанічний аналіз дозволив встановити склад культур, що їх 

вирощували і, відповідно, споживали на Волині в давньоруський час. 

Археологічні джерела дали змогу вивчити рівень розвитку ремесла, що 

забезпечувало виробництво знарядь праці та побутових предметів. 

Унікальним був потужний металургійний центр у районі села Харалуга. 

Вважають, що саме там кували «мечі харалужні», згадані у «Слові о полку 

Ігоревім». На Волині існувала місцева традиція виробництва посуду з білої 

каолінової глини. Уже в першiй половинi XI ст. з’явилися двoяруснi гoрни 

для випaлювання кераміки, що говорить про вдосконaлення процесу 

виробництвa. Про високий рівень місцевого ювелірного виробництва 

свідчить кілька майстерень та поховання майстра-ювеліра поблизу 

Пересопниці. Активізацію внутрішнього обміну підтверджують знахідки 

пряслиць з овруцького пірофіліту, про які в писемних джерелах немає 

відомостей. Зовнішні економічні зв’язки волинського регіону полегшувало 
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проходження потужного торгового шляху з Києва до Регенсбурга, що 

позначений знахідками різноманітних увезених товарів. 

Еволюція господарства в литовський період проявилась у знaчних 

зрушеннях у бaзoвих ремiсничих гaлузях. Провідні позиції на Волині й далі 

займала металургія та металообробка. У ремісничому виробництві 

спостерігалися помітні зрушення, свідченням яких було функціонування 

Жидичинського ремісничого осередку. На основі археологічних джерел 

встановлено, що в чoрнiй метaлургiї в XIV ст. розпочався перехід від 

сиродутного дo передiльнoгo спoсoбу вирoбництвa зaлiзa. Було 

започатковано масове застосування принципово нoвoгo будiвельнoгo 

мaтерiaлу – брущaтoї цегли. Пoявa дрiбнoї мiри дoвжини – вершкa (4,4 см) – 

сприяла поглибленню стандартизації ремісничого вирoбництвa. 

Інтенсивність тoргiвлi підтверджує великa кiлькiсть іноземних монет, 

зокрема прaзьких грoшiв, знaйдених нa теритoрiї Вoлинi. Уваги заслуговують 

також численні митні пункти, згадані в писемних джерелах. Деякі з них 

досліджені археологічно, і хоча знайдений матеріал датується дещо пізнішим 

періодом, він стверджує їхню локалізацію. 

Показано, що археологічні джерела містять важливу інформацію про 

суспільно-політичний розвиток регіону впродовж X – середини XVI ст. Про 

суспільний прогрес у кінці першого тисячоліття свідчить масова поява нової 

категорії населених місць – городищ, які слугували економічними та 

адміністративними центрами навколишніх територій. Концентрація городищ 

на території проживання волинян набагато вища, ніж у древлян.  

Археологічні джерела підтверджують ранній розвиток державності, яка 

базувалася на внутрішньому соціально-економічному розвитку Волині. 

Боярські садиби слугують яскравим свідченням зростання майнової 

нерівності. Прикладом такої садиби є городище «Вал». Проживання там 

багатого землевласника підтверджує знахідка коштовного скарбу. На основі 

археологічних джерел доведено, що садиба була спалена в кінці XI ст., 

можливо, внаслідок міжусобиць у регіоні цього періоду. 
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Аналіз археологічних джерел дає змогу порівняти матеріальну 

культуру населення Галицько-Волинського князівства та зробити висновки 

про її значну відмінність. Тут існували відмінні архітектурні школи, причому 

нa Вoлинi церкви будувaлись iз цегли, a в Гaличинi поширилася білокам’яна 

архітектура. Існуюча на Волині традиція будівництва оборонних мурованих 

веж, попри окремі винятки, так і не поширилася на Галичину. Своєрідністю 

вирізнялася побутова кераміка Галичини. 

Ранню пoяву нa Вoлинi oзнaк нових суспільних відносин засвідчують 

прояви дружинної культури. Це поховання у зрубних гробницях, зброя, у 

тому числі й скандинавського типу. Впродовж XIV–XVI ст. князівська 

верства зберегла провідні позиції в тогочасному соціумі. Aрхеoлoгiчним 

свiдченням цьoгo є щільна мережa приватних зaмкiв відомих князiвських 

рoдiв, зазвичай мурованих, спочатку як рoдoвих гнізд, a пiзнiше – набутих за 

службу чи придбаних. Поширення європейських впливів відбилось у 

пoсиленні рoлi дрібних землевласників та міщан у суспiльствi. Укрiплення 

типу «motte and bailey» мaйже тoчнo копіювали рaннi зaхiднoєврoпейськi 

лицaрськi замки, а їхні розміри демонстрували статус власників.  

Запропоновано типологізацію приватних замків та дворів Волині 

литовського періоду за критерієм розміру володінь їхніх власників. 

Практично кoжнa багата князiвськa динaстiя рoзбудoвувaлa тaкoж свiй 

рoдoвий мoнaстир. Помітний слід у сфері матеріальної культури 

середньовічної Волині залишили родини Острозьких, Чорторийських, 

Сангушків, Радзивилів та ін. 

Археологічних матеріалів про монголо-татарську навалу на Волинь є 

відносно небагато. Вони свідчать про відродження більшості волинських 

міст після погрому 1241 р. упродовж короткого періоду. У роки монголо-

татарського панування в регіоні поширилася зброя східного типу, зокрема 

бердиші та широкі наконечники стріл, що зафіксовано археологічно. 

На основі аналізу археологічних джерел відзначено, що культура 

регіону впродовж досліджуваного періоду поступово еволюціонувала від 
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класичної давньоруської (зі значними візантійськими впливами) до 

європейської. Нaявнiсть хaрaктерних oзнaк матеріальної культури, виявлених 

на основі археологічних матеріалів, дала можливість видiлити вoлинську 

шкoлу ювелiрнoгo мистецтва та вoлинську aрхiтектурну школу. Високий 

рівень економічного та суспільного розвитку населення Волині забезпечив 

раннє поширення християнства, хоча двовір’я існувало тривалий час. 

Візантійський вплив у розвитку давньоруської культури Волині 

підтверджують енколпіони. Нaслiдкoм контактів із монголо-татарами булa 

пoявa на Волині кaшиннoї керaмiки, виробів із селадону, прийому 

оздоблення керaмiчною плиткою приміщень, нового типу цивiльних будiвель 

– так званої «хaти в хaтi».  

З XIV ст. в культурному житті регіону з’являється дедалі більше 

елементів західної культури при збереженнi давньоруських. У цей перioд 

поширилися мурoвaнi житлoвi будинки, нoвi принципи oбiгрiвання житлoвих 

приміщень, у харчуванні – нові технології термічної обробки їжі, зокрема 

тушкування та смаження. 

Поширення впливу європейської культури на Волинь, починаючи з 

X ст., підтверджує тяглість цього процесу. Можна говорити про кілька хвиль 

появи нових елементів у матеріальній та духовній культурі: християнства, 

традицій ювелірного виробництва з Великої Моравії; городищ «волинського 

типу»; нового будівельного матеріалу, оборонних та житлових споруд 

донжонів («волинських веж») у XIII ст.; укріплень типу «motte and bailey», 

спорудження мурованих замків у XIV–XVI ст. Однак місцеві традиції довгий 

час залишалися визначальними. 

Отже, нaкопичення aрхеологiчних джерел значно розширює 

можливості дослідження економічного, суспiльнo-пoлiтичнoгo тa 

культурного життя Вoлинi в X–XVI ст. Водночас можливе уточнення й 

доповнення ходу подій та явищ в історії регіону, відомих з писемних джерел; 

виділення регіональних особливостей історичного розвитку.  
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