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Важливою прикметою сьогодення е входження Укра'ши до 

европейського культурного простору, що сприяе становлению нацюнально1 

свщомост1 та вщродженню пам’ят1 народу. В ochobI цього процесу лежить 

вщновлення традицш i духовних цшностей наци, звернення до юторичного 

минул ого. Значна роль i чимало можливостей у цьому процеЫ нал ежить 

музейним установам як соцюкультурним шститутам, що забезпечують 

иереосмислення старих i освоения нових щннюних установок, сирияють 

гумашзацп суспшьства, формують його культурне i ocbithc середовище. В 

сучасних умовах коли вщбуваеться удосконаления концептуальиих засад 

нац1ональних музейних установ й розширюеться ix м!жнародна сп5вираця 

важливо иростежити витоки \х д1яльиост1, згадати про етапи пройденого 

шляху, взяти i3 минулого вже призабут! передов1 методи музейноТ робота й 

поеднати ix  i3 сьогоденними 1нновац1ями. Перспективними в цьому план1 е 

музе!, яю збер1гають, досл!джують i експонують предмета военно'1 icTopii. 

Останш е важливим джерелом для реконструкцп в1йськово-пол1тичних, 

торгово-економ1чних й культурних подш минулого й м1стять niHHi свщчення 

про иац1ональний та нац1онально-визвольний рух укра'шського народу. В 

зв’язку i3 цим поява кожного нового дослщження з дано!’ проблематики е 

актуальною й заслуговуе на всеб1чну шдтримку.

Саме до числа таких дослщжень належить дисертац1йне досл1дження 

Н.Р. Петрик, присвячене вивченню формування колекцш пам’яток boghhoi 

icTopii' у музеях Львова у XIX -  XX ст. Робота дисертантки за постановкою 

науковоУ проблеми, и новизною, теоретичним i практичним значениям, 

безумовно, е актуальною. Вона входить до числа небагатьох сучасних
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наукових праць 13 музеезнавства, де йдеться про практичний досвщ роботи 

ряду Льв1вських музейних установ у pi3Hi юторичш перюди.

Звернення Н.Р. Петрик до вивчення передумов виникнення, формування 

та д1яльност льв1вських музеТв, яю займались накопиченням, консерващею, 

дослщженням та експонуванням предмет!в военно-юторичних пам’яток 

видаеться цшком лопчним i з науково'1 точки зору. Адже на сьогодш вщсутне 

спещальне дослщження, де б комплексно висв1тлювалися щ питания. У 

цьому контекст1 обрана дисертанткою проблема узгоджуеться з науковою 

тематикою проблем музеезнавства та програмами розвитку культури, 

мистецтва i туризму в Украпп. Бшыпе того досвщ формування музейних 

колекцш i3 предметами збро'1 та озброення, вшськовим спорядженням й 

символшою тощо, стане в нагод1 тим установам, в експозищях яких 

висв1тлюеться боротьба Украши за свою незалежшсть в Hanii дн1.

Дисертац1йне дослщження Н.Р. Петрик побудоване за традицшною 

системою й складаеться 3i вступу, трьох роздшв, подшених на 9 шдроздшв, 

висновк1в, списку використаних джерел (485 позицш), 16 додатюв у вигляд! 

таблиць, 1люстрац1й та фото. Загальний обсяг дисертацп 400 сторшок 

(180 CTOpiHOK основного тексту).

У B C T yni роботи належним чином обгрунтовано виб!р теми дисертац1'1 та 

и актуальн1сть, сформульовану мету й основш завдання, визначено об’ект та 

предмет дослщження, його хронолопчн1 рамки, подано вщомост1 про 

апробац1ю роботи, окреслено новизну, теоретичну та практичну цшшсть 

дисертацп.

Перший роздш роботи присвячений анашзу 1стор1ограф1'1, джерельно1 

бази та характеристищ методолопчних основ дослщження. В ньому досить 

детально висв1тлено стан науково1 розробки теми, основы типи джерел, 

розглянуто методолопчш основи дослщження, а також подано науковий 

доробок в1тчизняних та заруб1жних дослщниюв 13 дано‘1 проблематики. У 

дисертацшному досл1дженн1 авторка детально розглянула укра'шську та 

польську 1стор1ограф1ю проблеми, видшивши чотири ochobhI етапи.



Особливу увагу вона зосередила на анал1з1 перших фахових праць з музейнси 

справи дослщниюв I. Шараневича, Б. Барвшського, I. Свенцщького та 

польського науковця К. Бадецького. Не обшшла вона увагою й пращ 

сучасних украТнських науковщв, шдкресливши, що теля проголошення 

незалежност1 Украши кардинально змшився пщхщ до дослщження колекщй 

львгвських музеш. Серед праць багатьох дослщниюв, найбшыл вагомими, на 

й думку, е роботи А. Крутоус, В. Бойка, JI. Коваль, Б. Мельника, JI. Бреннер, 

A. llpoK in a , П. Сапоцького та iH.

В цьому ж роздш здобувачка детально проанал1зував низку джерельних 

матер1шпв, залучивши до них фонди Центрального державного юторичного 

apxiBy у м. JlbBOBi, apxiBy Льв1вського юторичного музею, Наукового apxiBy 

1нституту народознавства НАН Украши i багатьох шших. Серед джерел 

ф1гурують, i це досить важливо, документа первинно! реестрацп та науково'1 

швентаризацп перших музейних установ м1ста (картотека музейних 

предмет! в 1сторичного музею мюта Львова, картковий каталог музейних 

предмет1в Ставротпйського iH статуту, картотека приватноУ зб1рки В. 

Лозинського, 1нвентарна книга музею «Народного Дому» тощо). Наприкшщ 

роздшу Н. Р. Петрик розкрила основш загальнонауков1 та спец1альн1 методи, 

яю застосувала п1д час досл1дження та охарактеризувала широкий 

категор1ально-понят5ййий апарат музеезнавства та музейно! справи, що був 

використаний у робот1. Позитивно, що авторка для кращого розумшня тексту 

роботи запропонувала авторську класиф1кац1ю пам’яток boghhoi icTopii'.

У другому роздш роботи виевгглено особливост1 формування вшськово- 

1сторичних пам’яток у зб1рках перших музе!в Львова. В ньому дисертантка 

розкрила основш етапи становления приватного колекщонування й музейно1 

д1яльност1 мюта. Особливий акцент вона зробила на анашз1 колекщй збро1 

княз1в Любомирських та В. Лозинського, як1 вщзначалися видовим 

р1зноман1ттям та багатством. Повний перелш предмет1в i3 цих колекщй, що е 

важливим, авторка наводить у додатках в юнщ роботи.
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На сторшках цього ж роздшу Н.Р. Петрик розглядае питания про 

виникнення перших 36ipoK военних пам’яток у музейних закладах 

громадських та науково-осв1тн1х товариств Львова, зокрема, 

Ставропшйського шституту, «Народного Дому» та Наукового Товариства 

1меш Т.Г. Шевченка. Останньому вона придшяе найбшыпе увага, 

вщзначаючи, що накопичення предмета военного значения у стшах цього 

музею було викликане необхщшстю збереження й популяризацп пам’яток 

визвольних змагань украшського народу 1917-1921 pp. Окремо зупиняеться 

дисертантка на створенш мунщипальних музе'т (1сторичного музею м. 

Львова, Нацюнального музею iM. короля Яна III та музею одше! картини 

«Рацлавицька панорама». Вона зазначае, що щ установи постали завдяки 

плщнШ д1яльност1 польсько1 громади м1ста. У них юнували спещальш 

вщдши, де зберЬались цшш колекцп озброення, а також були тематичш 

вщцши, що займались висв1тлениям окремих военно-юторичних проблем. 

Важливо, що в цьому ж роздш, сшвшукачка анал1зуе монументальне 

батал1стичне полотно «Рацлавицька панорама» й описуе його як музей одшеТ 

картини военно-1сторичного спрямування.

Третш розд1л дисертац1'1 стосуеться питань особливостей формування 

колекц1й военно1 icTopi'i Львова у радянський перюд. Авторка в1рно 

в1дзначила, що центром зосередження нацюнал1зованих зб1рок збро'1 та 

озброення в реоргашзованих музеях став Льв1вський державний юторичний 

музей, в рамках якого розпочав функц1онування спещальний вщд1л збро!' 

«Музей Арсенал». Дисертанткою охарактеризовано зб1рки деяких фондових 

груп музею, найбшып важливе значения серед яких для тематики 

дослщження вдаграла фондова група «Зброя». У цьому ж роздш Н. Р. 

Петрик розкрила проблему зародження спещалгзованих музеТв военно- 

юторичного профшю радянського типу, прикладом чого став Музей icTopi'i 

в1йськ Прикарпатського вшськового округу. Дисертанткою охарактеризовано 

фонди цього музею, очевидно, вперше в сучаснш укра'шськ1Й 1стор1ографп.
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Висновки в робст виважеш й достатньо аргументоваш. Вони загалом 

вщповщають тим завданням, яю поставив автор. Так, зокрема, у робот1 

наведено цшком обгрунтоване теоретичне узагальнення i виршеиия науково1 

проблеми, щодо формування колекцш пам’яток военноУ icTopii’ у музеях 

Львова у (XIX-XX ст.).

Особливо щнними з точки зору музеезнавчого дослщження, е додатки 

помщенш в дисертацп, яю мютять важливу юторико-атрибуцшну 

шформащю про склад та особливост1 колекцш вшськово-юторичних 

пам’яток, як! свого часу перебували у фондах музе'1'в Львова дослщжуваного 

перюду.

В цшому, дисертацшна робота Н.Р.Петрик -  це самостшне, орипнальне, 

комплексне дослщження, науково обгрунтоваш результати якого в 

сукупност1 вир1шують конкретн1 завдання.

Змют, характер та форма викладу матер1алу засвщчують достатню 

професшну пщготовку авторки, и здатнють анал1зувати 1сторичн1 факти, 

використовувати сучасш науков! методи для розв’язання поставлених 

завдань. Основш науков1 положения й висновки робота сформульоваш 

фахово 3i знаниям проблеми й, всеб1чно обгрунтоваш, ix достов1рнють й 

новизна не викликають сумшв1в.

Позитивно оцшюючи дисертацшне дослщження, вважаемо за необхщне 

висловити побажання та зробити окрем1 зауваження до рукопису робота:

-так, на с. 17 вимагае уточнения фраза: «Шелл завершения Першог 

ceimoeoi eiiiuu Micmo (Львгв -  П. С.) повшетю перейьило nid полъсъкий вплив» - 

можливо, було захоплене Полыцею ?;

- з тексту робота не зрозумшо, якою типолопею i класифжащею давньо1 

зброТ та обладунюв послуговуеться дисертантка. В списку лггератури 

вщеутш пращ П. фон Вшклера, В.Бехайма, О.В.Юршчшкова, Д.В.Ттчюна i 

др. зброезнавщв. В зв’язку i3 цим назви i типи озброення, про яю йдеться в 

дисертацп, в багатьох випадках вимагають кореляцш й пояснень. Наприклад, 

на с.40, до кидалъноХ зброг вщнесеш лук i арбалет, проте ix переважно



вщносять до металъног зброг.; на с.46 -  тудзики вщнесеш до boghhoi 

символки, а слщ до спорядження (амунщи); на с. 57 з’являеться новий вид 

збро'1 «Ычна зброя»',

-не зовс1м в1рним е твердження на с.46, що «У ecix napodie у  eci 

icmopunni епохи зброя займала почесне м1сце, як у  мирный час, так i 

упродовж вшни та збройних конфлтт'т». Адже власне зброя, як 

спещал1зований 3aci6 знищення людини людиною шд час воен i збройних 

конфл1кпв, з’явився лише в енеолт (4-3 тис. до н.е.). До цього часу була 

лише мисливська зброя, яка могла використовуватися у вшськових сутичках;

- вимагае роз’яснення (с. 59-60) опис «полъсъкого латника» з крилами, 

не зрозумшо про кого йде мова, про шхотинщв чи крилатих rycapie;

- в деяких м!сцях роботи наведеш матер1али, яю не мають вщношення до 

теми досл1дження. Наприклад, на с.62 поданий розлогий опис музею 

Дщушицьких, де зовс1м не йдеться про предмети озброення; на с.97 наведена 

розповщь про О Чоловського, яка не стосуеться теми дослщження; на с. 101- 

102 -  опис «Чорно! кам’янищ» також е недоречним;

- в багатьох мгсцях роботи зустр1чаеться спец1альна терм1нолопя 

стосовно предмет1в озброення, яка вимагае пояснень, на зразок, мтралъеза 

(с.82) - мова йде про картечницю та заряди до неУ; ручна граната «кукурудза»

- ушверсальна ручна граната Австро-Угорщини «Zeitzunderhandgranate» 

перiоду Першо1 св1тово1 вшни; гарматт кул1 -  правильно ядра; Георгйвська 

шашка зразка 1913 р. (с. 137) -  очевидно, йде мова про нагородну зброю 

кавалеру ордена св.Георпя; короткг шаблг вакадзаЫ, катана (с. 139), 

насправд1 це меч1, а не шаблц в текст1 йдеться про шаблг козацъю 1930, 1935, 

1945 pp. (с. 154), а яких вони «козаюв» i чи були вони взагал1 в той час не 

вказано;

-при опиЫ консервацшних заход1в, щодо зб1рки збр01, вживаеться 

поняття «наоливлення залгзних предмет!в», але не пояснюеться, що це 

означае;
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-слщ пояснити, яке вщношення до польських военних вщзнак мають 

«...5 кыъця» на с. 104; не аргументовано д а т  про «;польсъкг 6ouoei Meni XVII- 

XVIIIст.», адже у вказаний перюд меч1, як озброення вже вийшли i3 ужитку;

- очевидно, бшьш виваженого вщношення вимагае ставлення авторки до 

«Панорами Рацлавицько! битви», яка на й думку «...назавжди залишитьсяу 

народнш пам’ятг» (с. 116). Постае питания якого народу? Й як ставилася до 

не1 украшська штел!генщя? Не забуваемо, що в кшщ XVIII ст. симпаш 

украшського селянства були на сторон! православних християн, а не 

католиюв;

- не зрозумшо про який одяг йдеться при onnci Т.Костюшка в бита при 

Рацл1вцях (с. 119), де сказано, що вш був у «селянськш шинелЬ>?;

- при окремих описах збро! подаються HeBipm назви техшчних операц1й 

при виготовленш. Наприклад, про шаблю «Зульфакара» (с. 139) сказано, що 

«Для виготовлення цього зразка збро! були використана техшка куття, 

тушування, травления». Проте техшчш операцп з виготовлення збро1 мають 

свою спец1альну терм1нолопю, яка на жаль не використана;

-не можна погодитися з авторкою (с. 156), що кавалершсью тачанки 

з’явилися в царськш Pocii'. Кулеметна тачанка це винахщ apMii' Нестора 

Махна, який в 1919 р. на ресорний в1зок шмецьких колон1ст1в поставив 

станковий кулемет, що дозволяло розвивати велику швидюсть i приц1льну 

стршьбу. Радянська 1стор1ограф1я безпщставно приписувала цей винахщ 

будьошвцям. Проте в Червонш apMii’ вони з’явилися лише в 1921 р.

-окремо варто звернути увагу авторки на використання термш1в, яю 

вимагають пояснень, бодай в дужках та чисельних полошзм1в. Наприклад: 

клепсидра (с.37), кустош (с.56 та mini), гельма (с.58), магнетер1я (с.63), 

канонт (с.66), Kpicoei гшьзи (с.82), депозит (с.83), габлъота (с.91), броня 

(с.9в),ринграф (с.96), гмта (с. 102, 108 i др.) та багатьох шших;

- е в  робот1 орфограф1чн1 та стшнстичш помилки, хибу друку, школи 

зустр1чаються повтори, наприклад, на с.40 i с. 137 тощо.
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Проте наведет зауваження не впливають на загальну позитивну оцшку 

дисертацп. Н.Р.Петрик представила до захисту оригшальне наукове 

дослщження, яке побудоване на достов!рному фактичному MaTepiani i 

виконане на належному науковому та методолопчному piBHi. Автореферат 

дисертацп достов1рно розкривае основш положения дослщження.

Вважаемо, що дисертащйна робота Натал1 Ромашвни Петрик 

«Формування колекцш пам’яток военно1 icTopii' у музеях Львова (XIX -  XX 

ст.)» вщповщае вимогам, передбаченим пунктом 11 «Порядку присудження 

наукових ступешв i присвоения вченого звання старшого наукового 

сшвроб1тника», затвердженого Постановою №567 Кабшету MimcTpie

Украши вщ 24 липня 2013 p. 3i зм1нами, затвердженими постановами 

Каб1иету мшютр1в Украши №656 вщ 19 серпня 2015 р. та №1159 вщ 30 

грудня 2015 р., а и автор заслуговуе присудження наукового ступеня 

кандидата 1сторичних наук за спещальшстю 26.00.05 -  музеезнавство. 

Пам ’ яткознавство.

Заступник з науково'1 роботи 
Генерального директора Нацюнального 
Киево-Печерського 1сторико-культурн

м. Кшв, вул. Лаврська, 9 
е— mai 1: pyvovarov. sergiy@ gmai 1. com

дл.н., професор

Пщпис С.В.Пивоварова 
засв1дчую:

Начальник вщдшу кадр1в 
Нац1онального Киево-Печерського 
юторико-культурного заповщника I.M. Г ородкова


