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офщшного опонента 

на дисертащю Петрик Натал! Ромашвни 

«Формування колекцш пам’яток b o g h h o i  icTopii 

у музеях Львова (XIX-XX ст.)», 

подану на здобуття наукового ступеня кандидата юторичних наук 

за спещальнютю 26.00.05 -  музеезнавство. Пам’яткознавство

Одним i3 прюритетних напрям!в розвитку музеезнавства як окремоУ 

галуз1 юторичиоГ науки е дослщження фондових 3i6paHb музеш. Виникнення
А
Г

i формування кожноТ музейноУ колекци -  це явище пов'язане з icTopien) i 

культурою конкретного населеного пункту, регюну i краши загалом. 

Нишшня пол1тична ситуащя в Украли актив1зувала процес формування у 

суспшьств! розумшня необхщност збереження й популяризаци юторико- 

культурно!' спадщини, в тому чисти й в цариш b o g h h o i ic T o p ii. У цш cnpaB i 

важливе значения вдаграють музе!'. Серед вггчизняних музейних заклад1в 

одне з провщних мюць у збереженш, дослщженш та популяризаци пам’яток 

b o g h h o i icTopii* посщають музе1 Львова.

Дисертащя Н. Р. Петрик, яка присвячена питаниям формування колекцш 

пам’яток b o g h h o i  ic T o p ii в музеях Львова в XIX-XX ст. HTui е на час!. В 

украшськш юторичнш H ayni i, зокрема музеезнавств1, тема формування 

музейних зб1рок i, тим паче, колекцш пам’яток b o g h h o i  icTopii' залишасться 

практично не вивченою. По нш вщсутш спещальш комплексы дослщження, 

в яких би грунтовно висв1тлювались yci питания пов'язаш з формуванням 

колекцш b o g h h o i  icTopii в украТнських музеях, тому цшком законом1рною g 

потреба проанал1зувати стан i шляхи створення колекцш b o g h h h x  пам’яток у 

музеях Львова в XIX-XX ст., дати наукову оцшку i в кшцевому результат! 

окреслити мюце i роль льв1вськоТ спадщини b o g h h o i  icTopii' в Украли.



Авторка поставила за мету здшснити узагальнене дослщження процесу 

формування колекцш пам’яток военноУ icTOpii' в музеях Львова у контекст 

становления та юторичного розвитку цих м узет протягом XIX-XX ст., яке 

було конкретизовано в завданнях.

ChcpiM ч1тко сформульовано1 мети та дослщницьких завдань, у вступит 

частиш обгрунтовано актуальшсть, наукову новизну, практичне значения 

роботи, цшком умотивовано визначено об'ект та предмет дослщження, його 

територ1альш та хронолопчш межг

Реал1зацп задум1в дисертантки сприяе добре продумана, чггка структура 

роботи, яка складаеться 3i вступу, трьох роздшв, дев’яти пщроздшв, 

висновюв, списку використаних джерел та додатюв. Така побудова 

дисертацп дала можлив1сть розглянути широке коло проблем, яю 

потребували детального 1сторичного анал1зу.

Свщчеиням шдготовленост1 авторки до розв'язання сформульованих у 

BCTyni наукових завдань, е передушм перший розд1л дисертацп 

«1стор1ограф1я, джерельна база та теоретико-методолопчш дослщження». 

Проведений у його юторюграф1чному п1дрозд1л1 анал1з стану науковоУ 

розробки проблеми виглядае достатньо повним i всеохоплюючим. 

Позитивним е виокремлення при анал1з! праць декшькох ix груп на ochobi 

тематико-хронолопчного пщходу. Це дозволило сконцентруватись на 

основних напрямках дослщження теми та обгрунтувати стушнь ix вивчення. 

До юторюграф1чного анал!зу було включено комплекс загальних та наукових 

праць з icTopii створення музет та формування ix колекц1й, а також 

теоретичних праць з музеезнавства.

Досить детальний анал1з 1стор!ографп проблеми дозволив авторщ 

переконливо наголосити на актуальност1 щеУ ще недостатньо вивченоТ теми й 

потреб1 п комплексного анал1зу, бо хоча окрем1 зб1рки й пам'ятки, перевалено 

зброя, були предметом вивчення окремих науковщв, проте проблема
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формування колекцш военноТ icTopii' у льв1вських музеях упродовж XIX-XX 

ст. залишаеться актуальною.

Специфша цього дослщження зумовила використання дослщницею 

трьох тишв джерел, а саме речових, писемних та зображальних (в 

автореферат! ix називають в!зуальш). Можна погодитись з пояснениям, що 

так як предметом дослщження е процес формування колекцш, то основними 

джерелами, що мютять вщомост! про нього, е писемш джерела.

В основу характеристики джерел, яю склали пщгрунтя для виршення 

завдань дисертацп, було покладено подш писемних джерел умовно на 1) 

apxiBHi (документа фощцв Центрального державного юторичного apxiBy
л

Укра'ши у Львов1 (дал1 -  ЦД1А У крайни у Львову, ApxiBy Льв1вського 

1сторичного музею, Наукового ap xiB y  1нституту народознавства НАН 

Укра'ши, Наукового ap xiB y  Военно-юторичного музею 58-го Будинку 

офщер1в), 2) опублковаш (каталоги музейних предмет1в), 3) довщков1 

(пугпвники дослщжуваних музе'Гв) та 4) законодавч1 (закони та нормативы 

акта).

Найбшып шформативними та цшними для цього дослщження виявились 

apxiBHi джерела, що мютять р1знопланов1 та рашше неопублковаш вщомость 

ApxiBHy документацию, що була використана у дослщженш, умовно 

розподшено на neBHi групи: зпдно i'x 3MicTy i форми.

Вщзначимо, що в частиш анал1зу джерельно'1 бази дослщження авторка 

переконливо розставила акцента на шформацшних можливостях виявлених 

нею арх1вних матер!ал1в для отримання фактичних свщчень про формування 

окремих 36ipOK льв1вських музеТв. 3 розумшням проблеми були 

проанал1зоваш законодавч1 акта, яю стосуються музейноТ справи та 

збереження пам'яток.

У теоретико-методолопчнш частиш робота зроблено анал1з науково-

теоретичних основ формування колекцш та розкрито понятшний апарат,

проанал1зовано провщш термшолопчш аспекта проблеми, обгрунтовано
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поняття «военна ic T o p ia »  та «вшськова ic T o p in » . Достатньо аргументована i 

детал1зовано описана методолопя дослщження, базована передуЫм на 

принципах юторизму, об'ективност1 та науковость Для послщовного i 

лопчного викладу матер1алу використано проблемно-хронолопчний метод. 

Загальнонауков1 методи дослщження типолопзацп, класифкацп та 

систематизаци застосоваш для характеристики музейних предмет! в та 

музейних зб1рок. Для виокремлення военно-кторичних пам’яток з загалу 

музейних предмет1в застосовано метод анализу та синтезу.

Варто зазначити, що використаш авторкою методолопчш засади 

дослщження враховують нов1тнш досвщ застосування метод1в i прийом1в
л

дослщження, що засвщчуе про и пщготовлешсть до наукового пошуку. 

Таким чином, науков1 принципи i методи юторичного шзнання були обраш 

вщповщно до проблематики, мети та завдань, а також особливостей 

джерельно! бази дослщження, що дозволило комплексно проанал1зувати 

формування колекцш пам’яток военно1 icTopii' у льв1вських музеях у XIX-XX 

ст.

Два наступш роздши дисертацп у лопчшй послщовност1 мютять виклад 

р езу л ьтат  дослщження проблем стосовно формування колекцш вшськово-

1сторичних пам’яток у зб1рках перших музеш Львова (1823-1939) (роздш 2)
/

та формування колекцш военноТ icTopii' реформовано'1 мереж1 музеТв Львова

за радянсько1 доби (1939—1990-Ti pp.) (роздш 3). Така структура роботи

видаеться достатньо умотивованою, оскшьки розкривае й особливост1 самого

процесу комплектування, специфку колекцш в певш юторичш перюди.

У другому роздш  досить детально розкрито приватне колекцюнування

пам’яток bochhoi icTopii та заснування перших публ1чних музеш Львова, який

став провщним культурно-юторичним центром Схщно1 Галичини. Так, у

1823 р. на основ1 приватних 36ipOK польськоУ родини княз1в Любомирських

виник в рамках польсько'1 науковоТ шституци -  Нацюнального закладу iMeHi

Оссолшських, перший музей у Львовг Систематизована колекщя Владислава
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Лозинського включала пам’ятки золотарства та зброярства, мала 13 роздипв, 

з яких 7 включали предмета bo g h h o i icT o p ii’, в тому числ1 захисш обладунки, 

вогнепальну зброю, штандарта, вшськов1 вщзнаки, картини батального 

жанру. Дисертантка шдкреслюе, що розвиток льв1вських музе'1'в вщбувався 

пщ впливом класичних европейських традицш музейництва, що 

перегукуеться з европейським вибором Украши сьогодш.

Глибоко i щкаво розкрито Д1яльшсть громадських та науково-освггых 

товариств щодо збереження военних пам’яток, подано особливосгп 

формування зб1рок пам’яток военно-юторичного характеру музеями, що 

д1яли при украшських шститущях -  Ставроп1пйському 1нститут1,
л

«Народному домЬ>, Науковому товариств1 iMeHi Шевченка.

Опрацьоваш джерела дали можлив1сть стверджувати, що не Bci зб1рки 

музеш створеш громадськими та науково-осв1тн!ми закладами мали военно- 

1сторичн1 пам’ятки.

Авторкою вщзначено, що фундаментального значения колекц1онування 

военних пам’яток набуло у д1яльност Музею НТШ, який сформувався як 

структурна одиниця Товариства. Зб1рки музею зросли у 1929-1939 pp., коли 

директором музею був Ярослав Пастернак. Вщзначено роль шших 

особистостей, яю доклалися до розвитку музейництва у Львов1 i в цшому в 

Укра'пп, зокрема, науковц1в I. Свенщцького, М. Грушевського, I. 

Шараневича, А. Петрушевича.

В окремому шдроздш розкрито процес формування зб1рок военно- 

1сторичних пам’яток у мунщипальних музеях Львова, в першу чергу в 

1сторичному музе!' Львова (1893 р.). Розкрито роль польськоТ громади i, 

зокрема, Олександра Чоловського -  юторика, археолога, громадського д1яча, 

колекц!онера у створенн1 музею в контекст1 з двома шшими установами -  

apxiBOM i б1блютекою.



Дослщниця торкаеться icTopii' Нацюнального музею iMeiri короля Яна III 

(1908 р.), колекцш В. Лозинського та Б. Ожеховича. Представляв втрачений 

Украшою Музей одшеТ картини «Рацлавицька панорама» (1893 р.).

У третьому роздш  «Военно-юторичш пам’ятки музет Львова за 

радянсько'1 доби (1939—1990-т1 p p .)»  прослщковано формування колекцш 

военно'1 icTopii' окремих музет Львова у радянський перюд. В окремому 

пщроздш розкрито роль Льв1вського державного юторичного музею, у 

фонди якого потрапила переважна бшышсть зб1рок юторичного характеру 

музет Львова, у збереженш пам’яток bochhoi icT op ii в часи радянсько‘1 доби. 

Подано характеристику фондових груп, видшено окрему групу голограми, 

картини батального живопису та графжи. Вщм1чено, що фондова група 

«Зброя» стала основою для формування експозицп «Музею Арсенал».

В окремому шдроздш розкрито створення i функц1онування 

спещал1зованих м узет военно-1сторичного проф1лю у льв1вському 

музейництв1 в умовах радянсько'1 пол1тично1 системи. Дано характеристику 

двох музет нового типу. Музей icTopii' вшськ Прикарпатського в1йськового 

округу, що функцюнував протягом друго'1 половини XX ст. (ниш Военно- 

1сторичний музей 58-го Будинку офщер1в), був в1домчим i перебував у

п1дпорядкуванн1 М1н1стерства оборони Украши. Вщзначено роль директора
/

музею Серпя Пал1си в комплектуванш фонд1в музею. Дисертанткою 

показано особливост1 зб1рки цього музею, яка мае комплексний характер. Це 

-  колекци к1нця XIX-XX ст., яю об’еднали пам’ятки пер1оду Першо!' cBiTOBOl 

вшни, м1жвоенного пер1оду, Друго1 св1тово1 вшни. В1дм1чено, що музей 

волод1е раритетною стршецькою i холодною зброею юнця XIX -  иоч. XX ст. 

та з1бранням легко'1 артилерй' цього ж часу.

У своему дослщженш авторка дае характеристику спещал1зованстю

музею радянсько'1 доби, так званого «мемор!ально-цвинтарного» типу -

Мемор1ального музею «Пагорб Слави», створеного на територи кладовища;

розкривае особливосй його експозици, вщзначаючи и за!деолог1зован1сть. 
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Основу експозицп складали документальш матер1али про поховання на 

цьому Micni радянських вопив (военш фотографп, листа, грамоти, нагороди, 

особиси peni, документа про юторно вшськових частин, яю звшьняли Льв1в 

вщ нацист1в.

Завершуеться дисертащйна робота достатньо повними i змютовними 

висновками, як! окреслюють результата дослщження. Привертае увагу й 

Ч1тка рубрикащя використаних джерел, яка включае 485 позицш. BaroMiiM 

доповненням до текстовоТ частини робота становлять додатки (с. 224 -402), 

яю умютили icToray частину одержаних авторкою результата.

Виходячи з анал1зу змюту дисертацп можемо дшти висновку про и
А

лопчну завершешсть у рамках сформульованоТ авторкою мети та 

поставлених завдань й шдкреслити самостшний характер и виконаиня.

Наукова новизна i значения одержаних результата цього дослщження 

визначаються уведенням до наукового o6iry значного корпусу арх1вних 

документа, передуам тих, яю стосуються музейно1 справи у Львовь 

Одержан! результата проведеного дослщження знайшли вщображення в 

доповщях на шести наукових конференщях м1жнародних i всеукрашських. 

Окрем1 проблеми дослщження та вщповщш висновки до них були 

опублжоваш у чотирнадцяти наукових статтях, п’ять з яких належать до 

фахових видань.

Позитивно оцшюючи здобутки дисертантки, вважаемо за доцшьне 

висловити деяю зауваження та OKpeMi м!ркування, яю, на наш погляд, 

спонукають до дискусп.

1. Ряд зауважень стосуються понятшного апарату музеезнавства, який не 

завжди точно вживаеться в дослщженш. Вважаемо, що дисертантщ варто 

було бшып ч1тко визначитись з вживаниям музеезнавчо! термшологн 

залежно вщ контексту дослщження. Це стосуеться дефшщш: «фонд», 

«фонди», «зб1рка», «з1брання», «колекщя», «експонат», «музейний предмет».



2. У шдроздш 1.3. при поданш авторськоУ (власноУ) класифшащУ 

пам’яток военноУ icTopii' (с. 45) лопчио було б поясиити принцип УУ 

формування, адже класифшащя -  це система розподшення об’екив по групах 

вщповщно до наперед визначених ознак (типи, види музейних предмета, 

тематичний подш, iH .).

3. У BCTyni можна було бшьш повно розкрити актуальшсть теми, 

зазначивши, що саме военно-юторична тематика в музеях (д ат  соцюлопчнчх 

дослщжень музейноУ аудитори) е одшею з найбшып щкавих (споживаних) 

для вщвщувача. Актуальшсть теми бачиться також через сучасну военно- 

пол1тичну ситуацш в Укра'ш1.
I

4. Вщзначаючи досить повне розкриття контенту дисертацп, зауважимо, 

що в характеристиц1 формування фонду пам’яток военно'1 icTopii' в pi3Hi 

icT0pH4Hi пер1оди не скр1зь подано особливост1 зм1сту колекц1й, шляхи Тх 

комплектування та роль особистостей у цьому nponeci.

5. У шдроздш  1.2. варто було бшыи ч1тко визначити групи джерел 

(с. 31), подати типи джерел у прив’язщ до тишв музейних предмет1в. 

Потребуе пояснения третя група джерел -  зображальш. Не зрозум1ло чому 

про зображальш джерела говориться, як про взят1 «лише з штернет-ресуршв) 

(с. 41).

6. У шдроздш 1.2., говорячи про apxiBHy документацш (с. 32), вар го 

було б уточнити, про яю групи докуменпв йдеться i де м1сце Ух збер1гання 

(державний apxiB, иауковий apxiB музею, поточний apxiB музею, фонди 

музею, якщо це стосуеться облково-фондовоУ документащУ).

7. Називаючи важливим джерелом для дослщження теми дисертащУ 

законодавч1 документи (с. 40), авторка не згадуе «Положения про Музейний 

фонд УкраУни» (2000 р.), яке визначае шляхи комплектування музейних 

зб1рок, статус музейного предмету i колекщУ у Музейному фонд1 УкраУни. Не 

використано також ряд 1нших пщвщомчих документ1в, зокрема «Концепцно

8



b o g h h o i icT op ii' Укра'ши», затверджену 8  грудня 2017 р. Мшютром оборони 

Укра'ши.

8. У шдроздш 1.3. варто було подати поняття «музейна колекщя» i 

конкретно визначити, яю колекцп boghhoi icTopii' формувалися у льв1вських 

музеях -  систематичш, тематичш, комплексы ?

9. У пщроздш 3.1. йдеться про щеолопчш впливи радянсько'1 системи 

загалом, однак, варто було розкрити защеолопзовашсть у прив’язщ до 

формування колекцш. Яким чином щ процеси вщобразились на 3Micri 

колекцш?

10. У текст1 вживаються окрем1 некоректш чи не зовс1м вдал1 до
л

контексту дисертацп вислови. У встуш, висл1в «член наукового штату» 

(с. 25) варто було замшити на «науковий пращвник» чи «сшвроб1тник». У 

п1дрозд1л1 2.2.: «за рахунок приватного матер1ального забезпечення»( с. 61) 

(йдеться про комплектування колекцш); «Предмет озброення давньо!' доби» 

(с. 81). У висновках: «радянсью музе'1 були лшвщоваш» (не зрозум1ло як1); 

«визволення вщ н1мецьких окупант1в» (с. 133) (рекомендовано «звшьнення 

в1д нацист1в»).

11. У робот1 зустр1чаються окрем1 техн1чн1 та орфограф1чш помилки. Не 

скр1зь ун1ф1ковано подано 1мена та пр1звища, роки, столггтя i т. iH.

Однак висловлеш зауваження не впливають на загальну високу оц1нку 

дисертацИ', и новизну та вагомють отриманих результат1в. Дисертац1йне 

досл1дження Н. Р. Петрик виглядае цшсною, самост1йно п1дготовленою 

квал1ф1кованою працею з музеезнавства, у якш здшснено яюсне i всеб1чне 

досл1дження формування колекцш boghhoi icTopii' в музеях Львова (XIX- 

XX ст.).

Автореферат дисертацп вщображае мету, завдання, основний змют та 

результата досл1дження.

3 огляду на зазначене вважаемо, що дисертащя на тему «Формування

колекц1й военно'1 icTopii в музеях Львова (XIX -  XX ст.)», подана до захисту в 
9



спещал1зовану вчену раду К 32.051.03 у Схщноевропейському 

нацюнальному ушверситет1 iMern JTeci У кратки, вщповщае вимогам п. 12, 14 

«Порядку присудження наукових ступешв i присвоения вченого звання 

старшого наукового сшвробшшка», затвердженого постановою Кабшету 

MiHicTpiB Укра'ши № 567 вщ 24 липня 2013 року (31 змшами, затверджеиими 

Постановами Кабшету M iH icTpiB Укра'ши №656 вщ 19 серпня 2015 р. та 

№ 1159 вщ 30 грудня 2015 р.), а и авторка, Петрик Наталя Ромашвна, 

заслуговуе присудження наукового ступеня кандидата юторичних наук за 

спещальнютю 26.00.05 -  музеезнавство. Пам’яткознавство.

Офщшний опонент:

кандидат юторичних наук, доцент,

заступник директора з науковоУ робйти
M lВолинського краезнавчого музею I Ищ С. I. Ковальчук

17" '

10


