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Актуальшсть теми дослщження. Церковна 1стор1я УкраУт в о с т а н н ш  час 

повертаеться до тематики дослщжень в1тчизняних та заруб1жних вчених. 

Надання доступу до арх1в1в та с п е ц ф о щ ц в  б1блютек дае можлив1сть звернути 

увагу на Т1 сторшки кторп, як1 ран1ше були табуйоваш. Не е виключенням й 

1Стор1я Римо-КатолицькоТ Церкви, яка поряд 1з Православною Церквою мае 

д а в н ю  традищю серед украшського н а с е л е н и я  та з а с л у г о в у е  на правдиве 

вивчення и д 1 я л ь н о с т 1 .  Активна в1дбудова чернечих громад р1зних конфес1й, 

к о н ф л 1 к т н 1  с и т у а ц 11 через церковне м а й н о ,  н е д о с к о н а л е  законодавство, когпе 

потребуе подальшого р е ф о р м у в а н н я  у  напрямку п р и в е д е н и я  його до 

евроиейських аналопв, все це вимагае скруиульозного вивчення юторн церкви 

та державио-церковиих вщносин. Дисертантка обрала д о с и т ь  складний вщргзок 

в1тчизняно11стор11, котрий недостатньо вивчений В 1СТ0р10Граф1Т. Погоджуемося 

з а в т о р к о ю  робота, що Д 1 я л ь ш с т ь  р и м о - к а т о л и ц ь к и х  монастир1в необх1дно 

вивчати в межах шституцшно1 1стор11. У робот1 чернеч1 громади в о л и н с ь к и х  

ОС1ДК1В розглядаються як специф1чш закрит1 соц1альн1 груп, як1 займалися 

р 1зними видами д1яльн1сть. Серед них не тшьки духовна, я к у  п р о в о д и л и  чеши 

серед украшського населения, але й поширення ш к ы ь н о Т  о с в 1 т и ,  утримапня 

шпитал1в, розбудова б1бл10тек тощо. Саме Ц1 напрямки в д 1я л ь н о с т 1 чернечих 

громад у наш час ми зустр1чаемо найменше. Маючи величезш матер1альш 

ресурси монастир1 б могли б1льше уваги прид1ляти осв1тн1м заходам, благоджжй 

та реабш1тац1ЙН1Й д1яльност11 т.д.



Проведене дослщження виконано в межах ОбласноУ программ юторичних 

дослщжень Волиш на 2017-2021 рр., затвердженоУ рш енням ВолинськоТ 

обласноУ ради вщ 2 лютого 2017 р. №10/18.

Ступшь обгрунтованост1 наукових положень, висновкМв 

рекомендацш, сформульованих у дисертацп, та Тх достов!рн1Сть.

Детальний анал13 дисертацшноУ роботи Кирилюк Анни Олександр1вни лае 

пщстави говорити про високий р1вень обгрунтованост1 наукових положень, 

висновюв та рекомендацш, яю е достов1рними та лопчними. Авторкою 

проанашзовано значний пласт рашше не досл1джуваних арх1вних джерел, 

залучено 1СТ0р10граф1чну базу в1тчизняних та заруб1жних вчених, опрацьовано 

опубл1кован1 документа. Це дозволило ДОСЛ1ДНИЦ1 схарактеризувати сучасний 

стан проблеми та грунтовно тд ш ти  до розв’язання визначених у дисертацп 

наукових завдань.

Для реал1защ1 мету дослщження, авторкою було використано як загально- 

науков1 так 1 спец1ально-науков1 методи досл1дження. Дисертантка декларуе 

дотримання принципу позаконфесшност1, тобто неупередженого ставлення до 

церковних структур, яю дослщжуються у робот1. У ход1 написания дисертацп 

було використано пор1вняльний, системний, типолопчний, проблем но- 

хронолопчний методи, а також цыий комплекс загальнонаукових метод!в 

(дсторичний, лог1чний, анал1зу та синтезу, шдукцп та дедукцп).

Результата пройшли апробащю на бшьше шж 12 м1жнародних та 

всеукра'шських наукових 1 науково-практичних конференц1ях. Основн: 

результата дисертацшноУ роботи опубл1кован1 в наукових фахових, закордонних 

та 1нших виданнях.

Зм1ст дисертац1йноУ роботи в1дпов1дае заявленш тем1, засв1дчуе 

досягнення поставленоУ мети та розв’язання наукових завдань.

Новизна наукових положень 1 отриманих результате.

Пров1вши 1сторичне дослщження авторка прийшла до щлого ряду 

висновюв, як1 мають наукову новизну. Зокрема, уперше проанал1зовано процес 

формування монастирськоУ мереж! римо-католицьких обителей на Волии1:



розкрито пол1тику росшського уряду щодо римо-католицьких монастир1в К'Р13Ь 

призму анал1зу нормативно-правових акпв та арх1вних матер!ал1в; висв1тлено 

основн1 напрямки д1яльност1 ченщв Луцько-ЖитомирськоУ Д1еиез11; 

прослщковано процес закриття римо-католицьких монастир1в на Волиш в 1830 -  

1850 рр. Дисертаитка уточнила статистичш вщомост1 щодо кшькост! та 

локал1зацп м о н а с т и р 1 в  в окреслених гео гр а ф 1 Ч н и х  м е ж а х  т а  продовжида 

поглибила вивчення наступних питань: тематичне н а п о в н е н н я  б1блютек римо- 

католицьких монастир1в; з ’ясування рол1 чернецтва у поширенш шкшьноУ освп и 

на Волиш; дослщження конфесшноУ пол1тики росшськоУ влад у зазначених 

хронолопчних м е ж а х .

Практичне значения виконаного дослщження.

Результата, що виютадеш в дисертацшнш робот1 Кирилюк Анни 

Олександр1вни можна використати при пщготовщ пщручниюв та поабниюв з 

1сторичного краезнавства, при викладанш навчальних курав  у навчальних 

закладах р1зного р 1вня, пщготовки туристичних иут1вниюв та розробки 

екскурсшних маршрут1в. Основш положения дисертащУ можуть стати в нагод1 

гид час написания монограф1чних 1 пщручникових ираць з юторп У краУн и та 

Свропи загалом, ютор11 рел1пУ та церкви на украУнських землях, синтетичних 

дослщження з ютор1У римо-католицькоУ церкви в УкраУш.

Повнота викладення наукових положень, висновюв 1 рекомендаций, 

сформульованих у дисертацп, в наукових публ1кац1ях, зарахованих за 

темою дисертацп.

Основш положения дисертащУ та отримаш висновки висв1тлеш в 16 

наукових працях. 1з них: 1 -  в перюдичних виданнях шоземних держав; 6 -  у 

наукових фахових виданнях УкраУни; 8 публжацш в шших наукових виданнях 

та матер1алах конференцш. Опублжоваш пращ вщображають зм1ст дисертащУ. 

Клльюсть та обсяг друкованих праць дають авторов! право публ1чного захисту 

дисертащУ. Вс1 роботи опублжоваш без сшвавтор1в.

Опублшоваш науков1 пращ здобувача, яю зараховаш за темою дисертац'и, 

вщповщають вимогам п. 11 «Порядку проведения експерименту з присудження



ступеня доктора фшософп», затвердженого Постановою Кабшету Мшктр1в 

Укра'Гни №167 вщ 06.03.2019 р.

Структура та обсяг дисертацп.

Структура квашфжацшноУ науковоУ роботи Кирилюк А. О. с цш сною, 

лопчною та завершеною. Авторка волод1е на надежному р1вш науковим стилем. 

Роздши дисертацп ткно  пов’язаш м1ж собою, що забезпечуе цш сне сприйня гтя 

дослщжувано'У проблеми 1 дозволяе визначити особистий науковий внесок 

здобувача та стушнь вирш ення сформульованих наукових завдань вщповщно до 

визначено'Г теми, мети та завдань дослщження.

Дисертацшна робота побудована 13 анотацш (украТнською 1 англшською 

мовами), списку публжацш здобувача за темою дисертацп, вступу, чотирьох 

роздш в (9 п1дрозд1Л1в), висновюв, списку використаиих джерел 1 додагюв. 

Осиовиий текст дисертацп викладеио на 160 сторшках комп’ютерного набору та 

включае 6 таблиць. Список використаиих джерел охоплюе 391 найменувань. До 

дисертацп подано 16 додатюв. Оформления роботи вщповщае вимогам МОН 

Укра’Гни до квал1ф1кацшних наукових роб1т на здобуття наукового ступеня 

доктора фшософп вщповщно до Наказу МОН Укра'Гни В1Д 12.01.2017 р. №40 

«Про затвердження вимог до оформления дисертацп».

У встуш обгрунтовано актуальшсть теми дисертацп, вказано зв'язок 

роботи з науковими програмами, сформульовано мету й основш завдання, 

визначено о б ’ект, предмет, хронолопчш  та географ1чн1 меж1, методи 

дослщження, наведено наукову новизну, практичне значения одержан их 

результате, Тх апробац1Ю, публ1кац1'Г та структуру досл1джеиня.

У першому розд1Л1 дисертацй’ подано анал1з заруб1жно'Г та В1Т ч и з н я н о Г  

1стор1ограф1'Г. Авторка застосувала хронолопчний принцип до ана.пзу 

л1тератури, охарактеризувавши наявну 1стор1ограф1чну базу з XIX ст. 1 до нашего 

часу. Дослщниця ирийшла до висновку, що проблематика функцюнування р и м о -  

католицьких монастир1в у Луцько-Житомирськ1й д1ецез1Г не знайшла надежного 

вивчення. Окрем1 ТУ аспекта були вивчеш в контекст! дослщження 1С т о р п  Римо- 

КатолицькоТ Церкви в Рос1йськ1й 1мпер11, конфес1Йно’Г та етшчно'Г п о л 1 т и к и
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самодержавства, розвитку шкшьництва, сощально-економшних вщносин в 

швшчно-захщних губершях (с. 35). Параграф 1.2. присвячено характеристик 

джерельно'Г бази дослщження. Загальна кшьюсть неопублжованих документ!в 

окреслена 183 позищями. У робот! використано також 29 позицш опублжованих 

документе та матер1ал1в. Дисертантка опрацювала документи 13 наступи их 

арх1Б1в: Державний арх1в Волинсько'Г област1 (26 позицш), Державний архш 

ЖитомирськоУ област1 (96), Державний арх!в Пвненсько'Г област1 (8), 

Центральний державний юторичний арх1в Укра'Гни м. Ки'Гв (41), Российский 

государственный военно-исторический архив (1), Российский государственный 

исторический архив (1) та 1нституту рукопису Нацюнально'Г б1блютеки Укра'Гни 

1меш В. В. Вернадського (Ки'Гв) (9). Анал1з документе подано за тематичним 

принципом.

Другий роздш дисертацп мютить характеристику мереж! монастир1в в 

К1НЦ1 XVIII на початок XIX ст. та анагпз внутршньо'Г орган1зацп чернечого життя. 

За шдрахунками авторки на визначених географ1чних межах на кшець XVIII ст. 

д1яло 63 римо-католицьк1 обител1. Вони вщносилися до наступних напрямк1в: 

августинщ (3), бернардини (9), бошфратри (1), домш канщ  (13), францисканц1 

(6), капуцини (4), кармелгти бос1 (2), кармел1ти давшх обряд1в (11), мар1ани ( Г), 

шари (2), реформата (2), триштарп (5), кармел1тки (1), бриптки (2). шаритки (2). 

З ’ясовано трансформац1ю в управлшш монастирями: В1Д пщпорядкування через 

генерал1в пап1 Римському, до шдпорядкування арх1епископу Могильовськом\ та 

державн1Й влад1 з К1Н. XVIII ст. Росшська 1мпер1я встановила контроль над 

виборами провшщагпв, настоятел1в монастир1в та доступом бажаючих вступите 

до новщ1ату (с. 70). Вс1 Ц1 заходи Петербургу сприяли, за словами авторки, 

поступовому зменшенню К1ЛЬК0 СТ1 ченщв, що послабило монастирсью громади 

та призвело до Ух поступового занепаду. Вже на початку XIX ст. Ухня к’шькчсть 

скоротилася до 53 одиниць (с. 71).

Третш розд1л присвячено дослщженню напрямк1в роботи ченц1в при 

монастирях. Прослщковано ОСВ1ТН1Й та благод1йницький вщргзок у д1яльност! 

монах1в, проанал1зовано роль та значения монастирських б1блютек та друкарень.



з’ясовано особливост1 господарського функцюнування чернечих громад та 

'Гхнього матер1ального заперечення. Благодшницька праця римо-католицьких 

монах1в виражалася у фшансовш 1 кадровш шдтримщ пиал, а також в утриманш 

шиитал1в при монастирях (с. 92). Велике значения для розвитку осв1ти на Волиш 

в1Д1грали монастирсью школи. Дисертантка значну увагу в роздш  присвятила 

вивченню д 1я л ь н о с т 1 б1блютек при обителях, з ’ясувала Тхне наповнення, 

прослщкувала жанровий та тематичний склад книгозб1рень. Для проведения 

активно'Г мююнерськоТ роботи, а також для лггургшного використання ченщ 

налагодили роботу власних друкарень. Для пщтримання надежного р1вня 

монастир1В монахи завели обширне господарство, яке базувалося на 

екстенсивних методах господарювання та носило натуральний характер (с. 132). 

У третьому роздш  авторка включила до тексту плеть таблиць, котр1 унаочнили 

опрацьований матер1ал та показали, що дисертантка вм1е працювати з 

джерелами.

У четвертому роздш  дисертацп прослщковуеться пол1тика Рос1Йсько'Г 

1мперп щодо римо-католицьких монастир1в. Дослщниця переконуе, що гмеля 

першого под1лу Реч1 Посполито'Г вщбулися перш1 зм1ни в кер1вництв1 римо- 

католицькими монастирями, розпочалося руйнування традицшно'Г для 

католицьких орден1в системи управл1ння. Рос1Йськ1 можновладц1 намагалися 

шдпорядкувати римо-католицьк1 монастир1 д1ецез1альним арх1ерея, спираючись 

на приклад ПравославноТ Церкви. Авторка прослщковуе еволюцш  

законодавства у напрямку до цшковито’Г втрати чернечими орденами автономп. 

Другим етапом наступу на римо-католицьке чернецтво стала Л1кв1дац1я 

монастир1в, котру пов’язують 13 Листопадовим повстанням 1830 р. Врешп 

упродовж 1830-1860-х рр. було лжвщовано абсолютна бшышеть монастир1в 

Луцько-ЖитомирськоТ Д1ецезп (с. 167). Майно, яке залишилося, було передано у 

волод1ння держави, храмов1 комплекси передавалися у користування 

Православн1Й Церквп

Висновки узагальнюють проведене досл1дження. Вони е завершеними та 

самост1Йними.



Серед П03ИТИВ1В дисертацп слщ назвати грунтовн! додатки та активне Тх 

використання в текст1 роботи В додатках розмщ ено словник терм1шв, який 

м1стить перелж та пояснения маловживаних шив, притаманних переважно римо- 

католицькш церкви

Вщсутшсть порушення академ1ЧноТ доброчесность 

За результатами перев1рки дисертацшно'Т роботи Кирилюк А.О. на 

наявшсть ознак академ1чного илапату встановлено коректшсть посилань на 

першоджерела для текстових, навмисних спотворень не виявлено. Можпа 

зробити висновок про вщсутшсть порушень академ1чно'Г доброчесностк 

Дискусшш положения та зауваження по дисертацшшй робот1. 

Позитивно оц1нюючи дисертацшну роботу Кирилюк А.О., сл1д звернути 

увагу на неточност1 та дискусшш положения, як1 потребують подальшого 

обгрунтування.

1. Як на нашу думку, до Списку скорочень, котрий поданий на с. 16 слщ було 

включити також абрев1атури назв арх1в1в (позиц1я 1-3), котр1 використано 

у Списку використаиих джерел (ДАВО, ДАЖО, ДАРО, РГИА, РГВИА).

2. У Встуш до дисертацшного дослщження було б доцшьно быьш ширше 

подати Актуальн1сть теми, закцентувавши увагу на окремих процесах 

щодо в1дродження структур Римо-Католицько'Г Церкви в УкраТн1 П1сля 

1991 р. Роботу тшьки б збагатила грунтовна характеристика методологи 

дослщження. В останш роки в дисертац1ях такого виду цю складову 

виносили 1НОД1 в окремий параграф, хоча за новими вимогами цього не 

вимагаеться.

3. На думку опонента, пщ час анал1зу 1Стор10граф1чно'Г бази авторка могла 

застосувати один 13 методичних пщход1в до класиф1кац1'Г опрацьовано'Г 

л1тератури, що б дало можлив1сть зрозум1ти значушдсть тих чи 1нших 

праць.

4. Характеристик неопубл1кованих та опубл1кованих джерел дисертантка 

видшила неиовних 7 сторшок. Я на нашу думку, цей параграф можна було



зробити бшып об’емними, адже, як зазначае сама авторка, нею вперше 

виявлено та опрацьовано широкий пласт рашше невщомих докумеьтв.

5. На нашу думку, дисертацшне дослщження значно б збагатило 

використання фонд!в польських арх1в1в.

6. У робот1 залишено поза увагу важливий аспект юторп римо-католицьких 

монастир1в - 'Тхн1 зв’язки з чернечими обителями в шших репонах сучасноТ 

УкраТни. Очевидно, дисертантка посилить дослщження цього питания у 

подальших своГх працях.

7. Високо ощнюючи загальш висновки до дисертацп та висновки до кожного 

з роздш, звертаемо увагу на вщсутшсть загального висновку до роздшу 3. 

В екземпляр1, з яким обзнайомився автор вщгуку, нумерашя параграф!в до 

третього роздшу подана з техшчними помилками (3.2, 3.3, 3.3).

8. Робота загалом досить добре вичитана, але в текст1 ш од1 зустр1чаються 

техш чн1 помилки (с. 67, с. 119, 171, 175). На сторшш с. 69 авторка пише 

про 1кону, як1й «приписували захист украТнських земель в1д татар та 

турюв». Очевидно, тут мова йде про земл1, як1 були рашше шд польською 

короною. Потребують уш фжацп написания окремих терм1Н1В та власних 

назв.

Загальний висновок.

Дисертац1йна робота Кирилюк А.О. на тему: «РИМО-КАТОЛИЦЬК! 

МОНАСТИР1 ЛУЦЬК0-Ж ИТ0М ИРСЬК01 Д1СЦЕ311 У К1НЦ1 XVIII -  ПЕР1ШЙ 

П0Л0ВИН1 XIX СТОЛ1ТТЯ», за зм1стом та структурою е завершеною I 

самост1Йною квашфжацшною науковою працею. Вона виконана на актуальну 

тему та м1стить науков1 положения, теоретичн1 узагальнення, висновки \ нов! 

науков1 результата, що мають важливе значения для розвитку юторичноТ науки.

Висловлеш зауваження носять рекомендацшний характер 1 не 

применшують позитивного враження вщ дисертацп. Досл1дииця вир 1 шил а 

поставлену мету та науков! завдання.
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За р 1внем науково! новизни, теоретичним 1 практичним значениям 

отриманих результатов, структурою, змютом, стилем викладу матер1алу 

дисертащя Кирилюк А.О. на тему: «РИМО-КАТОЛИЦЬК1 МОНАСТИР1 

ЛУЦЬКО-ЖИТОМИРСЬКО! Д1СЦЕЗН У К1НЦ1 XVIII -  ПЕРШ1Й ПОЛОВИЫ1 

XIX СТОЛ1ТТЯ» вщповщае вимогам 9, 10, 11 «Порядку проведения 

експерименту з присудження ступеня доктора фшософп», затвердженого 

Постановою Кабшету М1шстр1в УкраТни №167 В1Д 06.03.2019 р. та вимогам 

Наказу МОН Укра'Гни «Про затвердження вимог до оформления дисертацп» вщ 

12.01.2017 р. (№40) (31 змшами вщ 31 травия 2019 р.), а п автор Кирилюк Анна 

Олександр1вна заслуговуе на присудження наукового ступеня доктора фшософп 

за спец1альн1стю 032 «1стор1я та археолопя» (галузь знань 03 «Гуман1тары1 

науки»).

Офщшний опонент
кандидат 1сторичних наук, доцент, 
доцент кафедри археологи, 
етнологи та культурологи 
ДВНЗ «Ужгородський нацюнальни?
унтерситет,
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к.т.н., доцент Мельник О.О.


