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1. Актуальшсть теми дослщження

1стор1я церкви, релтУ, прояв1в духовного життя людини завжди буде 

актуальною для наукового з’ясування. Особливо для кшця XVIII 1 першоУ 

половини XIX стол1ття, коли В1ра в Бога була пануючою 1 формувала 

поведшку сп1льнот 1 кожного 1ндив1да зокрема. Держава тому й намагалася 

скеровувати процеси 1 явища духовного життя 1 спрямовувати Ух у потр!бне 

Уй р1чище аби через них управляти Ц1лими краями. Актуал1зуе цю наукову 

проблему 1 1мперська складова, адже росшськш держав1 з УУ абсолютистською 

формою правл1ння потр1бна була слухняна церква, церква-пом1чниця, 

особливо з людшстю католицького в1роспов1данням, яка здатна була на 

спротив аж до повстання. Тривалий час серед правлячих кш Рос11 католицизм 

ототожнювався з польською незалежшстю. Адже перех1д В1д рел1пйно- 

конфес1ЙноУ до нац1ональноУ 1дентичност1 не був швидким; у час1 в1н 

розтягнувся на все XIX стол1ття.

Не в останню  чергу, вивчення рим о-католицьких монастир1в на 

локальном у р1вш, у даном у р аз1 на В олиш , назрш е щ е й тому, щ о немало 

питань з УхньоУ 1стор 11 залиш аю ться поза увагою  д о сл 1дн и к 1в. Тож дисертащ я 

А нни Кирилюк на час 1, бо дае В1ДПОВ1Д1 на багато складаних питань про 

становищ е рим о-католиц ьких монастир1в, в1дпов1дно й чернецтва та В1рян у 
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державними структурами.

Немаловажним е й те, що ця наукова проблема шпдно вивчаеться у 

наших сус1Д1в. Достатньо вказати на поважш дослщження М1хаша Долбшова, 

Мар1ана Радвана з Люблшським католицьким ушверситетом 1вана Павла II, 

Олени Фшатово'Г з Мшська, укра'Тнських юториюв, яю вказують на 

важливють щеТ сторшки юторп, якш все ще бракуе повноти 1 всеосяжного 

вим1ру як щодо к1лькост1 монастир1в, чисельност1 чернецтва, його зайнятост1 

та рол1 у збереженш власноУ щентичностг

Таю загальн1 сентенцн пояснюють актуальнють та важлив1сть 

тематики, що стала предметом дисертацшного дослщження Анни Кирилюк.

2. Ступшь обгрунтованост! наукових положень, висновюв 1 

рекомендац1Й, сформульованих у дисертацп, та Ух достов1ршсть

Аби з’ясувати роль 1 м1сце римо-католицьких монастир1в, а також Ух 

мережу дисертантщ довелося зд1Йснити короткий екскурс в юторто IX 

виникнення. А також зауважити засновниюв, географ1ю Ух розм1щення, 

чинники, що сприяли Ух вщкриттю, способи служ!ння БОГОВ1 (об1тнищ). Без 

такого розум1ння авторц1 було б важко вмотивовувати традищю Ухнього 

давнього 1снування, практично з XIII стол1ття, та зрозум1ти Ух глибоке 

закоршення у М1сцев1 соц1альн1 структури. Накопичуючи фактолопчний 

матер1ал та на його основ! формулюючи висновки, дисертантка досягла 

бажаного. Кожне 13 запропонованих положень спираеться на солщну 

джерельну базу, адже 1сторикиня доклала значно'Т та скрупульозно'1 прац1, 

вивчаючи предмет дослщження всеб1чно й комплексно. Розлого розкрита 

1сторюграф1я проблеми та джерельна база дослщження дають шдстави 

говорити про ретельну евристичну роботу, а також про належне 

шформацшне забезпечення та надшну фактолопчну базу отриманих 

висновюв.

Для вир1шення поставлених завдань, дослщниця спиралася на загальн1 

принципи науковост1 та 1сторизму з частковим використанням 

просопограф!чного, проблемно-хронолопчного та статистичного метод1в.



Вдалася вона також 1 до залучення шструментарш соцюлопчних 

дослщжень.

ПрОМ1ЖН1 1 загальш  висновки ДИСертаЦ1ЙН01 роботи пройш ли 

апробащ ю  та були схвалеш  на 8-ми м1жнародних 1 всеукрагнських наукових 

конф еренщ ях. О сновш  результата дисертацш но '1 роботи  опублж оваш  у 16-ти 

наукових ф ахових, закордонних й ш ш их виданнях.

Можна констатувати, що змют дисертацшно’Г роботи вщповщае назв1 

теми, поставлены мет1 та свщчить про и завершешсть.

3. Новизна наукових положень 1 отриманих результате

Для розумшня проблем невивченост1 монастирсько'1 юторп Волиш 

пл1дним став авторський анал13 1стор1ограф1чного доробку. Досл1дниця взяла 

за основу науков1 прац1, залишаючи за бортом Т1 тексти, як1 не вщповщають 

науковим принципам. Це дозволило !й спец1ально не зупинятися на працях 

рос1йських 1 радянських автор1в, як1, в основному, засуджували католицизм 

аби лег1тим1зувати пол1тику Рос1Йсько1 1мперп. Анал1зуючи 1нформативн1 

можливост1 джерел, досл1дниця вперше здшснила детальний огляд В1зитац1й, 

як документа, покликаного контролювати матер1альне становище 

монастир1в, зауважила причини появи тих чи тих текст1в 'Гх формуляру, що 

суттево впливало на достов1ршсть фактичного матер1алу.

Шзнавальними стали й розвщки про внутр1шню орган1зац1ю 

чернечого життя, яю вносять ясн1сть у розумшня тогочасних реалш, зокрема 

регламентування та унормування, що здшснювалося чернечими статутами 1 

орденськими конституц1ями. А також про роль об1тниць, умови вступу, 

внутр!шню 1ерарх1ю мешканц1в монастиря та Тх обов’язки. Анн1 Кирилюк 

найповшше вдалося з’ясувати 1нституц1ю новщ1анта, за допомогою якоТ 

формувався особовий склад римо-католицьких монастир1в.

Важливим досягнення дисертацп е 1 пор1вняльний анал1з кер1вництва 

монастирями до П0Д1Л1В Реч1 Посполито'Т 1 п1сля входження Волиш до складу 

Рос1Йсько'Т 1мперп. В1н дозволив авторщ стверджувати, що Т1 втрачали 

колепальний принцип 1 Т1сн1ше п!дпорядковувалися центральним установам



Росй". Заслугою авторки е й спроба з’ясувати юльюсть монастир1в впродовж 

усього перюду дослщження та чисельшсть чернецтва. До шдрахунюв вона 

залучила даш сво'Тх попередниюв та арх1вш джерела й прийшла до висновку, 

що показники про юльюсть монастир1в практично не сильно вщр1зняються, а 

от тенденщя до зменшення числа монах1в була помггною.

Заслугою дисертантки е й вдала спроба з’ясувати чому 1 коли 

кер1вництво Вшенського навчального округу шдпорядкувало монастирсью 

школи та з яким статусом вони входили до державно'1 осв1тньо'Т мереж1. 

Зокрема, були назваш Межирщька та Дубровицька школи отщв-шар1в, 

Бердич1вська при монастир1 босих карм елт, Теофюишвська триштарй'в, у 

яких навчалося найбшыне учн1в та яю за К1льюстю предмете наближалися 

до програм л1цеТв. Нав1ть ставши за росшськими зразком пов1товими, вони 

продовжували перебувати на монастирському утриманнь Початкова освгга, 

що й  надавали параф1яльш школи, також перебували при католицьких 

монастирях з безкоштовним навчанням хлопчиюв 1 д1вчат. Виявляеться, що 

монастирсью школи у Вшенському навчальному окруз1 до його Л1кв1дацп у 

1828 р. юльюсно нав1ть переважали державн1.

До заслуг Анни Кирилюк СЛ1Д в1днести й уточнения юлькост1 шк1л 

закритих п1сля Листопадового повстання, адже в Л1тератур1 ця цифра була 

р13ною. Авторц1 вдалося збагатити наш1 знания про благод1йну Д1яльшсть 

римо-католицьких ченц1в, яка кр1м осв1ти полягала 1 у утриманш шпшшпв. 

За польською традиц1ею монастир1 традицшно зд1йснювали соц1альний 

захист, адже у шпиталях перебували люди лггнього В1ку, сироти, знедолен1. 

Причому Ух чисельшсть була не поодинокою, а значною.

Науковозначими е й дослщження про монастирсью б1блютеки, яю 

формувалися впродовж тривалого часу, а тому несуть шформащю не лише 

про юнець X V III1 першу половину XIX стол1ття. Зокрема про ранньомодерн1 

центри книгодрукування у Сврош, про м1жнародш зв’язки волинських 

монастир1в. Авторка Т1СНО вписала репертуар б1бл1отек з шдготовкою 

нов1щант!в та наявнтстю шк1л з високим р1внем осв!ти. Саме тому у



книгозб1рнях представлеш книжки з церковного та цившьного права, 

священноТ' 1сторп, жит1я святих, пропов1Д1 та молитви. Але не тшьки, 

збершалися й видання з 1сторп Реч1 Посполито'Т, описи храм1в, з математики, 

географй', медицини, Л1тератури, а також словники, серед яких немало 

раритет1в, хоча би пращ Самуеля Пуфендорфа чи Бернарда Ваповського. 

Здшснений юльюсний, тематичний, а також за мовою, часом 1 географ1ею 

видання анал1з б1блютек кшькох монастир1в дозволив авторщ стверджувати, 

що вони були сховищами знань, якими людство володшо на той час. Варто 

також вказати на суттевий акторський внесок 1 щодо вивчення д1яльност1 

монастирських друкарень, серед яких найпотужшшою була Бердич1вська.

Зауважила дослщниця також, як росшська держава змшювала свое 

ставлення до земельно'Т власност1 монастир1в та до 1ХН1Х забудов. Аби 

поясните, чому вони викликали шдвищений штерес можновладц1в було 

детально проаналхзовано монастирське господарство з визначенням його 

складових, таких як маеток, дв1р, фшьварок, пол1в 1 сад1в. Кр1м землеробства 

зауважено тваринництво, промисли, наявшсть млин1в, броварень, кузн1. Як 1 

розм1р панщинних ДН1В -  три. Тож про «праздность» монах1в, на яку так 

любили вказувати представники росшсько'Т та й радянськоУ влади, говорите 

не доводиться.

3 великим ш знавальним штересом сприймаеться й та частина 

дослщження, у якш  йдеться про державне втручання у монастирське життя, 

про переведения управлш ня монастирями на росш ський лад, з обмеженням 

М0б1ЛЬН0СТ1 МОНаХ1В, забороною 1ХШХ виборних 3 ’13Д1В, 13 ЗЭМ1НОЮ виборного 

принципу на призначуваний.

Цшком правом1рною виявилася запропонована пер10дизац1я за 

правлшнями 1Мператор1в, адже кожен з яких насаджував власне розумшня 

рол1 католицькоУ церкви 1 в1диов1дно укладав черговий законодавчий акт, 

який урежимлював ГУ становище. Дослщниця вир1знила час Павла I, з 

послаблениям контролю за д!яльшстю монастир1в. 1мператор прагнув до 

злиття католицизму з православ’ям, а тому прихильно поставився до Римо-



католицькоУ церкви. 3 практичних заход!в варте уваги  ш дтрим ання ним 

ордену езугпв, як  того, щ о досягнув поваж них усшх1в у  поеднанш  осв1ти 1 

виховання 1 за кош ти якого розгорнула величезну освггню Д1яльшсть 

Е дукацш на ком 1С1я.

М икола I вдався не лиш е до детального унорм ування внутр1шнього 

ж иття м онастир 1в 13 забороною  вщ вщ увати  Ц арство П ольське, 13 

запровадж енням  для монах1в паспорт 1в. В ш  т ш о в  на лш вщ ащ ю  тих 13 

м онастир 1в, яю  не ш дпадали  пщ  ф орм альш  критери. Д ослщ ниця вдало 

П1ДМ1ТИЛа, ЩО припиняли Д1ЯЛЬН1СТЬ Т1 з монастир1в, котр1 мали найбш ьш е 

м аетностей, а значить 1 економ 1чно '1 незалеж ност1. Тод1 як насправд 1 причина 

була в 1нш ому. Рим о-католицьке дух 1вництво було поборником  в 1дродж ення 

незалеж ност1 Р еч 1 ПосполитоУ 1 вваж ало в!ру нерозривною  складовою  

польського визвольного руху. Тож  наступним  кроком  було переведения Ух на 

росш сы а класи, щ о повню тю  узалеж ню вало Ухне становищ е вщ  держави.

В1драдно, що досл1дниця прагнучи до об’ективност1 зауважила й 

детально зупинилася й на шших не пол1тичних причинах закриття 

монастир1в. Серед них внутршш иерегрупування, недотримання 

законодавчих норм. Проте, переважали все ж пол1тичш, а тому Анна 

Кирилюк зупинилась на цш проблем! досить детально. Вона з’ясувала як 

вщбувалась на мюцях реал!зац1я указу вщ 19 липня 1832 р., як проходила 

процедура закриття, вщм1тила, що залучалися в1Йськов! 1 пол1щя. Ця, 

вперше з’ясована стор1нка УУ дисертацшного д0сл1дження з необхщною 

детал1зац1ею, становить неабиякий науковий штерес, адже увиразнюе 

1мперськ1 практики рос1йськоУ держави. Бшышсть маетностей переходила до 

церков православного в1росповщання, яке було пануючим в Росшськш 

1мпер11.

Не менш важливим е «подовження» часу 1снування монастир1в. Адже 

в Л1тератур1, найчаст1ше, йдеться про Ух закриття шсля Листопадового 

повстання 1830 р. Як 1 про влаштування тел я  закриття монастирськоУ братй' 

та про передачу монастирських будов православним церквам, начальним



закладам, вшськовому вщомству. Вдалим е 1 в1дображення спроб знат1 

протистояти передач! монастир1в православному духовенству. Це вказуе на 

те, що монастир1 користувалися мкцевою пщтримкою.

4. Практичне значения виконаного дослщження

Викладеш в дисертацп положения, шюстративний ряд фактолопчних 

даних дозволяе суттево доповнювати юторичш знания про Волинь, и 

особливють як цшюного краю, 1стор1Ю Укра'Гни, а також задовшьнити 

щкавють про духовне життя спшьнот, яке проявлялося в юнуванш 

р13нопланових монастир1в. Вщнайдений авторкою арх1вний матер1ал стане 

окрасою шдручниюв та пос1бниюв, зробить 'Тх щкавшими 1 наповнен1шими. 

Окремо варто зауважити дисертацшш додатки, як1 не лише шюструють 

висновки 1Сторикин1, а й дозволяють поглиблювати подалыш дослщження 

ще'Г науковоТ' проблеми.

5. Повнота викладення наукових положень, висновюв 1 рекомендацш, 

сформульованих у дисертацп, у наукових публ1кащях, зарахованих за
•••темою дисертацп

Основш положения дисертацп були опублшоваш як у наукових 

ушверситетських, фахових загальноукра'Гнських виданнях, у перюдичних 

виданнях шоземних держав, а також у шсляконферанцшних зб1рниках. 

Опубл1кован1 текста вщображають зм1ст дисертац11. 1х юльюсть та обсяг 

дають авторш -  Анш Кирилюк -  право публ1чного захисту дисертацп.

Опубл1кован1 нею науков1 прац1, як1 зарахован1 за темою дисертацп, 

вщповщають вимогам п. 11 «Порядку проведения експерименту з 

присудження ступеня доктора фшософп», затвердженого Постановою 

Кабшету Мш 1стр1в Укра'Гни №167 вщ 06.03.2019 р.

6.Структура та обсяг дисертацп

Структура дисертацп добре продумана, мае Ч1тку, лопчно вибудувану 

структуру, визначеш п1дрозд1ли у роздшах досл1дження ц1лком охоплюють й 

розкривають ус1 поставлен! дослщницьк1 завдання. Вони спрямован1 на 

всебтчне з’ясування ютори монастиртв, 1х д1яльност1, зайнятост!,



авторитетность О тж е, дисертащ я А.О. К ирилю к е повнощ нною  та важ ливою  

науково-дослщ ною  працею , виконаною  сам остш но на надеж ном у науково- 

МеТОДИЧНОМу р1ВН1.

Хочу заиропонувати авторщ при продовженш вивчення спещально 

видшити душпастирську (духовну) Д1яльн1сть ченщв, адже вона викликае 

шдвищеиий 1 не лише науковий штерес, про те и сюжети зустр1чаються по 

всьому тексту дисертацп. Теж саме стосуеться 1 вияснення чинниюв, що 

впливали на виб1р об1тнищ щодо служшня Богов1. Вщдаю належне, що це 

суттево розширюе хронолопю, але науковий стушнь доктора фшософп 

зобов’язуе врахувати формування св1ту людини ранньомодерно'Г 1 модерно'Г 

доби. ГГ внутр1шн1 уявлення, свгтосирийняття, настанови, цшност1 та традицп. 

Прошу авторку врахувати Ц1 настанови при пщготовщ дисертац1йноТ 

монографп.

6. Вщсутшсть (наявн1сть) порушення академ1чно1 доброчесност!

Дисертац1йна робота Анни Кирилюк не мае ознак академ1чного 

плапату. Нею здшснено коректн1 посилання на першоджерела для текстових 

шюстративних запозичень. Висновки попередниюв враховаио 1 вщпов1дно 

зроблеш В1дсилки до Гхн1х текст1в, нав!ть у тому випадку, коли вони 

доповнюють один одного. Навмисних спотворень не виявлено.

7. Дискусшн1 положения та зауваження по дисертацшнш робот1

Досл1дниця на достатиьому иауковому р1вш проанал1зувала 

1СТ0р10граф1чн1 здобутки попередник1в, пояснила, над якими проблемами 

вони працювали та до яких висновюв прийшли. Оцшюючи працю Дмитра 

Толстого вказала на ТУ важливють за оцшку ним монастир1в як сучасника 

(с.25). Цього замало, адже Толстой не тшьки св1дчив як сучасник, а й 

продукував заходи та втшював пол1тику держави у церковних питаниях. 

Надзвичайно щкавою виявилась авторська спроба з’ясувати мюце духовного 

суду, однак йому дисертантка придшила мало уваги. (с. 144). 3 приводу 

бажаного спещального з’ясування духовного св1ту ченщв, йдеться у

П1ДрОЗД1Л1 6 .



Дослщження А. Кирилюк переконуе, що багато монах1в католицьких 

монастир1в мали священицький сан, що свщчить про Ухню належну освгту, з 

одного боку, 1 можливють активно займатись проповщництвом, з другого. 

Тому сл1д було би повшше розкрити роботу 1еромонах1в у параф!ях 1 в 

каплицях при маетках мюцевих аристократ1в щодо задоволення духовних 

потреб В1рян, спираючись не тшьки на анал13 джерел церковного 

походження, але й спогад!в волинських шляхтич1в першоУ половини XIX ст.

О скш ьки як привщ  для закриття великоУ кш ькост 1 католицьких 

монастир!в верховна влада обрала Л истопадове повстання 1830 р., варто 

було показати, на скш ьки аргум ентовано м ож на ствердж увати  про пщ тримку 

(щ еолоп чн у , матер1альну) цього повстання чернецтвом  на В олиш . Також  

заслуговуе на увагу питания, чи процес лжвщащУ монастир1в у Л уцько- 

ЖиТОМПрСЬК1Й Д1еце311 мав ЯЮСТЬ особли восп , ЧИ був ПОД1бнИЙ ДО ТОГО, ЯК В1Н 

Проходив В 1НШИХ католицьких Д1еце31ЯХ у РоС1ЙСЬК1Й 1МПер11.

Висловлен1 тут 1 р ан 1ше зауваж ення не впливаю ть на загальну 

позитивну ощ нку д и сертац 1Йного дослхдження А нни К ирилю к, а пропозищУ 

св 1дчать про потребу продовж увати дослщ ж ення за обраним  напрямом, 

зваж аю чи на сьогодш ш ню  запитуваи 1сть ще'Т науковоУ теми.

8. Загальний висновок

Дисертац1я Анни Олександр1вни Кирилюк «Римо-католицью монастир1

Луцько-ЖитомирськоУ Д1ецез11 у юнщ XVIII -  перш1Й половин! XIX

стол1ття», подана на здобуття наукового ступеня доктора фшософських е

Грунтовною, глибокою та завершеною самост1Йною науковою роботою, з

притаманною актуальшстю та виважешстю суджень. Авторц1 сповна

з’ясувала функц1онування римо-католицьких монастир1в, окреслила Ух

мережу, кшьюсть та чисельн1сть ченщв. А також проанал1зувати

мотиващйн1 зм1ни у ставленн1 до них Рос1ЙськоУ 1миер11, яка долала Ух

економ1чну та сусп1льну незалежн1сть аж до закриття. Для анал1зу було

залучено надзвичайно багатий за р1зномаштшстю та шформативною

насичен1стю масив джерел, зокрема арх1вного походження, що надало робот1

9



переконливосп 1 науково'Г достов!рност1. Кожне з запропонованих положень 

е добре аргументованим та виваженим. Робота пройшла наукову апробащю 

в досить чисельних публшащях статей та виступах на наукових 

конференщях, теми яких тотожш тексту й висновкам дисертацп.

За науковою новизною, структурою, стилем подач1 матер1алу 

дисертащя А.О. Кирилюк на тему «Римо-католицью монастир1 Луцько- 

Житомирсько'Г Д1ецезп у кшщ XVIII -  першш половит XIX стол1ття» 

в1дпов1дае вимогам пункпв 9,10,11 «Порядку проведения експерименту з 

присудження ступеня доктора фшософ11», схваленого Постановою Кабшету 

М1н1стр1в №167 вщ 06.03.2019 р та вимогам Наказу М1н1стерства осв1ТИ 1 

науки Укра'Гни «Про затвердження вимог до оформления дисертацп» №40 в1д 

12.01.2017 р. (31 змшами вщ 31.05.2019 р.). ГГ авторка Кирилюк Анна 

Олександр1вна заслуговуе присудження наукового ступеня доктора фшософ1У 

за спец1альн1стю 032 -  1стор1я та археолопя (галузь знань 03 -  «Гуман1тарн1 

науки»).

Старший науковий сшвроб1тник 

1нституту 1сторп Укра'Гни

НАН Укра'Гни, д. 1. н., проф.


