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Актуальність обраної теми повʼязана з тим, що головною ознакою 

сьогодення є трансформаційний характер соціальних процесів в Україні. 

Зміни, що відбуваються у суспільстві, торкаються глибинних інтересів 

кожної молодої людини, впливають на її розвиток, встановлюють високі 

вимоги до її внутрішніх ресурсів та життєстійкості загалом.  Ґрунтовне 

вивчення тексту дисертації, праць здобувача, опублікованих за темою 

наукової роботи, дає підстави констатувати, що актуальність теми 

дослідження обґрунтована доволі аргументовано. Вона визначається 

особливим положенням життєстійкості у життєвому та професійному шляху 

особистості. Повною мірою і, у першу чергу, це стосується молоді, адже з 

життєстійкістю нерозривно повʼязаний й процес успішної соціалізації 

молодої людини, зокрема на різних етапах професіогенезу, її соціальна 

зрілість. Крім того, дисертантом слушно відзначається, що соціально-

психологічні аспекти розвитку життєстійкості молоді в напрямку регуляції 

поведінки, засвоєння соціальних і формування особистісних норм молодих 

людей мають особливу значущість, оскільки саме молодь представляє 

найближче майбутнє суспільства, найбільш яскраво виражає як його 

можливості, так і проблеми, а зазначений віковий період є найбільш 

чутливим для розвитку життєстійкості.  

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації. Обґрунтованість наукових 

положень та висновків, викладених автором у дисертації підтверджується 

тим, що методологічні позиції дослідження викладено аргументовано та 

коректно. Чітко визначено об’єкт, предмет і мету дослідження, а також 
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наукові завдання, які потрібно виконати для її досягнення. Методи 

дослідження цілком адекватні поставленим завданням та у своїй сукупності 

надають можливість їх системного вирішення. Надійність і вірогідність 

результатів дослідження цілком забезпечена методологічною 

обґрунтованістю вихідних положень, критичним аналізом стану 

досліджуваної проблеми, використанням автором широкої літературної бази 

та комплексу взаємопов’язаних методів наукового пізнання, 

репрезентативністю вибірки, поєднанням кількісних та якісних методів 

аналізу даних.  

       Теоретична і практична значущість результатів дослідження полягає 

у поглибленні та уточненні дисертантом наукових уявлень про соціально-

психологічну обумовленість функціонування структурних складових 

життєстійкості молоді в умовах  проблемогенного соціуму; подальшому 

розвитку поглядів на змістовні особливості життєстійкості молоді; підходів 

до засобів і технологій розвитку її життєстійкості у проблемогенному соціумі 

та їх ефективної реалізації на особистісному й міжособистісному рівнях. 

Практичне значення дослідження підтверджується можливістю застосування 

методичного інструментарію для вивчення соціально-психологічних 

особливостей життєстійкості молоді в умовах проблемогенного соціуму; 

розробкою принципів побудови та змісту, а також апробацією інтегрованої 

соціально-психологічної програми розвитку життєстійкості молоді у 

проблемогенному соціумі, що була реалізована дисертантом на 

діагностичному, настановно-інформаційному, корекційно-розвивальному, 

рефлексивно-оцінному етапах із залученням психолого-організаційних 

технологій та інноваційних засобів, спрямованих на оптимізацію цього 

процесу. Позитивної оцінки заслуговує й те, що результати проведеного 

дослідження широко впроваджені А.Д. Марченком у діяльність організацій 

та установ різного профілю. 

         Вагомою є наукова новизна отриманих у дослідження результатів, яка 

визначається змістовно-критеріальним наповненням провідних конструктів 
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(залученості, контролю, прийняття ризику) життєстійкості молоді в умовах  

проблемогенного соціуму; виокремленням емпіричних показників рівнів 

розвитку життєстійкості молоді (за особистісно-аксіологічним, безпеково-

регулятивним та конотативно-діяльнісним блоками структурних складових її 

життєстійкості) у проблемогенному соціумі; розробкою та доведенням 

дієвості інтегрованої соціально-психологічної програми розвитку 

життєстійкості молоді в умовах  проблемогенного соціуму, яку становили 

діагностичний, настановно-інформаційний, корекційно-розвивальний, 

рефлексивно-оцінний етапи.  

        Апробація результатів дисертації. Слід підкреслити, що результати 

наукових студій, які викладено у дисертації, оприлюднено на 

багаточисельних міжнародних та всеукраїнських науково-практичних 

конференціях. Основні результати дисертаційного дослідження викладено у 

14 публікаціях автора, з яких 5 статей у фахових наукометричних виданнях із 

психології (з них 1 стаття – у наукометричній базі Web of Science), 9 

публікацій висвітлено дисертантом у збірниках матеріалів науково-

практичних конференцій.  

Оцінка змісту дисертації, її завершення в цілому. Дисертаційну 

роботу викладено на 306 сторінках загального тексту. Вона складається з 

анотацій, вступу, трьох розділів, висновків до розділів, загальних висновків, 

списку використаних джерел (262 найменувань, 75 з них – іноземними 

мовами) і 10 додатків.  

У вступі автором обґрунтовано актуальність дослідження, визначено його 

об’єкт, предмет і мету, сформульовано завдання, розкрито теоретико-

методологічну основу й методи дослідження, висвітлено наукову новизну, 

теоретичну й практичну значущість дослідження, наведено дані про 

апробацію та впровадження результатів роботи. 

           У першому розділі «Теоретико-методологічні основи вивчення 

проблеми розвитку життєстійкості молоді в умовах проблемогенного соціуму» 

дисертантом проведено аналіз сучасних підходів до вивчення феномену 



4 

життєстійкості особистості у науковому просторі; розкрито особистісно-

психологічні ресурси молоді у розвитку її життєстійкості та здійснено аналіз 

соціально-психологічних аспектів розвитку життєстійкості молоді у 

проблемогенному соціумі. 

       Проведений А.Д. Марченком теоретико-методологічний аналіз підходів 

до вивчення проблеми розвитку життєстійкості молоді дозволив узагальнити, 

що життєстійкість – це ключовий ресурс подолання життєвих труднощів; 

система переконань, здатність і готовність брати участь у ситуаціях 

підвищеної складності, контролювати їх та керувати ними, вміти сприймати 

негативні події як досвід і успішно їх опановувати.  

         Автором зʼясовано, що феномен життєстійкості досліджується з різних 

позицій: як інтегральна здібність особистості в рамках теорії діяльності і 

здібностей; як особистісний стан, що впливає на всі сфери  психіки людини, 

розвиває і збагачує їх; як інтегральна характеристика протистояння 

негативним впливам середовища з трансформацією їх у ситуації 

особистісного розвитку.  

          Дисертант слушно підкреслює, що в умовах соціокультурних та 

економіко-політичних перетворень розширюється простір досліджень 

конструкту життєстійкості, а вимоги соціуму до молодої людини визначають 

його як важливий компонент її становлення. При цьому основні аспекти 

розвитку життєстійкості молоді розглядаються дисертантом через її 

орієнтацію на професійну активність, залучення до здорового способу життя, 

вміння опановувати стрес в умовах проблемогенного соціуму, мотивацію 

досягнення, успішну адаптацію з виходом на рівень трансадаптації, 

повʼязаної із самореалізацією, самоствердженням та трансценденцією 

особистості. 

Систематизація наукових досліджень дозволила дисертанту 

підкреслити складність, суперечливість і недостатню концептуальну 

розробленість змістових характеристик феномену життєстійкості молоді та 

визначити необхідність соціально-психологічного забезпечення її розвитку, в 
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основі чого лежить специфіка завдань дослідження, зокрема в умовах 

проблемогенного соціуму. 

У другому розділі «Емпіричне дослідження соціально-психологічних 

особливостей життєстійкості молоді в умовах проблемогенного соціуму» 

дисертантом обґрунтовано вибір методичного інструментарію; наведено 

загальну схему та результати емпіричного дослідження соціально-

психологічних особливостей життєстійкості молоді за особистісно-

аксіологічним, безпеково-регулятивним та конотативно-діяльнісним блоками 

структурних складових її життєстійкості у проблемогенному соціумі. 

На особливо схвальну оцінку заслуговує розкриття змістовно-

критеріального наповнення провідних конструктів  життєстійкості, як 

категорії, в якій укладена цілісна система соціокультурної взаємодії, 

інтегровані особистісно-психологічні ресурси молоді. Автором переконливо 

показано, що залученість (включеність) у процес, у дію, як компонент 

життєстійкості молоді, підтримує відчуття причетності, особистісної 

значимості у системі її міжособистісних відносин, мотивує до реалізації 

задуманого, накопиченню ресурсної бази. При цьому протилежністю 

залученості виступає відчуженість молодої людини, почуття знедоленості. 

Дисертант відзначає, що контроль, як компонент і установка життєстійкості 

молодої людини, мотивує її до пошуку шляхів впливу на умови 

проблемогенного соціуму, уникнення стану безпорадності, переконаності у 

наявності детермінованого звʼязку між її діями, вчинками, зусиллями та 

результатами, подіями, відносинами тощо. Серед провідних компонентів 

життєстійкості молоді у проблемогенному соціумі виокремлюється й  

прийняття ризику, що дозволяє молодій людині залишатися відкритою 

навколишньому світу, приймати події, які відбуваються, як виклик і 

випробування, надає можливість набуття цінного досвіду розуміння 

соціокультурної взаємодії, самопізнання, розширює соціокультурний 

простір. При цьому протилежністю прийняття ризику є відчуття загрози.            
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   А.Д. Марченко слушно підкреслює, що життєстійкість слід вважати 

загальною диспозицією, базовим ядром особистості молодої людини, яке 

надає їй стійкості, самоефективності у різних сферах життєдіяльності, 

захищає від стресу, дозволяє перетворити зміни на можливості, забезпечити 

успішність процесів адаптації та соціалізації, а її компоненти розглядати у 

векторі моделі саморегуляції та особистісно-психологічних ресурсів. 

  У третьому розділі «Соціально-психологічні засади розвитку 

життєстійкості молоді в умовах проблемогенного соціуму» автором 

запропоновано інтегровану соціально-психологічну програму розвитку 

життєстійкості молоді в умовах проблемогенного соціуму та наведено оцінку 

її ефективності, що доведена статистично значущим зростанням показників 

життєстійкості за компонентами залученості, контролю, прийняття ризику; 

смисложиттєвих орієнтацій за параметрами внутрішнього локусу контролю, 

цілеспрямованості, осмислення життя; самоактуалізації, зокрема, у напрямку 

саморозуміння; контактності, гнучкості у спілкуванні; загальної 

самоефективності; автономності у каузальній орієнтації. Дисертантом 

зазначається, що підвищилися показники психологічної безпеки, 

пластичності та гнучкості у життєвому плануванні, життєтворчих здібностей 

та рефлексії; знизилися вираженість депресивної симптоматики та задіяння 

неадаптивних копінг-стратегій поведінки; зафіксовано й зростання 

динамічності смислових систем за параметрами метакогнітивної включеності 

у діяльність, а також стійке прагнення до особистісного зростання, 

впевненість у необхідності підвищення компетентності у різних сферах 

життєдіяльності.  

Аналіз тексту дисертації дає підстави вважати, що А.Д. Марченко на 

високому науково-методичному рівні спланував та здійснив змістовне 

дослідження, зробив ґрунтовні висновки, які мають науково-теоретичне та 

прикладне значення.  У цьому аспекті дисертант проявив себе як успішний 

науковець, спроможний запропонувати та перевірити нові форми і методи 

психологічної допомоги.  
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Рецензована дисертаційна робота не містить ознак порушення норм 

академічної доброчесності. 

Разом із цим, потрібно зазначити, що дисертація А.Д. Марченка не 

позбавлена деяких недоліків і положень, які можуть слугувати підставою для 

дискусії.  

1. При розгляді питання життєстійкості молоді в умовах  

проблемогенного соціуму необхідною, на нашу думку, була б диференціація 

самоуправління усвідомленими компонентами психічних станів і 

саморегуляції функціональних станів організму. Хотілося б почути, як автор 

розводив ці поняття у дослідженні. 

2. У дисертації використано значну кількість методик емпіричного 

дослідження. Тому потребує додаткового розʼяснення, що визначало логіку 

та етапи проведення емпіричних студій і чим було обумовлене використання 

у ньому такої великої кількості методик.  

3. Розроблена автором інтегрована соціально-психологічна програма 

розвитку життєстійкості молоді в умовах  проблемогенного соціуму цілком 

віддзеркалює результат, який передбачає застосування активних соціально-

психологічних форм і методів роботи. Однак дисертант у розробленій 

програмі не вказує із застосуванням яких саме соціально-психологічних 

механізмів досягається програмний результат. 

4. У тексті дисертації дещо обмежено, на наш погляд, представлено 

результати статистичної обробки даних (зокрема факторного аналізу). 

Принаймні їх можна було б навести у додатках. 

Проте, наведені зауваження не впливають на загальну позитивну 

оцінку дисертаційної роботи, яка має вагому наукову новизну, теоретичне та 

практичне значення для психологічної науки і практики, а також для інших 

наукових галузей, що займаються дослідженням проблеми життєстійкості 

особистості.  

Висновок про відповідність дисертації вимогам. 
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