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АНОТАЦІЯ 

Дружук І. М. Фонетична система говірок Волинського Полісся. 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії 

зі спеціальності 035 «Філологія» – Волинський національний університет імені 

Лесі Українки. Луцьк, 2023. 

Фонетика української мови має чимало рис, які суттєво відрізняють її 

від інших слов’янських. Наприклад, у жодній із суміжних мов не існує таких 

рефлексів *ě чи *о в новозакритому складі, як в українській. Са́ме звуковий 

із-поміж інших лінгвістичних рівнів визначальний для з’ясування статусу 

говірки та диференціювання діалектного простору.  

Вплив сусідніх говіркових систем і літературної мови, збільшення рівня 

грамотності населення та щорічне помітне зменшення кількості типових носіїв 

зумовлює нагальність фахового дослідження діалектного мовлення. 

У роботі проаналізовано історію вивчення фонетичної системи говорів 

трьох наріч української мови. Простежено, що відомості про звукові явища 

містять уже перші діалектологічні праці, са ́ме протиставлення фонетичних 

особливостей стало основою членування діалектного ареалу й укладання 

лінгвістичних карт.  

З’ясовано, що найповніше досліджено звуковий рівень говорів південно-

західного наріччя, але найчастіше об’єктом зацікавлення науковців ставали 

голосні поліських діалектів, зокрема історія розвитку етимологічних *о, *е, *ě 

в північній і південній зонах, процес монофтонгізації цих виявів та 

артикуляційно-акустична характеристика двозвуків. Зауважено, що найменше 

вивчено фонетичну систему західнополіського діалекту, який оминають основні 

поліські ізоглоси, а відтак він виразно протиставлений іншим говорам цієї групи 

й має унікальну історію формування. Специфіка західнополіського діалекту 

полягає в тому, що через складний історичний розвиток, трагічні події XX ст. та 

перекроювання кордонів у складі говору виділено сучасні три частини: 

підляську, берестейсько-пінську та волинсько-поліську.  
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З’ясовано, що два із перших названих ареалів у звуковому аспекті вивчено 

ґрунтовно, а ядро – волинсько-поліські говірки – лише фрагментарно, зокрема 

проаналізовані невеликі регіони: любомльський, надсарнський, 

володимирський, прибузький, турійський, згоранський, ківерцівський.  

У дисертації вперше системно досліджений фонетичний рівень волинсько-

поліських говірок на основі звʼязного мовлення діалектоносіїв, народжених 

у 20-х – на початку 40-х років XX ст., та корпусу фонетичних діалектизмів 

із чіткою локалізацією, зафіксованих у доступних дослідженнях (240 н. пп. 

Волинської, Рівненської та частково Львівської областей).  

Установлено, що система голосних говірок Волинського Полісся, як і 

решти північних говорів, залежить від наголосу. Акцентований і неакцентований 

вокалізми налічують шість фонем: [і], [и], [е], [а], [о], [у], а в перехідній зоні 

до середньополіської кількість фонем може сягати восьми. Виявлено, що більшу 

частотність у наголошеній позиції має голосний [и] < *о, *е, *ě та ненаголошені 

вокали [у] < *о, [и] < *е, *ě. 

Проаналізовано специфіку функціонування голосних у говірках 

Волинського Полісся та встановлено такі особливості: монофтонги [і], [и] 

на місці етимологічних *о, *е, *ě, відсутність звуків неоднорідної артикуляції 

в цій позиції (дифтонги [і͜е], [͜іи] можливі в говірках перехідного 

до середньополіського типу, де вони паралельно функціонують 

із монофтонгами [у], [о], [е]).  У неакцентованих закритих і відкритих складах 

*о, *е реалізовані звуками [о] та [е], але [о] < *о ще більше посилює лабіалізацію 

до голосного [у], а [и] < *е підвищує артикуляцію до [и], типовий вияв *ě – [и]. 

Носовий *ę у наголошеній позиції > [ʼа] (у північно-західній частині після м’яких 

консонантів – позиційний [ʼе]); у ненаголошеній – [ʼа], хоча можливі 

рефлекси [е] (у кількох говірках північно-східного ареалу), [и] (у східній 

частині), [і] (у східній, центральній та південній частинах). Типовий вияв *ǫ – 

звук [у]. Збереження *і не однаковою мірою репрезентоване на всій території 

Волинського Полісся й залежить від якості попереднього приголосного. 
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За допомогою осцилограмного методу інструментально-

експериментальної фонетики вивчено дифтонги, зафіксовані в перехідних 

до середньополіських говірках. З’ясовано, що вияви [у͜о], [͜іе], [͜іи] – звуки 

висхідної неоднорідної артикуляції, а не власне дифтонги, де перший [і]-

компонент менш відчутний, екскурсія якого зливається з рекурсією 

попереднього м’якого приголосного. Найяскравіше відтворена 

двокомпонентність виявів *ě, спостережено, що такі звуки знеоднорідненої 

артикуляції після вібранта [р] у лексемі хр´ін створюють акустичне враження 

подвоєного голосного. 

Вивчено умови позиційних змін і виявлено перехід 

ненаголошених  [о] > [у] незалежно від якості наступного складу; [е] > [и] (а 

в окраїнних говірках неакцентоваий [е] після губних, задньоязикових і рідше 

передньоязикових переходить в [і]); [о] > [а]; після м’яких передньоязикових 

перед наступним твердим консонантом [е] > [о]. Серед змін наголошених звуків 

простежено такі: після губних та передньоязикових [е] > [а], [и] > [е], після 

м’якого приголосного [ʼа] > [ʼе]. Установлено, що зміни наголошених [е] > [а], 

[и] > [е], [ʼа] > [ʼе] охоплюють приблизно ідентичну територію – південно-

західно-північну. 

Проаналізовано систему приголосних і з’ясовано, що консонантизм 

нараховує 32 фонеми (22 тверді: /б/, /п/, /в/, /м/, /ф/, /д/, /т/, /з/, /с/, /ц/, /ӡ/, /л/, /н/, 

/р/, /ж/, /ш/, /ч/, /ǯ/, /х/, /к/, /ґ/, /г/; 10 м’яких: /д´/, /т´/, /з´/, /с´/, /ц´/, /ӡ´/, /л´/, /н´/, 

/р´/, /й/). У говірках північної частини Волинського Полісся кількість 

приголосних у системі може коливатися від 29 до 32 фонем, оскільки губний [ф], 

передньоязикова африката [ӡ], задньоязиковий [ґ] маловживані, засвідчені 

здебільшого в іншомовних словах; часом вони зовсім відсутні в говірці та 

заступлені звуками [хв], [х], свистячим [з], фарингальним [г] відповідно. 

Маловживана питома африката [ǯ], збережена в дієслівних формах 

1-ої ос. однини теперішнього часу. Частотніше вживання [ф], [ґ] характерне для 

говірок південної частини Волинського Полісся. 
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Установлено, що основні відмінності в реалізації приголосних зумовлені 

зміною частоти вживання м’яких і пом’якшених приголосних. Перед виявами 

ненаголошених *ě, *е (у закритому складі) губні та передньоязикові консонанти 

у волинсько-поліському ареалі, окрім південної частини, стверділи. Губні 

приголосні внаслідок депалаталізації могли розвинути додаткову артикуляцію 

[й], [н´]. Зафіксоване обмежене функціонування м’яких свистячої африкати [ц´] 

та вібранта [р´], які в більшості говірок послідовно стверділи. 

 Губні приголосні перед *і зберігають історичну м’якість або пом’якшення 

практично в усьому ареалі Волинського Полісся, дещо меншу зону охоплює 

назване явище після передньоязикових консонантів.  

Вивчено комбінаторні зміни звуків у волинсько-поліському ареалі, 

з’ясовано, що домінують форми із асимілятивно-дисимілятивними процесами та 

протетичні консонанти, а серед усічень переважає афереза.  

Укладено «Атлас фонетичних особливостей Волинського 

Полісся» (49 атомарних карт). На основі аналізу звукових явищ створено 

9 зведених карт і виділено сім говіркових груп: південну, східну, північно-

східну, північно-західну, володимирську, маневицько-ківерцівську та 

центральну.  

Фонетична система волинсько-поліських говірок зберігає північну 

залежність рефлексації давніх голосних від наголошення, але помітно 

відрізняється від середньо- та східнополіських говірок, насамперед відсутністю 

дифтонгів відповідно до *о, *е та *ě. 

Ключові слова: фонетична система, вокалізм, консонантизм, 

західнополіський говір, волинсько-поліські говірки, осцилограма, лінгвістична 

географія, членування діалекту, ареал, мовний рівень, діалектизм, північне 

наріччя. 

ABSTRACT 

I.M. Druzhuk.  Phonetic dialect system of Volyn Polissia. The qualifying 

scientific work as a manuscript.  
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Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy in the specialty 

035 "Philology" – Lesya Ukrainka Volyn National University. Lutsk, 2023.  

The phonetics of the Ukrainian language has a lot of features that significantly 

distinguish it from other Slavic languages; for example, none of the adjacent Slavic 

languages has the same reflexes *ě or newly closed *o as Ukrainian has. Of all the 

language levels of Ukrainian dialects, it is the sound level which is decisive for 

clarifying the status of the dialect and differentiating the dialect range.  

The influence of neighbouring dialect systems and the literary language, an 

increase in the level of literacy of the population and a noticeable annual decrease in 

the number of typical speakers increases the urgency of the professional study of 

dialect speech.  

The work analyzes the history of the study of the phonetic system of three 

dialects of the Ukrainian language. It has been noted that the first dialectological 

works have already contained information about sound features; the opposition of 

phonetic features became the basis for the division of the dialect range and the 

compilation of the first linguistic maps. 

The sound level of speech of the south-western dialect was investigated most 

comprehensively; however, most often the object of interest of the researchers was the 

system of vowels of the northern dialects, in particular, the history of the development 

of etymological *о, *е, *ě in the northern and southern dialect zones, the process of 

monophthongization of these manifestations and the articulator-acoustic specificity of 

Polissia diphthongs. The phonetic system of the West Polissiya dialect is the least 

researched in this group; this dialect is bypassed by the main isoglosses of Polissia and 

thus clearly different from the other two Polissia dialects, having its own unique history 

of formation. Due to the complex historical development, the tragic events of the 

20th century and redrawing the borders, the specificity of the West Polissiya dialect is 

that it includes three modern parts in its composition, they are: Pidliassia, Berestey-

Pinsk and Volyn Polissia. 

It has been found that the first two mentioned areas in the phonetic aspect were 

studied thoroughly, but the core – Volyn Polissiya dialects  was studied only 
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fragmentarily, in particular, small areas were analyzed: Luboml, Nadsarny, 

Volodymyr, Prybuzhzhia, Turiisk, Zgorany, Kivertsi. 

For the first time the dissertation has systematically investigated the phonetic 

level of Volyn Polissiya dialects on the basis of the connected speech of the dialect 

native speakers who were born in the 1920s – early 40s, and the corpus of phonetic 

dialects with clear localization recorded in currently available research papers 

(covering 240 villages of Volyn, Rivne and partly Lviv regions). 

We have established that the system of vocalism of the dialects of Volyn 

Polissia, as well as the rest of the northern dialects, depends on the stress, that accented 

and non-accented vocalisms have six phonemes: [і], [и], [е], [а], [о], [у], and in the 

transition zone to the Middle Polissia the number of phonemes can reach eight. It was 

found that the vowel [и] < *о, *е, *ě and unstressed vocals [у] < *о, [и] < *е, *ě have 

a higher frequency in the stressed position. 

The specificity of functioning of vowels in the dialects of the Volyn Polissia was 

analyzed and the following features of vocalism were established: monophthongs [і], 

[и] in place of etymological *о, *е, *ě, absence of sounds of heterogeneous articulation 

in this position; diphthongs [і͜е], [͜іи] are possible in dialects of the transitional to 

Middle Polissia type, where they function simultaneously with monophthongs [y], [o], 

[e].  

In unstressed closed and open syllables *o, *e are realized by sounds [o] and [e], 

but [о] < *о is more is labialized similarly to the vowel [y], and [и] < *е increases 

articulation to [и], with the typical manifestation of *ě > [и]. Nasal *ę in the stressed 

position > [ʼа], which in the northwestern part after soft consonants is implemented 

positional [ʼе]; in the unstressed – [ʼа], reflexes [e] (in several dialects of the 

northeastern range), [и] (in the eastern part), [i] (in the eastern, central and southern 

parts) are possible. A typical manifestation of *ǫ is the sound [y]. The preservation 

of *i is not represented to the same extent in the entire territory of the Polissia and 

depends on the quality of the preceding consonant. 

With the help of the oscillogram method of instrumental-experimental phonetics, 

we studied the diphthongs recorded in the dialects transitive to Middle Polissia, and it 
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was found that the manifestations [͜уо], [͜іе], [͜іи] are the sounds of ascending 

heterogeneous articulation, and not the diphthongs per se, where the first [і] is the 

component which is less tangible, the excursion of it merging with the recursion of the 

previous soft consonant. It has been observed that the most clearly expressed are two-

component manifestations of *ě and that the sounds of heterogeneous articulation after 

the vibrant [p] in the lexical token хр´ін, even in their monophthongic expression, are 

distinguished by the heterogeneity, which creates the acoustic impression of a doubled 

vowel. 

The conditions of positional changes have been studied and the transition of 

unstressed [o] > [y] has been revealed, regardless of the next syllable; [е] > [и] (and in 

marginal dialects, unstressed [e]) after labial, posterior-lingual and, less frequently, 

anterior-lingual sounds changes into [і]); [о] > [а], [е] > [о] after soft anterior-lingual 

sounds before the next hard consonant.  Among the changes in accented sounds, we 

noted that [e] > [a] after the labial and anterior-lingual sounds, [и] > [е], [ʼа] > [ʼе] after 

soft consonants. It has been established that the changes in the emphasized [е] > [а], 

[и] > [е], [ʼа] > [ʼе] happen in an approximately identical territory – south-west-north.  

The system of consonants of Volyn Polissiya dialects has been analyzed; we 

found that it has 32 phonemes (22 hard: //б/, /п/, /в/, /м/, /ф/, /д/, /т/, /з/, /с/, /ц/, /ӡ/, /л/, 

/н/, /р/, /ж/, /ш/, /ч/, /ǯ/, /х/, /к/, /ґ/, /г/; 10 soft : /д´/, /т´/,/з´/, /с´/, /ц´/, /ӡ´/, /л´/, /н´/, 

/р´/, /й/). In the dialects of the northern part of the Volyn Polissia, the number of 

consonants in the system can range from 29 to 32 phonemes, since labial [ф], anterior-

lingual affricate [ӡ], posterior-lingual [ґ] are seldom used and are noticed mostly in 

foreign words; sometimes they are completely absent in speech and are replaced by 

sounds [хв], [х], whistling [з], pharyngeal [г], respectively. Rarely-used specific 

affricate [ǯ] is preserved mostly in verb forms of the 1st person singular, present tense. 

The more frequent use of [ф], [ґ] is characteristic of the dialects of the southern part of 

the Volyn Polissia. 

It has been found that the main differences in the realization of consonants are 

due to the change in the frequency of use of soft and softened consonants. Before the 

occurrences of unstressed *ě, *е (in closed syllables), labial and front-lingual 
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consonants in the Volyn-Polissia area, except for the southern part, have become 

hardened. As a result of depalatalization, labial consonants could develop additional 

articulations of [й], [н´]. The limited functioning of the soft hissing affricate [ц´] and 

the vibrant [р´] has beenrecorded, which in the majority of dialects have consistently 

hardened.  

Labial consonants before *і preserve their historical softness or softening in 

almost the entire area of  Volyn Polissia; this phenomenon happens in a slightly smaller 

area in the position after anterior-lingual consonants. 

Combinatorial changes of sounds in the Volyn-Polissia area have been studied, 

and it has been found that forms with assimilative-dissimilative processes and prothetic 

consonants dominate, and apheresis is the most popular type of sound loss. 

The phonetic features of the dialects of Volyn Polissia have been drawn on 

49 atomic maps, and the Atlas of the Phonetic Features of Volyn Polissia has been 

compiled. Based on the analysis of sound phenomena, 9 summary maps have been 

created and seven speech groups have been singled out: southern, eastern, northeastern, 

northwestern, Volodymyr, Manevychi-Kivertsi and central. 

The phonetic system of Volyn Polissiya dialects retains the typical northern 

dependence of the reflection of ancient vowels on stress, but differs significantly from 

the Middle and East Polissia dialects, primarily by the absence of diphthongs 

corresponding to *о, *е and *ě. 

Key words: phonetic system, vocalism, consonantism, West Polissiya dialect, 

Volyn Polissiya dialects, oscillogram, linguistic geography, dialect division, area, 

language level, dialectism, northern dialect. 
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«Століття Якова» і їхні відповідники в згоранській говірці: порівняльний аспект. 

Лінгвостилістичні студії. Луцьк, 2018. Вип. 8. С. 77–87. 

2. Дружук І. До питання про явище а > е  у волинсько-поліських 

говірках. Лінгвістика. Старобільськ, 2019. № 1 (40). С. 26–35. 

3. Дружук І. Вияви *о в новозакритих складах у волинсько-поліських 

говірках. Лінгвістика. Старобільськ, 2020. № 1 (42). С. 28–40. 

4. Дружук І. Рефлексація *е у волинсько-поліських говірках. Науковий 

вісник Ужгородського університету. Філологія. Ужгород, 2021. Вип. 1 (45). 

С. 105–111. 

5. Дружук І. Говіркова фонетика збірки оповідань О. Лотоцької «Нині 

зозуля кувала». Лінгвістика. Полтава, 2023. № 1 (47). С. 25–33.  

 

Наукові праці, у яких апробовано результати дисертації 

6. Дружук І. Діалектизми в романі Володимира Лиса «Століття Якова» 

та говірці мешканців с. Згорани Любомльського району Волинської області. 

Актуальні проблеми розвитку природничих та гуманітарних наук : зб. 

матеріалів міжнар. наук.практ. конф. Луцьк, 2016. С. 307–309. 

7. Дружук І. Фонокарта як спосіб фіксації діалектного матеріалу: 

технології та можливості. Україністика: нові імена в науці : зб. матеріалів 

V Всеукр. наук.-практ. інтернет-конф. студентів і молодих науковців. Бахмут, 

2016. С. 63–67. 

8. Дружук І. Рефлекси *о у волинсько-поліських говірках. Рівень 

ефективності та необхідність впливу філологічних наук на розвиток мови та 

літератури» : міжнар. наук.-практ. конф., (12–13 трав. 2017 р.). Львів, 2017. 

С. 68–70. 
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9. Дружук І. Дослідження фонетики говірок Волинського Полісся (20–

70-ті роки XX століття). Сучасна наука та освіта Волині : зб. матеріалів 

наук.-практ. конф. Володимир-Волинський, 2018. С. 82–86. 

10. Дружук І. Рефлекси *ě у великоосницьких говірках. Слобожанська 

беседа–11. Лінгвістика тексту і вивчення української ментальності : матеріали 

Всеукр. наук.-практ. конф. Старобільськ, 2018. Вип. 11. С. 44–48. 

11. Дружук І. Три інтерактивні мапи Західного Полісся. Слов’янські 

діалекти в синхронії та діахронії. Київ, 2019. (Подано до друку 2.07.2019).  

12. Дружук І. До питання про рефлекси *о у волинсько-поліських 

говірках. Філологічні науки в системі сучасного гуманітарного знання 

XXI століття : міжнар. наук.-практ. конф. Одеса, 2020. С. 12–16. 

13. Дружук І. Етимологічний *а у волинсько-поліських говірках. 

Філологічні науки на перехресті культур і цивілізацій: актуальні питання : 

матеріали міжнар. наук.-практ. конф. Київ, 2021. С. 12–15.  

14. Дружук І. Фонетичні особливості підляських і волинсько-поліських 

говірок. V Podlaska Ukraińska Konferencja Naukowa. Lublin, 2021. (Подано до 

друку 23.11.2021). 

 

Наукові праці, які додатково відображають результати дисертації 

15. Дружук І. Вплив літературної мови на говірку с. Згорани 

Любомльського району Волинської області. Яровиця. Луцьк, 2015. № 4. С. 60–

64. 

16. Дружук І. До питання про внутрішній поділ західнополіського 

діалекту. Методичні студії. Вінниця, 2015. Вип. 4. С. 195–211. 

17. Дружук І. Фонетичні варіанти імен жителів с. Зимне Володимир-

Волинського району. Onomastyka na pograniczach językowo-kulturowych. Lublin, 

2017. C. 17–25. 

18. Дружук І. Рефлекси *е у волинсько-поліських говірках. Студії з 

філології та журналістики: зб. наук. праць. Ужгород, 2018. Вип. 5. С. 93–98. 
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19. Дружук І. Рефлекси *о та *е у берестейських та волинсько-поліських 

говірках: спільні тенденції. Берестейський мир: передумови і наслідки : сб. науч. 

тр. Брест, 2019. С. 29–36. 

20. Дружук І. Лінгвістична географія XXI ст.: інтерактивні звукові карти 

(на прикладі зміни    [е < *е] > [а] в західнополіському говорі). Ad fontes. Джерела 

діалектологічних студій із серії «Діалектологічні студії». Львів, 2023. (Подано 

до друку 04.02.2023). 
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СПИСОК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 
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з. кк. – зведені карти  

ін. – інші 

к. – карта 

кк. – карти  

м. – місто 
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Н. в. – називний відмінок 

н. п. – населений пункт 

н. пп. – населені пункти 

О. в. – орудний відмінок 

обл. – область 

одн. – однина 

п. – польська мова 

пор. – порівняймо 

псл. – праслов’янський 

р. – річка 

Р. в. – родовий відмінок 

с. – село 

свн. – середньоверхньонімецька мова 

стсл. – старослов’янська мова 

сучас. – сучасний 
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ВСТУП 

Українській мові притаманні фонетичні особливості, що виразно 

відрізняють її від інших, наприклад, жодна зі слов’янських мов не має таких, як 

українська, рефлексів *ě. Звучання слів із рефлексами *ě, *о, *е, *y та *і дозволяє 

безпомилково «на слух» кваліфікувати говірку як українську [9, с. 50]. 

Фонетичні явища впливають на словотвірний, морфологічний і лексичний 

мовні рівні. В. Мойсієнко зазначав, що морфологічна, дериваційна, синтаксична 

системи напрочуд консервативні, а час для змін у них визначається 

століттями [168, с. 51]. Щодо фонетичного рівня, як показують результати 

досліджень поліського континууму, у ньому наявні звукові інновації, які постали 

протягом останніх десятиліть [168, с. 51]. В. Покальчук слушно стверджував: 

«Окремі частини звукової системи мови чи територіального діалекту підпадають 

більшим змінам, ніж граматика, зокрема вони відносно легко підпадають різним 

іншомовним впливам; проте раз у раз можна спостерігати й протилежне явище, 

коли розвиток фонетичних змін уповільнюється, справляючи інколи враження 

тривалої стійкості» [194, с. 91]. 

Системний опис звукового складу ареалу набув актуальності у зв’язку 

з тим, що цілісне уявлення про діалект дає свідчення не тільки про його 

походження, а й про стан розвитку та напрями змін у ньому [58, с. 59]. 

На фонетичному рівні говірок відтворені найістотніші діалектні 

відмінності. Основні – у звуковій системі, що можна пояснити збереженням 

явищ, які відображають різні етапи еволюції одного мовного процесу.  

У північному наріччі, одному з найбільш строкатих ареалів, де збережені 

архаїчні говіркові явища, відчутне протиставлення між трьома діалектами. Між 

середньо- та східнополіськими ареалами існують незначні відмінності, але 

визначальні північноукраїнські ізоглоси оминають третій говір – 

західнополіський [162, с. 154]. Це пов’язано з історією його формування: 

у зв’язку з міграційними процесами цей регіон зазнав впливів південно-

західного наріччя ще від XIII ст. і багато в чому пережив спільні процеси 

розвитку з південно-західними говірками. 
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Фонетична система берестейсько-пінської та підляської частин Західного 

Полісся, порівняно із волинсько-поліською (ВП), вивчена ґрунтовно (праці 

Ф. Климчука, Ф. Чижевського, М. Рощенка, І. Ігнатюка та ін.). Звуковий рівень 

волинсько-поліського ареалу на основі фольклорних текстів і творів художньої 

літератури скрупульозно описали Ю. Громик, А. Яворський та Ю. Грицевич, але 

до сьогодні його не досліджено на матеріалі зв’язного мовлення респондентів – 

носіїв волинсько-поліських говірок. Названі говірки на інших мовних рівнях 

(лексичному та морфологічному) теж уже добре вивчені, про що свідчать видані 

монографії та укладені атласи О. Євтушка, Л. Пономар, Р. Омельковець, 

Г. Аркушина, Л. Чирук, Р. Зінчук, О. Нестерчук та ін. 

Обґрунтування вибору теми полягає у відсутності системного 

дослідження фонетичного рівня волинсько-поліських говірок, що базувалося б 

на сучасному діалектному мовленні. Вплив сусідніх говірок, літературної мови, 

збільшення рівня грамотності населення та щорічне помітне зменшення 

кількості носіїв зумовлює нагальність фахового вивчення діалектного мовлення 

волинських поліщуків. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертація пов’язана з темою ОНП «Мова, література і фольклор пограниччя» 

зі спеціальності 035 «Філологія» та науковою темою «Граматичні одиниці й 

категорії української мови» кафедри української мови та лінгводидактики 

Волинського національного університету імені Лесі Українки. Тема затверджена 

вченою радою Волинського національного університету імені Лесі Українки 

(протокол № 14  від 29 листопада 2018 р.). 

Мета дисертаційної роботи – описати фонетичну систему волинсько-

поліських говірок на основі звʼязного мовлення діалектоносіїв і здійснити 

членування ареалу ВП на звуковому рівні. Для досягнення цієї мети визначено 

такі завдання:  

1) узагальнити теоретичні праці, у яких описано фонетичні особливості 

українських говірок;  
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2)  шляхом суцільної вибірки сформувати корпус явищ вокалізму та 

консонантизму на матеріалах власних записів і джерельної бази; 

 3) зʼясувати та прокоментувати особливості систем голосних і 

приголосних звуків із погляду їхнього походження та сучасного побутування;  

4) проаналізувати осцилограмним методом вияви *о, *е, *ě, зафіксовані 

в говірках ВП;  

5) скартографувати фонетичні особливості волинсько-поліських говірок;  

6) виділити говіркові групи ВП і порівняти їх з ареалами, виокремленими 

діалектологами на лексичному та морфологічному рівнях. 

Обʼєктом дослідження обрано фонетичну систему волинсько-поліських 

говірок (240 н. пп. Волинської, Рівненської та Львівської областей).  

Предмет дослідження – особливості рефлексації давніх голосних, 

позиційна реалізація сучасних вокалів, частотність приголосних і комбінаторні 

зміни в говірках ВП. 

Методи дослідження. У роботі використано метод лінгвістичного опису 

з прийомами порівняння та узагальнення для систематизації фактичного 

матеріалу; метод лінгвістичного аналізу, зокрема фонетичного, для з’ясування 

специфіки говіркових явищ; частково використано зіставний метод для 

порівняння звукових явищ волинсько-поліських, інших говірок та літературної 

мови, ізоглос із ізоморфами й ізофонами; прийоми внутрішньої та зовнішньої 

реконструкцій для з’ясування походження звуків; метод лінгвістичної географії 

із застосуванням можливостей мови програмування JavaScript для традиційного 

та електронного звукового картографування фонетичних явищ; метод 

осцилографування для розкладу сучасних виявів *о, *е, *ě на сегментні одиниці 

та подальшої їхньої характеристики. 

Територія дослідження. За картами II тому Атласу української мови 

волинсько-поліські говірки охоплюють територію, що з півночі та заходу 

відмежована державним кордоном України. Загальновизнана південна межа 

волинсько-поліських говірок проходить уздовж умовної лінії між містами 

Устилуг – Володимир – Луцьк – Рівне. Східна межа – середина межиріччя Горині 
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й Стиру. У пропонованому дослідженні східна та південна межі віднесені на 50–

70 км на схід і південь відповідно від традиційних кордонів ВП, що дозволило 

також охопити зону перехідних говірок (див. додаток А). 

Джерельна база дослідження. Мережу дослідження становлять 178 н. пп. 

Волинської, 58 н. пп. Рівненської та 4 н. пп. Львівської областей. Експедиційні 

записи авторки, зроблені впродовж 2013–2023 років, охоплюють 122 н. пп. 

Волині та Рівненщини. Зв’язні розповіді респондентів і відповіді на запитання 

записані від 200 інформаторів, народжених у 30-х – на початку 40-х років, рідше 

20-х років XX ст. Усі матеріали зафіксовані на електронних носіях і збережені 

в авторській фонотеці (понад 130 годин звучання). Доповнили фонотеку аудіо- 

та відеозаписи із фонофонду Західнополіського ономастико-діалектологічного 

центру факультету філології та журналістики Волинського національного 

університету імені Лесі Українки, розміщені на «Фонокарті західнополіського 

говору та суміжжя» на авторському сайті «Говіркове куфро1» (68 записів). Окрім 

того, використано матеріали, уміщені в II томі Атласу української мови, 

колективному збірнику говіркових текстів «Скарби українських говорів: тексти 

про борщ» (2 тексти) та Г. Аркушина «Голоси з Волинського Полісся» 

(17 текстів). Для порівняння залучено матеріали, які подав В. Покальчук у статті 

«Надсарнський говір на Волині та його фонетичні особливості» (16 н. пп.), 

Г. Шило в праці «Південно-західні говори УРСР на північ від Дністра» (6 н. пп.), 

А. Залеський у розвідці «Вокалізм південно-західних говорів української 

мови» (8 н. пп.), діалектизми із говірки с. Липне на Ківерцівщині2 Волинської 

області, зафіксовані в монографії Ю. Громика, а також із розвідок 

В. Камінського, Т. Назарової, Ф. Жилка, С. Толстої,  Г. Аркушина, Ю. Громика, 

Н. Книш, Р. Зінчук, О. Нестерчук і Н. Шульської. 

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше системно 

описано вокалізм і консонантизм волинсько-поліських говірок на матеріалі 

польових записів із території ВП, зібрано всю доступну діалектну інформацію 

                                                             
1 див.: https://sites.google.com/view/fonokartazahpol 
2 Ківерцівщина та под. – територія Ківерцівського району Волинської області (за адміністративним устроєм, 

чинним до липня  2020 р.). 
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із зазначеного регіону, сформовано корпус фонетичних особливостей 

досліджуваного ареалу, прокоментовано явища вокалізму та консонантизму 

з погляду їхнього походження, проаналізовано осцилограмним методом 

сучасні вияви *о, *е, *ě, здійснено просторово-ареальну характеристику 

звукових особливостей ВП й укладено фонетичний атлас волинсько-

поліського регіону, створено звукові електронні карти, проведено членування 

ареалу на фонетичному рівні. 

Теоретичне значення роботи. Висновки й узагальнення можна 

використати для комплексного аналізу української діалектної фонетики, 

поглиблення розуміння якості звуків неоднорідної артикуляції з території ВП як 

одного зі складників північного наріччя, уточнення південної та східної меж 

західнополіського говору, зіставлення фонетичних явищ трьох частин Західного 

Полісся – волинсько-поліських, підляських і берестейсько-пінських говірок. 

Зроблені теоретичні узагальнення, використані принципи аналізу звукової 

системи та картографування відкривають перспективи для нових наукових 

досліджень, спрямованих на вивчення фонетичного рівня українських діалектів. 

Практична цінність роботи полягає в тому, що отримані результати 

можна використати як матеріал для підручників з української діалектології та 

історії української мови, у дослідженнях зі слов’янського мовознавства, 

шкільній практиці викладання української мови, зокрема розділу 

«Діалектологія»; при вивченні нормативного курсу «Сучасна українська 

літературна мова», «Діалектологія», спецкурсів і спецсемінарів із питань 

діалектології та історії формування української мови у ЗВО; у лексикографічній 

практиці для укладання словників говірок. Створені фонетичні карти можуть 

бути застосовані при здійсненні членування говору на всіх мовних рівнях. 

Матеріали поповнять фонотеку записів діалектного мовлення з території 

північного наріччя. 

Особистий внесок здобувача. Усі матеріали й результати дослідження 

одержані автором особисто. Усі публікації одноосібні. 
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Апробація результатів досліджень. Результати досліджень обговорено 

на засіданнях кафедри історії та культури української мови Волинського 

національного університету імені Лесі Українки та секційних засіданнях 

щорічної підсумкової конференції професорсько-викладацького складу, 

аспірантів і студентів ВНУ ім. Лесі Українки (травень 2015–2019 рр.);  

апробовано в доповідях на 17 наукових конференціях різного рівня, з-поміж 

яких: а) міжнародні: Науково-практична конференція молодих учених, 

студентів та аспірантів «Актуальні проблеми розвитку природничих та 

гуманітарних наук» (грудень 2016 р., м. Луцьк); Науково-практична конференція 

«Рівень ефективності та необхідність впливу філологічних наук на розвиток 

мови та літератури» (12–13 травня 2017 р., м. Львів); Науково-практична 

конференція «Берестейський мир: Передумови і наслідки» (лютий 2019 р., 

м. Брест, Республіка Білорусь);  Науково-практична конференція студентів та 

аспірантів «Актуальні проблеми філології та журналістики» (квітень 2018 р., 

м. Ужгород);  Наукова конференція «Слов’янські діалекти в синхронії та 

діахронії» (23–24 травня 2019 р., м. Київ),  IV наукова конференція 

«Лінгвостилістика XXI ст.: стан і перспективи» (7–9 червня 2019 р., м. Луцьк), 

Науково-практична конференція «Філологічні науки в системі сучасного 

гуманітарного знання ХХІ століття» (25–26 грудня 2020 р., м. Одеса); Наукова 

конференція «Стан і перспективи сучасної української діалектології» 

(до 100-річчя з дня народження  Й. О. Дзендзелівського) (вересень 2021 р., 

м. Ужгород); V наукова конференція «Лінгвостилістика XXI ст.: стан і 

перспективи» (червень 2021 р., м. Луцьк); Науково-практична конференція 

«Філологічні науки на перехресті культур і цивілізацій: актуальні питання» 

(вересень 2021 р., м. Київ); V Підляська українська наукова конференція 

«Українська мова в культурному просторі Підляшшя» (19–20 листопада 2021 р., 

м. Більськ-Підляський, Республіка Польща); Наукова конференція «Ad fontеs. 

Джерела діалектологічних студій» (24–25 листопада 2022 р., м. Львів); 

б) усеукраїнські: V науково-практична  інтернет-конференція  студентів  і  

молодих  науковців «Україністика: нові імена в науці» (березень 2016 р., 
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м. Бахмут); Наукова конференція молодих філологів «Vivat, academia» (28 квітня 

2017 р., м. Львів);  ХІ науково-практична конференція «Слобожанська 

беседа – 11. Лінгвістика тексту і вивчення української ментальності» (листопад 

2018 р., м. Старобільськ), Науково-практична конференція, присвячена 

100-річчю Національної академії наук України «Сучасна наука та освіта Волині» 

(листопад 2018 р., м. Володимир); Науково-практична конференція 

«Слобожанська беседа – 13. Лінгвістика тексту і вивчення української 

ментальності» (9 листопада 2020 р., м. Старобільськ). 

Публікації. Основні положення й результати дослідження висвітлені 

в 20 наукових публікаціях, зокрема 5 – у виданнях, що затверджені МОН 

України як фахові, 15 – в інших виданнях та матеріалах конференцій, із них 2 – 

у закордонних періодичних виданнях.  

Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, у якому 

обґрунтовано вибір теми та її актуальність, сформульовано мету й завдання 

роботи, визначено методи, об’єкт і предмет дослідження, окреслено його 

наукову новизну, теоретичну й практичну цінність; чотирьох розділів 

(«Фонетика українських діалектів як об’єкт досліджень», «Система вокалізму 

говірок Волинського Полісся», «Система консонантизму говірок Волинського 

Полісся», «Волинсько-поліські ізофони в зіставленні з ізолексами та 

ізоморфами»); висновків, у яких узагальнено результати роботи, списку 

використаних джерел (27 позицій), списку використаної літератури (231 позиція) 

і додатків (додаток А «Територія дослідження», додаток Б «Осцилограми 

діалектного мовлення»). Повний обсяг дисертації – 198 сторінок. За матеріалами 

дослідження укладено «Атлас фонетичних особливостей говірок Волинського 

Полісся» (49 атомарних і 9 зведених карт).  
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РОЗДІЛ 1. 

ФОНЕТИКА УКРАЇНСЬКИХ ДІАЛЕКТІВ ЯК ОБ’ЄКТ 

ДОСЛІДЖЕНЬ 

1.1. Стан вивчення фонетичної системи українських говірок 

Українська мова має чимало рис, які суттєво відрізняють її від інших 

слов’янських, найбільше їх на звуковому рівні. «Діалектні відмінності, що 

стосуються самої системи місцевого діалекту, самих її основ, – наголошував 

С. Бевзенко, – спостерігаються лише у фонетиці» [27, с. 35]. Окрім того, звукові 

особливості насамперед визначають загальний характер діалекту, відіграють 

вирішальну роль в умовах протиставлення одного говору іншому [27, с. 36].  

Фонетична система українських говірок здавна була й до сьогодні є 

об’єктом аналізу дослідників, що засвідчують численні розвідки та ґрунтовні 

монографії. А. Залеський зазначав: «Жоден зі структурних рівнів українських 

діалектів не привертав такої уваги дослідників, як їх звуковий рівень. Причина 

цього, очевидно, та, що саме з погляду фонетичної системи українські говори 

творять досить різноманітну й цікаву в територіальному відношенні картину, яка 

є живою історією мови в просторовій проекції, а водночас і свідченням того, що 

на час формування української національної мови найзначніші відмінності між 

діалектами були власне у фонетиці» [99, с. 3].  

 Особливу увагу дослідники приділяють говірковому вокалізму. 

Г. Козачук пояснила це своєрідністю формування голосних звуків української 

мови та територіальною строкатістю їхніх варіантів, через які можливе 

відтворення живих процесів у фонетичній системі [125, с. 260]. Діалектний 

консонантизм значно рідше зацікавлював науковців. А. Залеський пов’язував це 

з тим, що система приголосних у своєму розвитку зазнала менше відхилень від 

вихідної, інвентар консонантів та їхня дистрибуція стабільніші порівняно 

з голосними [99, с. 3]. 

Спроби окреслення фонетичних відмінностей фіксовані вже в перших 

характеристиках українських говірок, що датовані II пол. XVIII – поч. XIX ст.  

О. Шафонський в описово-побутовій праці «Чернігівського намісництва 
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топографічний опис» принагідно схарактеризував мову корінного населення, для 

протиставлення використавши критерій – звучання слова: «Мова в усій 

Малоросії <…> відрізняється від Великоросійської лише вимовою деяких 

слів» [220, с. 23]. Для розрізнення трьох смуг наріч дослідник застосував 

фонетичний принцип – вимову *о в нових закритих складах: «На Поліссі 

говорять: конь, ножъ, волъ, у Глухові та Ніжині – кунь, нужъ, вулъ, а 

за Лубнами – кинь, нижъ, вилъ» [220, с. 25].  

Уже перші спеціальні діалектологічні розвідки свідчать про зацікавлення 

мовознавців са́ме фонетичними особливостями говірок, адже початкові спроби 

диференціації українського мовного простору на наріччя та діалекти базовані 

на їхніх звукових відмінностях: пор. праці М. Максимовича [145; 146], 

Я. Головацького [60], О. Потебні [197; 198], О. Соболевського [207], 

М. Дурново, М. Соколова, Д. Ушакова [83], А. Кримського [129], 

І. Зілинського [110] тощо. 

У програмі для фіксації діалектних явищ, яка вміщена в праці «Наріччя, 

піднаріччя і говори Південної Росії у зв’язку з наріччями 

Галичини» К. Михальчука, важливого значення надано дослідженню звукової 

системи: 46% питань для виявлення фонетичних особливостей.  У частині, 

присвяченій вокалізму (15 позицій), увага звернута на звучання залежно від 

наголосу, а для деяких голосних – на позицію (на початку слова чи перед 

приголосним). Розділ, що стосується консонантизму (19 позицій), ілюструє 

заміну одного приголосного іншим і протиставлення 

за твердістю / м’якістю [157, с. 527–536]. Тенденція до такого співвідношення 

характерна й для інших питальників, пор. програму, складену О. Синявським, 

у якій 100 пунктів присвячені фонетиці й лише 139 – іншим мовним рівням [205]. 

Ґрунтовно й системно звуковий рівень українських говорів 

проілюстровано в Атласі української мови. У першому томі вміщені 

188 фонетичних карт [18], у II – 129 [19], у III – 83 (зокрема 26 – у першій частині, 

36 – у другій) [20]. У перших двох томах скартографовано ареальну 

характеристику наголошеного й ненаголошеного вокалізму [18; 19, кк. 1, 2], 
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кореляцію твердості / м’якості приголосних фонем [18, к. 90; 19, к. 74]. 

У третьому томі АУМ подано комплексні карти, на яких відображена 

21 фонетична особливість усієї української діалектної території (рефлексація *о, 

*е, *ě, опозиція  /і/ – /и/, відповідники губних перед *ę, опозиція /р/ – /р´/ 

тощо) [20, кк. 1–21].  

У вступі до I тому АУМ зазначено: «Карти фонетичного рівня в кожному 

томі об’єднуються в дві групи – карти явищ вокалізму й консонантизму. У межах 

цих груп за умов єдиної нумерації карти систематизуються за окремими 

тематичними циклами: кожний цикл об’єднує карти зі спільною тематикою, 

наприклад, карти рефлексів певного давнього голосного в різних позиціях або 

виявів певної сучасної фонеми в тих чи інших умовах функціонування. <…> 

У межах фонетико-фонологічних циклів карти фонемних опозицій передують 

картам виявів окремих фонем» [18, с. 9]. Відтак, на фонетичних картах кожного 

тому АУМ відтворені вияви етимологічних голосних у наголошеній і 

ненаголошеній позиціях з огляду на консонантне оточення, відкритість / 

закритість складу та характер підняття голосного в наступному складі; 

реалізацію звукосполук [ги], [ки], [хи]; приставних звуків; відповідників 

приголосних залежно від якості наступного голосного й позиції в слові тощо.  

Розвиток фонетичної системи української мови та її діалектів на матеріалі 

давніх пам’яток із залученням даних синхронії в ареальному аспекті описав 

Ю. Шевельов [221]. На основі проаналізованої інформації вчений з’ясував, що 

«поділ діалектів на північні та південні в українській мові є давнішим від самої 

української мови, що вона власне й виникла завдяки злиттю цих двох діалектних 

угрупувань» [221, с. 961]. Ю. Шевельов щодо еволюції двох ареалів української 

мови стверджував: «Уже на пізньому етапі розвитку праслов’янської мови 

звукозміни в південноукраїнських і північноукраїнських діалектах проходили 

трохи по-різному: <…> для північноукраїнських діалектів характерні 

збереження kv перед ě (květъ проти півд. укр. cvětъ); збереження або поповнення 

k у сполуці sk перед ě; рішучіше, ніж на південних землях, заступлення зімкнено-

щілинного ǯ (< dj) щілинним ž» [221, с. 961]. 
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У сучасному мовознавстві ґрунтовно вивчені окремі фонетичні явища та 

процеси українського діалектного континууму.   

Одну з найдавніших українських фонетичних рис – конвергенцію *у, *і 

в одному звукові – дослідив та узагальнив А. Залеський: «Розрізнення давніх *у, 

*і збереглося в основному в околичних південно-західних говорах. Такому 

збереженню сприяли, мабуть, певною мірою й контакти цих говорів з говорами 

сусідніх слов’янських мов, у яких континуантами псл. *у, *і є окремі звукові 

одиниці» [105, с. 51].  

О. Курило вперше описала причини та наслідки появи [а] після 

непалаталізованого консонанта перед складом із наголошеним голосним 

у словах багатий, гаразд, калач, халява [130, с. 48–49] та встановила, що 

дисимілятивне «акання» не пов’язане з розрізненням довгих і коротких 

голосних, як було прийнято вважати раніше, а спричинене посиленням 

експіраторного наголосу, яке викликає редукцію голосного попереднього 

складу [131, с. 48–49]. О. Курило також вивчала перехід [а] > [е] після 

пом’якшених шиплячих, який, на думку мовознавиці, спричинений тісними 

контактами з польською мовою [134]. А. Залеський теж аналізував це явище 

(у контексті рефлексації *ę) та спростував таке твердження, довівши, що 

досліджуваний перезвук на українській мовній території має особливі риси, 

відмінні від інших слов’янських. Наприклад, у волинсько-поліських і надбузько-

поліських говірках він зумовлений не тільки розміщенням після м’якого 

приголосного, але й обов’язково позицією під наголосом [103]. В окремих 

дослідженнях А. Залеський розглянув зміну [а] > [е] після середньоязикового 

[й] [106]; фонематичну інтерпретацію наслідків переходу [107]; розвиток *ę 

в постфіксі -ся [108].  

Чимало розвідок присвячені вивченню системи голосних українських 

говорів, зокрема діалектні відмінності між фонемами досліджував Ф. Жилко [87; 

92]. Деякі явища говіркового консонантизму описали Я. Закревська [94; 95], 

А. Залеський  [96; 104] та Ф. Жилко [88].  
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Найкраще проаналізована звукова система говорів південно-західного 

наріччя. Особливості голосних звуків докладно схарактеризував А. Залеський, 

звернувши увагу на реалізацію позиційних змін [е] > [а], [и] > [е], [ʼа] > [ʼе], окрім 

того, дослідник простежив функціонування таких переходів і поза межами 

південно-західного ареалу [99]. У праці розглянуто принципи системності й 

генетичності, згідно з якими автор радить вивчати вокали [99, с. 6]. 

Специфіку фонетичного рівня говірок окремих н. пп. із території 

волинського діалекту вивчали П. Гладкий [55] та Л. Рак [201]. Звукові явища 

волинських, наддністрянських і надсянських говірок проаналізував 

Г. Шило [222]. І. Верхратський описав фонетичні риси надсянського 

діалекту [41], О. Мельничук – подільського [155]. 

Досліджуючи говір батюків (сучас. наддністрянський), І. Верхратський 

у розділі «Граматика» вмістив підрозділ «До звучнї», у котрому назвав 

особливості говіркових «голосївочні» (вокалізму) і «суголосочні» 

(консонантизму)  [39, с. 9–30]. Фонетичну систему говірок Брюховиччини 

Львівської області описав П. Приступа [199]. Характеристику звукових явищ 

говірки с. Потік на Рогатинщині Івано-Франківської області подав 

Д. Гринчишин [63]. 

Фонетичний рівень перехідних говірок від наддністрянських 

до бойківських здійснив Д. Бандрівський [21]. Зокрема автор спостеріг, що 

під впливом фонетико-граматичної системи наддністрянських говірок підбузькі 

втрачають бойківські діалектні риси. Подібні процеси описані мовознавцем і 

на матеріалі лемківських говірок [22]. І. Верхратський теж докладно 

проаналізував звукові зміни у вокалізмі та консонантизмі лемківського 

діалекту [40], а також фонетичні особливості лемківського анклаву замішанців, 

жителів сіл між Стрижевом і Кросно (територія сучас. Республіки Польща) [42]; 

фонолого-фонетичну специфіку північнолемківських говірок дослідила 

М. Гнатюк [59]. 

І. Панькевич вивчив фонетичний рівень закарпатських говірок. У розділі 

«Звучня» праці «Українські говори Підкарпатської Руси і сумежних областей» 
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автор схарактеризував варіанти й артикуляцію звуків за палатограмами, зіставив 

їхню вимову в закарпатських і в інших українських говорах [190, с. 39–180]. 

Фонетичні особливості говірки с. Баранинці на Ужгородщині досліджував 

П. Чучка [219], говірки Затисся (Виноградівщина) – П. Лизанець [141]. 

Специфіку закарпатського лабіалізованого [ыо] описав С. Бевзенко [26]. 

Характеристику фонетичних явищ бойківського говору зробив 

Я. Рудницький [202]. 

Х. Макович систематизувала звукові особливості діалектів південно-

західного наріччя, передусім карпатської групи, на матеріалі українських 

рукописних учительних Євангелій XVI–XVII ст. [144]. 

Специфіку артикуляції та функціонування голосних і приголосних 

у гуцульських говірках вивчив Б. Кобилянський [124]; склад наголошеного 

вокалізму дослідив К. Герман [53]. На основі аналізу звукового рівня говірки 

с. Баня-Березів на Косівщині, яка належить до перехідних між гуцульським і 

покутським діалектом, О. Вінтоняк установила, що говірка ближча 

до гуцульської [45]. 

Докладний опис фонологічної та фонетичної систем північної Буковини 

здійснив К. Герман [54]. В «Атласі українських говірок Північної Буковини. 

Фонетика, фонологія» уміщені лінгвістичні карти, укладені на основі 163 питань 

зі звукового рівня [50]. М. Леонова проаналізувала деякі особливості голосних 

буковинських говірок [137; 138]. К. Чорней дослідила сучасну систему 

вокалізму та консонантизму українських говірок Південної Буковини, 

узагальнила історію фонетичних змін, виявивши специфічні для буковинських 

та гуцульських діалектних континуумів звукові риси [218]. Мовні явища з 

названого ареалу скартографовані в рукописному «Атласі буковинських та 

гуцульських говірок Південної Буковини (фонетика)» [218].  

Звуковий рівень покутських говірок вивчали А. Залеський [100], 

К. Герман і Г. Горюк [51].  

Діалекти південно-східного наріччя теж були об’єктом зацікавлення 

мовознавців. Особливості середньонаддніпрянських говірок Черкащини 
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проаналізували А. Могила [158] і П. Лисенко [143]. Г. Мартинова зробила 

системний опис фонологічного й фонетичного рівнів середньонаддніпрянського 

діалекту, визначила інвентар голосних і приголосних, здійснила групування 

фонологічних опозицій [151–153]. 

П. Бузук простежив ареальне поширення окремих фонетичних рис, 

властивих говіркам Полтавщини [33]. Звукові особливості цього регіону вивчали 

також І. Варченко [34; 36; 37], В. Ващенко [38], Л. Прокопова [200]. 

Фонетичні явища, зафіксовані в лубенських говірках, на матеріалі 

сучасних даних і писемних текстів від другої половини XVIII ст. дослідив 

І. Варченко, який схарактеризував звукові зміни протягом кількох століть, 

уточнив межі поширення південно-східних говорів [35]. 

Ряд праць містять не лише інформацію про сучасний фонетичний рівень 

говору, а й про динаміку його розвитку, зокрема В. Михайленко окреслив межу 

між середньонаддніпрянським і поліськими діалектами в зіставленні з цією 

межею, виділеною в Атласі української мови. Окремий розділ у монографії 

присвячений з’ясуванню напрямків змін звукових систем говірок, у ньому 

проаналізовані протиставні явища середньонаддніпрянського та поліських 

говорів [156]. 

Фонетичні особливості степових говірок вивчали Й. Дзендзелівський [82], 

С. Самійленко [203], Л. Терешко [208], В. Пачева [191]. 

Л. Фроляк дослідила формування говірок Донеччини [215]. Значна частина 

монографії відведена опису фонетико-фонологічної системи східностепового 

діалекту, специфіка якого полягає в збереженні визначальних рис старожитніх 

говірок, які стали вихідними, а також у появі інновацій, які виникли в процесі 

творення окремих мікросистем та генетичних типів [215, с. 8]. Аналізуючи 

говірки, Л. Фроляк найперше звернула увагу на їхнє походження від тих, що 

стали основою для формування системи голосних у нових умовах; консонантизм 

дослідниця вивчила на матеріалі фонологічних опозицій «дзвінкість-глухість» і 

«твердість-мʼякість» [214]. 
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К. Глуховцева розділ дисертації присвятила розгляду фонологічних 

опозицій, їхньої динаміки в підсистемі вокалізму та консонантизму 

східнослобожанських говірок [57].  

Специфіка фонетичного рівня діалектів північного наріччя викликала 

непересічне зацікавлення науковців. Особливості поліської звукової системи 

в XVI–XVII ст. на основі аналізу писемних пам’яток різних жанрів і стилів 

реконструював В. Мойсієнко [163; 165]. Дослідник звернув увагу на вивчення 

в діахронії функціонування звукосполук *dj, *zdj [159], реалізації 

перезвуку [е] > [о] [160] та фонеми /р/ [161], рефлексації *ě [167], *ę [164]. 

О. Іщенко, проаналізувавши інвентар голосних і приголосних, звукотипи 

говірок української мови, спостеріг, що вокалізм північноукраїнського 

діалектного простору налічує 34 голосні (серед яких 19 – спільні з іншими 

наріччями, а 15 – унікальні вокали, не поширені в решті говірок) [117, с. 98]. 

Поліська система консонантизму містить 51 звук: як окремі дослідник виділив 

пом’якшені губні [бʼ], [пʼ], [мʼ], [wʼ], [vʼ], [фʼ], що вживані перед рефлексами 

давньої /*ē/, наголошеної /*ě/; палаталізовані задньоязикові та глотковий [кʼ], 

[хʼ], [ґʼ], [гʼ], виявлені в позиції перед рефлексами /*ē/; пом’якшені шиплячі [жʼ], 

[чʼ], [шʼ], [ǯʼ], поширені на півдні східнополіського говору та в західній частині 

західнополіського; «середній» альвеолярний твердий [л.], який уживаний 

переважно в східнополіських говірках, що межують із діалектами південно-

східного наріччя; [цʼт], [тʼт], [ӡʼт] засвідчені в чорнобильському ареалі; 

палатальний [цʼ], який реалізує тверду й м’яку фонеми /ц/ і /ц´/, поширений 

на всій території наріччя, зокрема в північній смузі; коронально-палатальний [рʼ] 

відмінний від [р´] меншим ступенем м’якості [117, с. 103–104]. 

Характеристика фонемного складу середньополіського діалекту подана 

в працях П. Гладкого [56], В. Брахнова [32], Т. Назарової [173; 175], 

Г. Гримашевич [61; 62], М. Ткачук [210].  

Ю. Громик та А. Яворський описали звукові особливості 

середньополіських говірок на матеріалі художніх текстів М. Закусила [78, 

с. 170–207], В. Даниленка [78, с. 234–245], О. Лотоцької [78, с. 245–260], 
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проаналізували спеціфіку «древлянського» діалекту, що збережений 

на Овруччині (Житомирщина) та відтворений в оповіданнях О. Кулеша  [78, 

с. 210–324]. 

Фонетичну систему східнополіського говору вивчали 

Ю. Виноградський [44], Ф. Жилко [86; 91], Г. Їжакевич [118], П. Лисенко [142], 

Д. Марєєв [148–150], Т. Видайчук [43], Д. Ґаудіо [79] та І. Симоненко [204]. 

Звукову специфіку названого діалекту продемонстровано на 178 картах «Атласу 

східнополіських говірок» Д. Марєєва [147]. На основі дослідження звукової й 

фонологічної структури перехідних говірок на території українсько-білоруської 

мовної суміжності Т. Назарова описала особливості діалектного ареалу, 

утвореного в результаті міжмовних і міждіалектних контактів [171; 172]. Явища 

вокалізму та консонантизму перехідних українсько-білоруських говірок 

проаналізувала З. Ніколаєнко [183; 184]. Звукову специфіку східнополіської 

говірки с. Петрушин на Чернігівщині на основі роману В. Дрозда «Листя землі» 

схарактеризували Ю. Громик та А. Яворський [78, с. 260–282]. 

Найбільше уваги дослідники північного наріччя присвятили вивченню 

поліських дифтонгів. В. Ганцов  одним із перших дослідив акустичний і 

фізіологічний аспекти північноукраїнських двозвуків [48; 49]. Узявши за основу 

записаний у говірках південної Чернігівщини матеріал, мовознавець намагався 

відзначити відтінки дифтонгів, зафіксувати їхні фонетичні модифікації й 

установити етапи розвитку і < *о, *е   в українській мові [49, с. 18]. В. Ганцов 

не погодився з думкою, що і < *о, *е  в новозакритих складах утворився 

в результаті редукції ненаголошеного компонента дифтонга, а запропонував 

свою версію цієї еволюції, пояснивши, що в певних умовах, зокрема перед 

м’якими передньоязиковими приголосними, дифтонги ͜уо, ͜уе уподібнюють 

артикуляцію до палатальних консонантів, поступово звужуючи та підвищуючи 

її і, зрештою, монофтонгізовують в [і] [49, с. 133]. Процес розвитку *о, *е  > і 

науковець вважав єдиним для всієї української мовної території [49, с. 133]. 

У пізніших працях мовознавець заперечив цю думку, довівши генетичну 

окремішність північних говорів від південних на основі еволюції *о, *е, *ě 
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в праці «Діялектологічна класифікація українських говорів», де значну увагу 

приділив питанням етимології дифтонгів у поліському наріччі. Зауважимо, що 

саме фонетичні особливості (результати, які дали в різних позиціях наголошені 

й ненаголошені о, е, і, а) В. Ганцов визначив як головний критерій діалектного 

поділу української мовної території [49, с. 111]. 

Першу спробу монографічного опису однієї говірки здіснила О. Курило. 

У дослідженні «Фонетичні та деякі морфологічні особливості говірки села 

Хоробричів раніше Городнянського повіту, тепер Сновської округи на 

Чернігівщині» мовознавиця ретельно проаналізувала артикуляцію й 

квантитативність голосних, звернула увагу на характер наголосу та консонантне 

оточення [136]. У наступних працях О. Курило продовжила вивчати 

започатковану В. Ганцовим тему походження поліських двозвуків:  на матеріалі 

говірок Чернігівщини схарактеризувала відтінки дифтонгів, які окреслюють 

стадії переходу від яскраво виражених двозвуків до вже змонофтонгізованих; 

назвала причини монофтонгізації; проаналізувала вплив дифтонгічних рефлексів 

на попередній приголосний [133]. У статті уточнено термін «дифтонг», який 

дослідниця розуміє як  поняття «дифтонгічний звук», уникаючи «непорозуміння 

щодо можливості вбачати в дифтонгічному звукові дві психофонетичні 

одиниці» [133, с.  28].  

У розвідці «Спроба пояснити процес зміни о, е в нових закритих складах 

у південній групі українських діялектів» О. Курило вивчала відмінності в силі 

наголошених і ненаголошених складів північної та південної систем вокалізму й 

довела первісно-відмінний характер акцентологічної системи в обох говіркових 

групах, спростувала теорію про спільність еволюції *о, *е в північній і південній 

діалектних зонах. Авторка спостерегла: у північноукраїнських говірках 

«кінцевий приголосний не обриває артикуляцію голосного, а наступає після 

ослаблення голосного й артикулюється напружено, не асимілюючись 

до наступних звуків», цим пояснила, чому в північноукраїнських говірках 

дзвінкі приголосні зберігають дзвінкість [133]. Дотичні питання порушено й 
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у пізнішому дослідженні «До питання про походження північноукраїнських 

рефлексів o, uo, we, wy, e» [131]. 

Особливу увагу вчені приділили з’ясуванню еволюції *о, *е, *ě в північній 

та південній діалектних зонах та описовому вивченню дифтонгів (див. праці 

А. Залеського [101; 102], Т. Назарової [170; 174; 177], Ф. Жилка [91] 

К. Германа [53], Г. Півторака [192], Г. Шила [223], О. Білої [29] тощо). Усі теорії 

розвитку давніх вокалів *о, *е, *ě > [і], зокрема монофтонгічну та дифтонгічну, 

узагальнив В. Мойсієнко та запропонував свою концепцію (див. [166]). 

Специфіку цих звуків, репертуар реалізацій, консонантне оточення, 

неоднорідність звучання та форми розпаду в говірках Правобережного Полісся 

та суміжжя вивчила Т. Назарова [174; 177]. І. Галюн систематизував відомості 

про артикуляційно-акустичні особливості вокалів неоднорідної артикуляції та 

пояснив підходи до їхнього аналізу [47]. 

В. Мойсієнко, досліджуючи походження відповідників  *о, *е, *ě, залучив 

осцилограмний метод, який допоміг установити, що більш виразно можна 

простежити компоненти в складному звукові на місці наголошеного *ě; 

найважче виділити частини в акцентованих рефлексах *о; вимова наголошених 

складів переважає ненаголошену [166, с. 36]. Діалектолог припустив, що 

найдавнішу ланку рефлексації *о, *е, *ě відображає середньополіська система 

вокалізму, де типові вияви етимологічних *о, *е, *ě – звуки зневиразненої 

артикуляції [͜уô], [і͜ȇ]; а виразні дифтонги [͜уе], [͜уи], [͜уі], виявлені 

на Лівобережному Поліссі, становлять пізніші етапи перетворень [166, с. 38]. 

Акустична природа двозвуків вивчена менше. Перші такі спроби здійснив 

В. Брахнов, який за допомогою апаратури Лабораторії експериментальної 

фонетики Інституту мовознавства АН УРСР описав характер середньополіських 

двозвуків на місці *о, *е, *ě, час та інтенсивність їхнього звучання, частоту 

основного тону [31].  

На матеріалі записів діалектного мовлення Чернігівської, Київської та 

Житомирської областей 60–70 рр. XX ст. О. Іщенко проаналізував інтенсивність 

понад 100 зразків вимови відповідників неоднорідної артикуляції *о, *е, *ě за 
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допомогою програми Speech Analyzer 3.0. Дослідник виявив, що концентрація 

максимуму енергії в північноукраїнських дифтонгах не має постійної локалізації 

(можлива в першій, другій частині або між ними) [116, с. 95]; більшість 

дифтонгів не врівноважена за часовим параметром (перша частина довша 

за другу), окрім дифтонга [͜уо], у якого час реалізації в обох частинах 

однаковий [116, с. 96]. За результатами експериментів установлено: дифтонги 

північноукраїнських говірок – це передусім спадні двозвуки, а отже, дифтонг [͜іе] 

дійсно міг спроститися до [і] [116, с. 97–98]. Висхідні дифтонги типові на 

місці *о, що, на думку фонетиста, дозволяє підтвердити версію про 

дифтонгічний характер переходу прафонеми /о/ в сучасну фонему /і/ від другого 

компонента складного голосного [116, с. 98]. Цікаве спостереження О. Іщенко 

висловив стосовно монофтонгізації: у поліських дифтонгів частина, яка 

виражена менше, – акустично потужна, з високим рівнем енергії, тому названий 

процес відбувається через скорочення двозвука в часі, а не ослаблення якоїсь 

частини [116, с. 99]. 

1.2. Дослідження звукової системи волинсько-поліських говірок 

З-поміж українських наріч особливе зацікавлення науковці виявляють 

до фонетичної системи поліської групи говорів. Ф. Жилко зазначав: «Порівняно 

з іншими діалектними типами української мови – південно-східними і південно-

західними, – північні діалекти мають багато своїх особливостей, а найбільше – 

у фонетичній системі. Фонетичні особливості північного діалектного типу часто 

виявляють давніші риси української мови, що історично належать уже 

до минулого. Найвиразніше специфічні риси північного діалектного типу 

виявляються в складі фонем різних північних говорів, у головніших відтінках 

цих фонем: позиційних або комбінаторних варіантах» [89, с. 64]. Особливий 

статус звукового рівня поліських діалектів відзначав і С. Бевзенко: 

«Північноукраїнські діалекти <…> різко відрізняються від усіх інших як 

кількісним складом фонем, їх навантаженістю, частотою вживання, так і 

протиставленням наголошеного й ненаголошеного вокалізму» [27, с. 39]. 
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Серед північних говорів західнополіський діалект часто опозиціонує двом 

іншим: «Типові (визначальні) північноукраїнські ізоглоси (рефлексація *о, *е, 

*ě, *ę залежно від наголосу) «оминають» західнополіський ареал, знаходячи 

продовження на Підляшші» [162, с. 154]. Ю. Шевельов зауважував, що між 

східно- та середньополіськими зонами існують лише незначні фонетичні 

відмінності, проте, унаслідок інтенсивних південних впливів, різниця між 

східно-, середньополіським й західнополіським діалектними регіонами 

разюча [221, с. 964–965]. Така специфіка говірок Західного Полісся обумовлена 

тим,  що вони «в основі своїй були належали до північного типу, але, починаючи 

з ХІІІ ст., їхні зв’язки з середньополіськими говірками звелися майже нанівець, 

тим часом як вплив південно-західного наріччя дедалі міцнішав» [221, с. 965]. 

В. Мойсієнко на підставі матеріалів з історії, археології та сучасної діалектології 

припустив, що західнополіський діалект утворився на основі говірок літописних 

волинян (бужан, дулібів) і до середини XIII ст. від решти північноукраїнських 

відрізнявся мало, але з притоком населення південної Волині та Галичини 

(від середини XIII ст.) у ньому постає низка інновацій, які виразно об’єднують 

волинсько-поліські, берестейсько-пінські говірки із наддністрянськими [221, 

с. 156]. С. Бевзенко теж зауважив, що західнополіський ареал «характеризується 

поєднанням структурних елементів поліського північноукраїнського типу 

з волинськими елементами південно-західного типу» [27, с. 206]. Найбільше 

південно-західних особливостей, зазначав І. Матвіяс, у надбузьких говірках, 

найменше – у берестейських і пінських [154, с. 57]. 

У самостійну групу західнополіські говірки, на думку Ю. Шевельова, чітко 

відокремилися щонайпізніше в ХV ст., а ймовірніше – ще в ХІV ст. [221, с. 965]. 

Г. Аркушин визначив такі сучасні межі західнополіського говору: 

«західна – державний кордон між Україною й Республікою Польща по ріці 

Західний Буг, а далі на захід територія Підляшшя, що охоплює регіон між Бугом 

і Нарвою (лише десяток н. пп. північніше Нарви); східна – середина межиріччя 

Горині й Стиру; південна – умовна лінія між містами Устилуг – Володимир-

Волинський – Луцьк – Рівне (на п’ятдесят кілометрів на північ і південь 
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знаходяться говірки перехідного типу); північна – на північ від м. Більська-

Підляського (Республіка Польща) та м. Кам’янця (Республіка Білорусь), далі 

по р. Ясельді до її впадіння в Прип’ять (тут теж існує широка смуга перехідних 

говірок від української до білоруської мов, напр., деякі українські говірки 

засвідчені й на північ від Нарви та Ясельди)» [11, с. 27].  

На відміну від середньополіського та східнополіського говорів, стверджує 

В. Мойсієнко, західнополіський певної монолітності (однаковості) 

не становить [162, с. 154]. Складний процес історичного розвитку, а також 

трагічні події ХХ ст. (дві світові війни, виселення й переселення корінних 

мешканців, перекроювання кордонів тощо) призвели до того, що в складі 

західнополіського діалекту побутують три великі говіркові групи: волинсько-

поліська (територія центру та півночі Волинської та сусідніх районів Рівненської 

області), берестейська (південь, центр та захід Брестської області Республіки 

Білорусь) та підляська (північно-східна частина Люблінського та південно-

східна Підляського воєводства Республіки Польща) (докладніше див. [11]).  

Найкраще досліджений звуковий рівень говірок Південного Підляшшя. 

Ф. Чижевський описав фонетичну й фонологічну системи двох типів, що 

побутують на згаданій території, – українських і польських. Учений установив, 

що вокалізм у цьому регіоні п’ятифонемний, окрім південнопідляського ареалу, 

де функціонують дифтонги /͜іе/, /͜уо/ [228, с. 352], а консонантизм налічує 

30 фонем [228, с. 354]. Ф. Чижевський зауважив стосовно голосних звуків 

західної частини підляських говірок, що саме така система була властива 

староукраїнській мові перед XVI ст. [228, с. 352], а система приголосних близька 

до загальноукраїнської (львівської), окрім говірок обабіч р. Володавки, у якій 

наявні палатальні губні, що, на думку науковця, є результатом інтерференції 

з польською фонологічною системою [228, с. 355]. Г. Аркушин зробив зведену 

статистику континуантів *ě сучасних підляських говірок на матеріалі збірника 

«Голоси з Підляшшя» та встановив, що українські вияви на місці *ě – [і], [и] 

зафіксовані в 195 словах, а білоруський [е] – лише в 42 лексемах, частина з яких – 

запозичення з білоруської літературної мови [12, с. 68]. Дослідження 
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підтвердило безперечне переважання «українських» рефлексів у підляських 

говірках.  

Звуковий рівень цього регіону також описали І. Ігнатюк [115], 

М. Лесів [139], M. Kондратюк [230], М. Борцюх [30], М. Койдер [128] і 

Л. Фроляк [213]. На матеріалі художніх текстів С. Сидорука, М. Сарнацької, 

Ю. Королько, З. Сачко особливості підляського вокалізму та консонантизму 

схарактеризували Ю. Громик та А. Яворський [78, с. 99–170].  

Частково фонетику говірок Північного Підляшшя проаналізував 

М. Рощенко [231]. 

Систему голосних невеликого діалектного утворення – надбузьких говірок  

(правобережна смуга вздовж р. Західного Бугу шириною приблизно в 40–

50 кілометрів) – вивчила Г. Козачук [125]. У статті зауважено, що «надбузько-

поліські говірки – це особливий тип територіально-мовного утворення, що має 

спільні риси північних і південно-західних говірок», та названо такі особливості 

вокалізму досліджуваного ареалу: на місці *о, *е, *ě типові монофтонги, проте 

подекуди збереглися й дифтонги; ненаголошений [о] наближений до [у]; 

ненаголошений [е] > [а], часто повна нейтралізація [е] – [и]; відсутність злиття 

*у, *і; [а] після шиплячих і [р´], [л´], [н´], [з´], [с´], [д´], [т´] переходить у голосний  

[е] тощо [125, с. 260–264]. І. Матвіяс також виділив названі говірки в окрему 

групу, їхню осібність пояснив давнім етнічним зв’язком цієї території 

з Наддністрянщиною й багатовіковим перебуванням зазначених земель у складі 

Польщі [154, с. 58]. Серед фонетичних ознак говірок названо такі: вимова 

голосного [і] на місці *е в слові мʼід ʽмедʼ; звукосполука [вл´] > [вй] (здоро́вл´а); 

зміна [с] > [х] у слові колиса́ти ʽколихатиʼ, звукова будова іменника лобода́ 

(у решті говірок – лебеда́) [154, с. 56]. 

Специфіку голосних і приголосних чотирьох груп говірок берестейсько-

пінського ареалу дослідив Ф. Климчук [121], у порівняльно-історичному та 

порівняльно-типологічному аспектах – О. Скопненко [206]. І. Зянько вивчив 

фонетичні особливості говірок Пружанського району Брестської області [114], 

Н. Войтович – ненаголошений вокалізм брестсько-пінських говірок [46], 
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І. Бехцер здійснив порівняльну характеристику фонетики тороканських3 

говірок [28]. На основі творів Ф. Климчука, Н. Бабіної, О. Диковицького, 

написаних берестейською та пінською говірками, Ю. Громик та А. Яворський 

схарактеризували місцеві звукові особливості [78, с. 58–83]. 

 О. Скопненко визначив, що вокалізм берестейсько-пінського ареалу 

шестифонемний (у східній групі п’ятифонемний: [и], [е], [а], [о], [у]), а 

ненаголошений – п’ятифонемний: [и], [е], [а], [о], [у] [206, с. 68]. Серед основних 

звукових особливостей цього регіону Ф. Климчук виділив твердість 

приголосних *д, *т, *з, *с, *н і губних перед *е, *і; рефлексацію *ě > [і] 

в наголошених складах; вияви [і], [ы], [ü], [у] в новозакритих складах відповідно 

до *о [121, с. 199].  

На підставі аналізу фонетичних явищ О. Скопненко ствердив, що розвиток 

вокалізму та консонантизму берестейсько-пінського ареалу відбувався 

за законами загальноукраїнських тенденцій перетворень мовних систем 

протоукраїнських діалектів, оскільки значна частина релевантних рис (ікавізм; 

ствердіння передньоязикових приголосних перед рефлексами голосних *і, *е, *ь; 

поява голосного передньо-середнього ряду середнього підняття [и] < *і, *у; 

зближення артикуляції [е] – [и] в ненаголошеній позиції, перехід сполук гы, кы, 

хы в ги, ки, хи) – українські інновації щодо вихідного мовного стану 

пізньопраслов’янського періоду» [206, с.12–113]. 

Ю. Громик за даними діалектографічних праць Ф. Климчука про 

Загороддя та Г. Аркушина про Волинське, Рівненське Полісся на основі звукових 

особливостей проілюстрував типологічну спорідненість цих ареалів. Серед 

виразних явищ, за якими можна об’єднати загородські та волинсько-поліські й 

окраїнні західні середньополіські говірки – заміна давніх голосних *о, *е 

в наголошених закритих складах новими звуками, зокрема монофтонгами [і], [и], 

[у], [ÿ]; рефлексація *ě > [і] [71, с. 32]. Найвиразніша з консонантних рис – тверда 

вимова приголосних перед виявами *і, *е [71, с. 33]. Такі спостереження 

                                                             
3 Група говірок, що вперше виділена Ф. Климчуком, отримала назву від с. Торокань Дорогичинського району, 

Республіка Білорусь.  
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дозволили досліднику підтвердити історико-типологічну спорідненість 

берестейсько-пінського (загородського) ареалу та суміжного волинсько-

поліського, частково й західної окраїни середньополіського, а також їхню 

належність до більшого утворення – північного наріччя української мови [71, 

с. 38]. 

Г. Аркушин зазначив, що ядро західнополіського діалекту становлять 

волинсько-поліські говірки, оскільки вони не зазнали таких порушень, як 

окраїнні – на Берестейщині та Підляшші [10, с. 18]. Т. Назарова територію 

волинсько-поліських говірок окреслювала між р. Західний Буг та межиріччям 

річок Горині та Стиру [178, с. 40]. Але звукова система цього ареалу, порівняно 

з говірками двох інших регіонів Західного Полісся, вивчена фрагментарно.  

Чи не перша спроба схарактеризувати звукові риси волинсько-поліських 

говірок належить В. Камінському, який визначив шістнадцять фонетичних і 

фонетико-морфологічних особливостей із території Старовижівщини, Камінь-

Каширщини, Ковельщини на Волині та північної Рівненщини: рефлексація 

*о > [у], зміна наголошеного [ʼа] > [ʼе] та [и] > [е], наближення ненаголошеного 

[е] > [и] тощо [119, с. 83]. Значну увагу у звіті автор приділив опису варіантів 

дифтонгів: поширений звук [͜іе], двозвуки [͜уо], [͜уе] зафіксовані рідше й часто 

вони звучать «у стягненому вигляді з виразним характером стягнення і 

тривалішим тим звуком, що є результатом стягнення, як наприклад: муĭ, бур, 

бул´ш» [119, с. 82]. В. Камінський зробив цікаве зауваження про вібрант [р´]: він 

буває то твердим, то «середньої м’якості», то м’яким; подібне дослідник 

спостеріг стосовно бокового плавного [л´] [119, с. 84].  

Короткі відомості про звуковий рівень волинсько-поліських говірок 

(зазвичай вони описані в складі західнополіського ареалу) знаходимо 

в дескриптивних працях з української діалектології. Ф. Жилко зауважив, що 

«фонетична система західнополіських говорів в основі така ж, як і всіх інших 

північних діалектів, але має і свої місцеві відмінності» [89, с. 86]. Мовознавець 

дуже обмежено окреслив особливості вокалізму, зокрема звернув увагу лише 

на такі риси: наголошений *о > [у], [и], [і], [иі]; неакцентований [о] > [у], а 
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в північній частині > [а]; ненаголошений [е] наближається до [и]; [а <*ę] > [е], а 

в перехідних говірках [а < *ę] > [а], [е], [і] [89, с. 86]. До особливостей 

функціонування приголосних у волинсько-поліських говірках Ф. Жилко 

відносив такі: епентетичний [н] перед [а] < *ę; оглушення приголосних перед 

глухими й у кінці слова, збереження дзвінкості в північній частині ареалу; 

твердість [р´], [ц´]; наявність протетичних [г], [в]; функціонування звукосполук 

[гʼі], [кʼі], [хʼі], подекуди – [геі], [кеі], [хеі] [89, с. 86–87]. С. Бевзенко доповнив 

перелік фонетичних ознак волинсько-поліських говірок і зауважив, що для цієї 

та надбузько-поліської групи характерні дифтонги [͜уо], [͜уе], [͜уі] < *о,  [͜іе], 

[и͜е] < *ě [27, с. 206–207].  

Дещо розширив список звукових характеристик волинсько-поліських 

говірок І. Матвіяс, зауваживши наявність приставного [о], наприклад, у словах 

обия́к ʻбиякʼ, оли́ко ʻликоʼ, оліщи́на ʻліщинаʼ, очере́муха ʻчеремхаʼ [154, с. 54–

55]. Окремо дослідник виділив явища, які відрізняють волинсько-поліські 

говірки від берестейсько-пінських, зокрема на місці давнього наголошеного *ě  

після приголосного [р] характерний [е]; на місці *е в слові лід – звук, близький 

до [у] або [и]; на місці *е в наголошеному закритому складі – [е]; відповідно до *ę 

в кінцевому наголошеному складі – [а]; на місці *о в наголошеному закритому 

складі – [у]; уживання приголосного [в] замість [м] у слові вандрува́ти, 

звукосполучення [зм] замість [см] у слові зме́рком; початкового 

приголосного [ш] в іменнику шво́рінь; тверда або м’яка вимова кінцевого 

приголосного [р´] (у решті говірок – тільки тверда) [154, с. 55–56].  

У II томі Атласу української мови узагальнено матеріали з понад 

100 н. пп. ВП. На 71 карті відтворено особливості реалізації голосних 

у волинсько-поліських говірках, на 56 картах – приголосних, зокрема 

продемонстровано подібність рефлексації акцентованих *о, *е та *ě названого 

ареалу із говірками південно-західного наріччя [19, кк. 3, 6–9, 24–28, 52]. Як 

специфічні риси фонетичної системи ВП представлено [и]-вияв 

наголошеного *о [19, к. 51] та ненаголошених *ě [19, кк. 11, 13], *е [19, кк. 30–
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31], розвиток сполуки [ли] у неакцентованій групі *tlъt [19, к. 67] у слові йа́блика, 

ствердіння [ц´] у кінці основ слів [19, к. 98]. 

Уперше Г. Аркушин звернув увагу на західнополіські говірки як єдиний 

об’єкт дослідження в навчальному посібнику «Західнополіська діалектологія», 

де зауважив, що кожна з трьох великих частин Західного Полісся – Волинського 

Полісся, Берестейщини та Підляшшя – має свою оригінальну систему вокалізму, 

тому в праці аналізовано окремо фонетичні особливості кожного 

ареалу [9, с. 50]. На матеріалі численних власних польових записів автор 

доповнив дані, зафіксовані в II томі Атласу української мови, і вперше 

систематизував інформацію про такі явища звукового рівня ВП, як розпад 

дифтонгів у говірках Володимиреччини, Сарненщини, Дубровиччини; 

збереження *і в шацько-любомльських говірках; позиційні зміни [и] > [е], 

[е] > [а], [ʼа] > [ʼе], [о] > [а]. Вивчення специфіки звукових особливостей 

волинсько-поліського ареалу дозволило Г. Аркушину висновувати, що 

наголошений волинсько-поліський вокалізм, як правило, шестифонемний, лише 

в декількох присвітязьких говірках – семифонемний; ненаголошений – 

шестифонемний [9, с. 53–54]. Комплексно автор підійшов і до аналізу 

приголосних звуків, зауваживши: «Волинсько-поліський консонантизм 

нараховує 32 фонеми, <…> щоправда, частота вживання не однакова, деякі 

фонеми можуть бути відсутні (якщо в говірці не зафіксовані слова зі звуками [рʹ] 

та [ф], тоді загальна кількість – 30 фонем)» [9, с. 62].  

Ю. Грицевич описав фонетичну систему західнополіських говірок 

на матеріалі місцевих фольклорних текстів [64–67] і встановив, що специфіку 

звукового оформлення визначають такі процеси на рівні вокалізму: залежна 

від наголошування варіантність континуантів етимологічних *о, *е 

в новоутворених закритих складах; альтернація рефлексів *ě; збереження *і 

після губних; тенденція зміни давніх звукосполук *гы, *кы, *хы в г’і, к’і, х’і; 

розвиток *у в [і] у префіксі ви-; ненаголошений [е]-рефлекс етимологічного *ę; 

історично закономірна еволюція звукосполук *ръ, *лъ з ненаголошеним 

редукованим *ъ у [ри], [ли] [66, с. 109]. У системі консонантизму, зазначив 
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дослідник, показовими виявилися ствердіння сонорного вібранта [р´], свистячої 

африкати [ц´], губних перед ненаголошеними рефлексами давнього *ě; 

депалатальність губних перед акцентованими виявами етимологічних голосних, 

що супроводжується розвитком епентези [й], [н´], [л´]; субституція звука [ф] 

варіантами [т], [хв], [х]; непослідовне ствердіння передньоязикових перед 

монофтонгом [і] [66, с. 109]. Волинсько-поліські фонетичні особливості 

на матеріалі фольклорних текстів вивчала також Н. Данилюк [80; 81]. 

Спробу загальної характеристики системи голосних ВП здійснила 

Т. Назарова. У вокалізмі, стверджує науковиця, найбільш помітна відсутність 

наголошених голосних неоднорідного творення /͜іе/, /͜уо/, що виокремлює цей 

масив від правобережнополіського та надбузько-поліського [177, с. 43]. 

Розрізнення підсистем наголошеного й ненаголошеного вокалізму та їхнє 

співвідношення в говірках ВП, на думку Т. Назарової, визначене 

загальнополіськими кількісними характеристиками: для діалектного ядра типове 

співвідношення семифонемної підсистеми наголошеного вокалізму /і/ – /ı/ – /и/ – 

/е/ – /а/ – /о/ – /у/ і п’ятифонемної ненаголошеної: /и/ – /е/ – /а/ – /о/ – /у/ [177, 

с. 43]. Наявність семифонемного акцентованого вокалізму дослідниця пояснила 

присутністю в наголошеній позиції для нелабіалізованих голосних п’яти 

ступенів підняття, що призводить до асиметричності семичленної системи: 

перевантаженість нелабіалізованої серії позначена у вищих підняттях, де в ядрі 

діалекту розрізняються три підняття – високе, високе дещо понижене й високо-

середнє [177, с. 43]. Натомість модифікації відображають наближення 

до південного типу: можливе скорочення наголошеної підсистеми, найчастіше 

на одну одиницю, та ненаголошеної на одну чи дві [177, с. 43]. 

Т. Назарова про типологію аналізованого вокалізму зауважила, що, 

зберігаючи кількісні характеристики загальнополіської системи, волинсько-

поліська в межах звичайних дистинктивних протиставлень лабіалізованості-

нелабіалізованості містить ряд важливих відхилень від початкової поліської, 

зокрема модифікації відображають наближення до південного типу: можливі 

скорочення наголошеного вокалізму найчастіше на одну одиницю 
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в периферійних районах; ненаголошеного вокалізму – на одну чи позиційно 

на дві одиниці в зонах нейтралізації середнього підняття на користь вищих 

підняттів у нелабіалізованій чи позиційно в лабіалізованій серії [177, с. 42–43].  

Окремі діалектні фонетичні явища ВП мало описані. Особливості голосних 

приставних звуків проаналізував Г. Аркушин, зауваживши, що фіксацій слів 

із початковим [о] у названому ареалі лише кілька, можливе явище 

заступлення [о] > [у], [ў] або відсутність початкового [о]; у центральній і східній 

частині Волинської області типовий протетичний [г], на півночі та в західній 

частині – [в] [16]. 

Натомість досить ґрунтовно вивчена звукова система невеликих 

діалектних ареалів або окремих говірок ВП. 

Д. Абрамович, описуючи специфіку мови й побуту мешканців с. Куснище 

на Любомльщині (Волинь), визначив двадцять три особливості реалізації 

голосних і приголосних говірки, зокрема рефлексація *о, *ě  > [і], зміна [а] > [е] 

після шиплячих; перехід ненаголошеного  [о] > [а]; активне функціонування [ǯ], 

стверділого [р´], протетичних [в] та [г], заступлення звука [ф] сполукою [хв] [1, 

с. 184]. 

В. Покальчук зосередив увагу на надсарнських говірках, що займають 

територію вздовж р. Серни на Локачівщині та Рожищенщині,  оскільки «мовні 

особливості населення, насамперед старшого покоління, характеризуються тут 

спільними ознаками, які більшою або меншою мірою виразно різняться 

від сусідніх діалектів» [194, с. 82]. Суміжні із досліджуваними говірки належать 

до перехідних від західнополіських до волинських, В. Покальчук із цього 

приводу зазначав, що «при зіставленні мовних особливостей надсарнських 

населених пунктів з сусідніми складається враження, що в цій місцевості 

на одному давньому мовному фоні, для якого, певне, типовим було акання4, 

лягли мовні нашарування південного походження, які становлять смугу 

в напрямку з південного сходу через Луцьк – Торчин – Затурці на північний 

                                                             
4 Термін «акання», використаний В. Покальчуком у значенні «зміна наголошеного [е] > [а]». У сучасному 

мовознавсті термін позначає нерозрізнення ненаголошених [о] > [а], [е] > [а]  у словах на зразок малако́, вада́, 

хава́тис´а; чаромуха ʽчеремухаʼ, жан´і́х. 
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захід» [194, с. 85]. Головна підстава виділення надсарнської групи говірок – 

стійке різнопозиційне «укання» (ненаголошене [о] > [у] перед складом 

з акцентованими голосними, перед ненаголошеним [у], у прийменниках, після 

наголошених голосних) та різке протиставлення говіркам у напрямку р. Луги, де 

функціонує зміна наголошеного [е] > [а] [194, с. 92].  

Для розуміння спостережень В. Покальчука подано витяги з розвідки: 

«Зазначені вище населені пункти лежать на захід від надсарнського говору. Якщо 

від них іти на північ, то можна помітити, що на Турії й особливо її правому березі 

акання дуже переплітається з уканням, а місцями тут виступає саме лише 

укання – найхарактерніша ознака діалектної смуги, що проходить з південного 

сходу на північний захід. Далі ж на північ і схід від верхів’я Турії, зокрема 

в системі Стоходу, акання знову яскраво виступає, але воно тут часткове, 

спорадичне і в численних варіаціях розкидане на широкому просторі, також і 

на правому березі Стиру, де воно обходить півколом укаючий надсарнський 

говір» [194, с. 86–87]. 

В. Покальчук уперше в мовознавстві зафіксував і частково прокоментував 

позиційну зміну [е] > [а] в говірках володимирського5 ареалу, проілюструвавши 

її великою кількістю власних прикладів [194]. Перехід [е] > [а] у волинсько-

поліських говірках також принагідно описували Ф. Климчук [120], 

Г. Шило [222; 224], А. Залеський [99], Т. Назарова [171].  

Вивчаючи волинські, наддністрянські, надсянські говірки, Г. Шило 

дослідив і звукові особливості південних районів ВП, які прийнято називати 

перехідними між північним і південним наріччями [222]. Спільні для волинсько-

поліських і південно-західних говірок явища підвищення та огублення 

артикуляції ненаголошеного [о] > [у], зміни артикуляції наголошеного [е] > [а], 

переходу [ʼа] > [ʼе] після м’яких приголосних й опозиції [и] – [е] схарактеризував 

А. Залеський [99]. 

                                                             
5 Володимирський ареал – говірки, що становлять компактний ареал у межах Володимир-Волинського, 

Іваничівського, Локачинського та Горохівського районів Волинської області (за адміністративним устроєм, 

чинним до липня  2020 р.). 
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Деякі звукові явища говірок Володимирщини розглянув Г. Аркушин і 

вперше їх виділив як окреме утворення. Незважаючи на те, що в статті описано 

лексичні особливості цього ареалу, автор подає й фонетичні варіанти лексичних 

діалектизмів (пор.: сти́чка / стʹі́чка). Дослідник з’ясував, що регіон становить 

діалектну єдність, усупереч тому, що лінія м. Устилуг – м. Володимир – 

м. Луцьк – м. Рівне розмежовує західнополіський і волинський говори [8]. 

Л. Барановська вивчила мовлення мешканців селища Луків на Турійщині. 

Ця говірка становить ядро ВП, проте науковиця зазначає, що в ній «переважають 

риси південно-західного наріччя, але наявні й деякі риси північного» [23, с. 60]. 

Л. Барановська встановила, що місцевий вокалізм налічує шість одиниць, які 

«своєю вимовою не відрізняються від відповідних звуків української 

літературної мови»  [23, с. 60]. Серед фонетичних особливостей названі такі: *о, 

*е, *ě > [и]; [ʼа] > [ʼе]; акцентований [и] > [е]; зміна ненаголошеного [е] > [и]; 

[о] > [у]. Для луківської говірки характерне ствердіння [р´]; м՚якість шиплячих, 

оглушення дзвінких у кінці слова; відсутність приставних [в], [г] у формах у́хо, 

уго́нʹ, у́лицʹа, ури́х [23, с. 62–63].  

Специфіку звука [ÿ], зафіксованого лише на півночі волинсько-поліського 

ареалу в прибузьких говірках на Шаччині, описав Г. Аркушин [7].  

Особливості згоранської говірки на Любомльщині на матеріалі романів 

В. Лиса «Іван та Чорна Пантера» [226], «Століття Якова» [227] простежив 

А. Яворський. Дослідник стверджує, що В. Лис передав найвиразніші фонетичні 

явища волинсько-поліських говірок, такі як специфіка рефлексації давніх і 

позиційних варіантів сучасних голосних фонем; відмінності в навантаженості 

приголосних, зокрема м’яких та пом’якшених варіантів; комбінаторні звукові 

зміни тощо [227, с. 288]. 

С. Толстая вивчала специфіку зміни наголошеного [а] в [о] в лексемах на 

зразок бо́ба ʽбабаʼ, хо́та ʽхатаʼ, які зафіксовані в говірці с. Річиця на Ратнівщині. 

Мовознавиця встановила зв’язок між названим переходом і перезвуками [е] > [а], 

[о] > [у] та припустила, що всі ці процеси можна поєднати в один спільний 

ланцюжок: [і] > [е] > [а] > [о] > [у] [212, с. 114]. Згодом С. Толстая докладніше 
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обґрунтувала схему таких змін і підсумувала: «Вокалічний зсув, що охопив всю 

систему наголошеного (у меншій мірі ненаголошеного) вокалізму, дозволяє 

пояснити кожне окреме явище певною спільною тенденцією, що мала єдиний 

для всіх говірок цього типу (частини поліських і західноукраїнських) внутрішній 

імпульс» [211, с. 309]. Усі позиційні зміни, зафіксовані в говірках ВП, 

мовознавиця вважає одним процесом, а паралелі з іншими слов’янськими 

мовами називає несуттєвими для трактування [211, с. 309].  

Системно вивчена говірка с. Липне на Ківерцівщині [70–74; 76–77]. 

Ю. Громик описав рефлексацію давніх голосних і з’ясував, що наголошені 

*о > [и], [у], [о]; *е > [і], [и], [е]; *ě > [і], [е]; *ę >[а]; етимологічні *і, *у  злилися 

в звукові [и]; сполуки *гы, *кы, *хы передано як *гʼі, *кʼі, *хʼі [72, с. 11–24]. 

Для липенської говірки також характерне пересунення артикуляції звука [о] 

в ненаголошеній позиції до високого підняття й посилення його лабіалізації; 

заступлення неакцентованого [о] > [а] як результат регресивної дистантної 

асиміляції перед складом з [а]; звуження й підвищення артикуляції 

ненаголошеного [е] > [и] тощо [72; 74]. Серед особливостей консонантизму 

говірки Ю. Громик назвав такі: відсутність звука [ф] і заступлення його 

звукосполукою [хв] і звуками [х], [п], [к], [в]; тенденція до ствердіння губних 

перед континуантами передніх голосних *ě та *е; послідовна депалаталізація 

передньоязикових перед [и]-рефлексом ненаголошених *ě, *ę та (у закритому 

складі) *е; ствердіння африкати [цʹ]; ствердіння шиплячих перед рефлексами 

кореневого *е; нечастотне вживання [рʹ], кінцевого [й] [72, с. 24–41]. 

Підсумовуючи результати аналізу, Ю. Громик висновував: на фонетичному рівні 

досліджувана говірка – відносно автономна одиниця з типово перехідним 

статусом, хоч і з домінуванням ознак середньополіського говору [76, с. 76]. 

Суміжну говірку с. Погулянка на Маневиччині описала Н. Книш. 

Установлено, що рефлексація *о, *е залежить від наголосу, тому типові вияви 

наголошеного *о – [и], *е – [о], [и], ненаголошеного *о – [о], *е – [е] [122]. 

Розвиток *ě обумовлений позицією в слові: наголошений *ě > [и], але після 

передньоязикових і губних приголосних зафіксований вияв [е], що пом’якшує 
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попередній приголосний; у ненаголошених складах *ě > [е], рідше – [і], [а] [123]. 

На основі вивченого матеріалу Н. Книш підсумувала, що погулянська говірка 

за рефлексацією *о, *е, *ě західнополіська. 

Перехідну між західно-, середньополіським і волинським діалектами 

говірку с. Русино-Берестечко на Демидівщині (Рівненщина) дослідив 

Г. Аркушин [6]. Її специфіка полягає в тому, що внаслідок переселення після 

аварії на Чорнобильській атомній електростанції 26 квітня 1986 р. в одному н. п. 

співіснує дві говірки: місцева (русинсько-берестецька) та 

великоозерська (с. Великі Озера на Дубровиччині, Рівненщина). Автор детально 

порівняв вокалізм і консонантизм обох говірок і узагальнив, що вони 

продовжують функціонувати окремо одна від одної з поодинокими елементами 

впливу [6]. 

Г. Аркушин також присвятив розвідку аналізу буковинсько-

західнополіських паралелей у системі голосних звуків, виявивши такі подібні 

особливості: [ʼа] > [ʼе] після пом’якшених приголосних; обниження артикуляції 

наголошеного [и] в напрямі до [е]; [е] > [а]; [о] > [у] [4]. Мовознавець знайшов 

схожість і в дещо ширшому ареалі – карпатському, зокрема рефлексація 

наголошеного новозакритого *о > [у] присутня й у говірках ВП [4, с. 21]. 

Г. Аркушин підсумував, що фонетичні зміни у двох віддалених діалектах могли 

відбуватися незалежно одна від одної, хоч не можна заперечити впливу 

міграційних процесів [4]. 

Окрім безпосереднього вивчення звукового рівня волинсько-поліських 

говірок, науковці звертають увагу на фонетичну специфіку частин мови. 

Р. Зінчук визначила фонетичні особливості займенників [113] і проаналізувала 

рефлекси давніх голосних у системі словозміни іменників [112]. Г. Аркушин 

виокремив звукові варіанти іменникових суфіксів [10] і дослідив чергування та 

заміну приголосних у процесі словотворення іменників і прикметників [13]. 

Ю. Громик проаналізував нерегулярні фонетичні модифікації в структурі 

прислівників [70]. 
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Звукові варіанти власних імен узагальнили Г. Аркушин [5] та 

О. Нестерчук [179–182]. Н. Шульська описала особливості консонантизму 

говірок Ківерцівщини та Маневиччини на матеріалі прізвиськ  [225]. 

Багато зразків мовлення мешканців с. Сильне на Ківерцівщині зафіксував 

Г. Аркушин. Незважаючи на те, що аналіз фонетичних явищ у збірнику 

«Силенська гуторка» відсутній, із текстів зв’язного мовлення можемо 

встановити говіркові вияви *о, *е, *ě – би́гайімо, ски́л´ко, л´іс, зогреши́ли [14, 

с. 157], ти́л´ко, ву́з´ме, йа́гуд, видро́, ви́йехав [14, с. 161], вун, о́син´:у [14, с. 165] 

й інші типові риси поліського вокалізму та консонантизму: соба́ци [14, с. 157], 

йідна́, похава́йім, розгу́чували [14, с. 161], висна́ [14, с. 162].  

Особливості звукового рівня волинсько-поліського ареалу Г. Аркушин 

продемонстрував на матеріалі складанок-характеристик – речень побутового 

змісту, створених носіями іншої діалектної системи з метою описати говірку. 

У двадцяти восьми складанках зафіксовані такі фонетичні явища: «Ж՚е́ба в͜  йе́ми 

йе́бличко кач՚е́ла. Йе на ͜ ж՚е́бу наступи́ла, ж՚е́ба ч՚е́ўкнула» (перехід [ʼа] > [ʼе] 

після м՚яких приголосних і шиплячих); «Йак дам в͜ бек, то впаде́ш в͜ рев» 

(рефлексація *о > [е]); «Муĭ кут поби́ў маку́тру і лʹух спа́ти» (рефлексація 

*о > [у]); «Зажини́ кабанца́ до͜  хлʹіўца́, бо куса́йіц:а» (ствердіння звука [ц´]); «Йе 

худе́ла, йе рубе́ла, йе купʼе́ĭку зарубе́ла» (зміна наголошеного [и] > [е]) тощо [15]. 

У регіональних лексичних атласах із території ВП зібрано матеріали, що 

стосуються фонетики. В «Атласі західнополіських фаунономенів» і «Атласі 

мисливської лексики Західного Полісся» Г. Аркушина в коментарях майже 

до кожної карти подані звукові варіанти лексеми, наприклад, зафіксовано 

паралельність у відтворенні таких явищ: звука [л] – кубе́лʹце / кубе́лце [3, к. 2]; 

протетичного приголосного – оробе́цʹ / воробе́цʹ / горобе́цʹ [3, к. 4]; [о] > [а] – 

горо́бка / гора́бка [3, к. 4]; ненаголошений [е] > [и] – бу́сел / бу́сил [3, к. 6], 

бусенʹе́ / бусинʹе́   [3, к. 8]; у префіксі під- – п՚і́длʹіток / пи́длʹіток / пу́длʹіток [3, 

к. 11]; рефлексації *е – гололʹо́д / гололʹі́д / ололʹу́д [3, к. 47]; рефлексації *ъ 

за зразком *о – крʹіит / криіт / крит / крот / кр͜уит / крв՚іт / крет / крут [3, 
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к. 56] тощо. Такий фонетичний матеріал поданий і в регіональних атласах 

Р. Омельковець [188], Л. Чирук [217], Р. Зінчук [111], О. Нестерчук [179]. 

Висновки до 1 розділу  

Найістотніші діалектні відмінності спостережені са́ме на фонетичному 

рівні, найчисельніші – у говірковому вокалізмі, що пов’язано зі своєрідністю 

походження сучасної системи голосних, які або є результатами різних 

фонетичних процесів, або різними стадіями того самого процесу. Консонантизм 

українських діалектів, порівняно з вокалізмом, зазнав значно менше відхилень 

від вихідної системи, тому рідше викликав зацікавлення дослідників. 

Звукова система українських говорів була об’єктом вивчення 

від II половини XVIII ст. Початкові спроби диференціації українського мовного 

простору на наріччя та діалекти у працях М. Максимовича, Я. Головацького, 

О. Потебні, О. Соболевського, М. Дурново, М. Соколова, Д. Ушакова, 

А. Кримського, І. Зілинського та К. Михальчука ґрунтовані са́ме на звукових 

відмінностях. 

Найкраще вивчений фонетичний рівень говорів південно-західного 

наріччя. Особливості вокалізму та консонантизму цих говірок описали 

І. Верхратський, І. Панькевич, Б. Кобилянський, А. Залеський, Г. Шило, 

К. Герман, О. Вінтоняк і К. Чорней.  

Звукову систему діалектів південно-східного наріччя проаналізували 

А. Могила, П. Лисенко, П. Бузук, І. Варченко, В. Ващенко, Л. Прокопова, 

Г. Мартинова, В. Михайленко, Й. Дзендзелівський, С. Самійленко, Л. Терешко, 

В. Пачева, Л. Фроляк, К. Глуховцева. 

Детально дослідили природу північноукраїнських дифтонгів В. Ганцов, 

О. Курило, Ф. Жилко, Г. Шило, Т. Назарова, О. Іщенко, В. Брахнов. 

В. Мойсієнко описав специфіку північноукраїнської фонетичної системи 

в діахронії. Звуковий рівень середньо-, східнополіських і перехідних поліських 

говірок схарактеризували П. Гладкий, В. Брахнов, Т. Назарова, Г. Гримашевич, 

Ю. Виноградський, Ф. Жилко, Г. Їжакевич, П. Лисенко, З. Ніколаєнко, 

Д. Марєєв, Т. Видайчук.  
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Фонетична система західнополіського говору вивчена непропорційно. 

Звукові особливості двох великих ареалів Західного Полісся – берестейсько-

пінського й підляського – ґрунтовно й повно дослідили Ф. Чижевський, 

І. Ігнатюк і Ф. Климчук. Фонетичний рівень волинсько-поліських говірок 

описаний фрагментарно: короткі відомості містять дескриптивні праці 

Ф. Жилка, С. Бевзенка, І. Матвіяса, Г. Аркушина. Загальну характеристику 

вокалізму говірок ВП здійснила Т. Назарова. Особливості реалізації голосних і 

приголосних надсарнських говірок вивчив В. Покальчук, прибузьких і 

володимирських – Г. Аркушин. Звукові явища говірок окремих н. пп. волинсько-

поліського ареалу проаналізували Д. Абрамович, В. Камінський, Л. Барановська, 

Ю. Громик, Н. Книш, Г. Аркушин.  

Окрім безпосереднього дослідження фонетичної системи волинсько-

поліських говірок, науковці звертають увагу на специфіку звукових явищ, 

зафіксованих у функціонуванні займенників (Р. Зінчук), 

прислівників (Ю. Громик), іменникових суфіксів (Г. Аркушин), прізвиськ 

(Н. Шульська),  власних імен (Г. Аркушин, О. Нестерчук).  

Особливості реалізації голосних волинсько-поліських говірок відтворені 

на 129 картах II тому Атласу української мови. У коментарях до більшості карт 

регіональних лексичних атласів волинсько-поліського регіону подані фонетичні 

варіанти картографованого слова. 

Основні положення першого розділу викладено у двох публікаціях: 

1. Дружук І. Фонокарта як спосіб фіксації діалектного матеріалу: 

технології та можливості. Україністика: нові імена в науці : зб.  матеріалів 

V Всеукр. наук.-практ. інтернет-конф. студентів і молодих науковців. Бахмут, 

2016. С. 63–67. 

2. Дружук І. М. Дослідження фонетики говірок Волинського 

Полісся (20–70-ті роки XX століття). Сучасна наука та освіта Волині : зб. 

матеріалів наук.-практ. конф. Володимир-Волинський, 2018. С. 82–86. 
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РОЗДІЛ 2. 

СИСТЕМА ВОКАЛІЗМУ ГОВІРОК ВОЛИНСЬКОГО ПОЛІССЯ 

2.1. Загальна характеристика системи голосних  

Українські говірки мають специфічні риси на всіх мовних рівнях, але са́ме 

фонетичні особливості «творять досить різноманітну й цікаву в територіальному 

відношенні картину, яка є живою історією мови в її просторовій проекції, а 

водночас і свідченням того, що на час формування української національної мови 

найзначніші відмінності між діалектами були власне у фонетиці» [99, с. 3]. 

Найяскравіше відрізняє говори української мови між собою вокалізм. Таке 

зацікавлення до цієї системи А. Залеський пояснює «як своєрідністю 

походження українських голосних, що, з одного боку, є наслідком різних 

фонетичних процесів, а з другого – різними стадіями одного й того ж процесу, 

який охоплював колись ті ж самі звукові елементи, – так і територіально 

строкатою варіативністю в субстанціональному вираженні ідентичних 

функціональних одиниць різних говорів» [99, с. 3]. Л. Фроляк наголошує, що 

говірковий вокалізм – ще й основа багатьох граматичних ознак говірки, говору 

чи наріччя [214, с. 213]. На думку Т. Назарової, найбільш чітко простежити 

особливості формування діалекту можна тільки на основі системи 

голосних [177, с. 41–42]. 

Щодо північноукраїнських діалектів, то С. Бевзенко зауважував: вони 

відмінні від інших кількісним складом фонем, їхньою навантаженістю, частотою 

вживання й протиставленням наголошеного й ненаголошеного 

вокалізму [27, с. 39]. 

 Говірки Західного Полісся, як підкреслював Г. Аркушин, мають 

оригінальну систему голосних, у якій наявні певні північноукраїнські риси та 

елементи південно-західного наріччя [9, с. 50]. Т. Назарова висновувала, що 

розрізнення підсистем наголошеного й ненаголошеного вокалізму та їхні 

співвідношення у волинсько-поліських говірках визначають загальнополіські 

кількісні характеристики. Для діалектного ядра типова наголошена 

семифонемна підсистема (адже науковиця розглядала як окремі відмінні фонеми 
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генетичні відповідники *о та *е, *ě) й пʼятифонемна ненаголошена (/и/, /е/, /а/, 

/о/, /у/) [178, с. 43]. 

Кількісний склад вокалізму сучасних говірок волинсько-поліського ареалу 

залежить від акцентуації. Ненаголошена система голосних налічує шість 

фонем: [і], [и], [е], [а], [о], [у]. Наголошений вокалізм ядра ВП теж 

шестифонемний: [і], [и], [е], [а], [о], [у]. У перехідній зоні до середньополіської 

кількість фонем може сягати восьми. У трьох говірках досліджуваного регіону 

(Залісся, Пульмо і Грабово на Шаччині) Г. Аркушин зафіксував голосний [ÿ], 

який можна схарактеризувати як звук «[у] переднього ряду з відчутним 

наближенням до [і]» [7, с. 17]. Цей голосний спостережено відповідно до [у] 

різного походження й у відкритих, і в закритих складах незалежно від наголосу, 

наприклад: ка́чʼÿр, йÿшʼка, кÿрка, плÿг [7, с. 18]. Г. Аркушин коментує, що такий 

звук характерний для мовлення літніх людей, але його майже не вживають 

представники молодшого покоління [7, с. 17] (дослідження 1994 р.). У сучасних 

прибузьких говірках цей голосний не зафіксований.  

Підходи до аналізу говіркового вокалізму, викладені А. Залеським, 

передбачають урахування принципу системності, що спонукає вивчати всі 

фонетичні позиції для виявлення кожної фонеми (місце у фонетичній структурі 

слова, у наголошеному чи ненаголошеному, закритому чи відкритому складі 

тощо); принцип генетичності, дотримання якого «зумовлене потребою 

встановити для кожної фонеми всі можливі дистрибутивно допустимі в тій чи 

іншій говірковій системі фонетичні позиції її (фонеми) виявлення, а також 

можливі обмеження реалізації окремих фонем, причину яких (обмежень) 

не можна зрозуміти, виходячи лише із сучасного стану, без урахування даних 

історичного розвитку мови» [99, с. 3]. С. Бевзенко наголошував, що для 

з’ясування відмінностей між українськими діалектами в системі голосних, 

зокрема для дослідження протиставлення їх на рівні як наголошеного, так і 

ненаголошеного вокалізму, дуже важливо врахувати не тільки кількісний склад 

голосних фонем, а їхню навантаженість, тобто частоту вживання в живому 

мовленні, чого можна досягти, зокрема, шляхом виявлення генетичної основи 
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окремих фонем у кожному діалекті [27, с. 38–37]. Характеристику системи 

голосних волинсько-поліських говірок здійснено з огляду на ці підходи.  

2.2. Рефлексація *о у волинсько-поліських говірках 

Розвиток *о, як і *е, *ě, у північному наріччі потрактовано доволі 

неоднозначно. У працях О. Потебні, К. Михальчука, Й. Дзендзелівського, 

М. Жовтобрюха було розглянуто концепцію спільної еволюції *о > і через етап 

дифтонгізації, де північні говірки «законсервували» архаїчну стадію. Т. Лер-

Сплавінський, І. Панькевич, В. Ганцов, О. Курило, Ю. Шевельов стверджували, 

що на півночі й півдні розвиток *о відбувся окремими шляхами. 

Головна причина, що зумовила різну еволюцію *о у двох зонах, на думку 

В. Ганцова, одного з перших прихильників такої концепції, – відмінна 

квантативно-акцентологічна система, що спровокувала розрізнення 

наголошених і ненаголошених складів [49, c. 89]. О. Курило стверджує, що 

порушення генетичного зв’язку між рефлексацією *о в північному й 

у південному українських мовних масивах сталося ще до занепаду зредукованих, 

а втрата останніх пов’язана з експіраторним підсиленням не будь-якого 

новозакритого складу, а тільки наголошеного: підсиленню нових закритих 

ненаголошених складів завадила загальна тенденція до ослаблення 

ненаголошеного вокалізму, – звідси й різна рефлексація *о в наголошеній і 

ненаголошеній позиції в дифтонгічних говірках [135, с. 55].  

Різний характер рефлексації *о на півночі й півдні А. Залеський пояснював 

неоднаковою в цих говорах трансформацією давніх часокількісних відношень: 

у південних говорах споконвічну довготу голосних утрачено й у наголошених, і 

в ненаголошених складах, а новонабута довгота не залежала від наголосу; 

у північних – утрачено лише в ненаголошених складах і збережено 

в наголошених, унаслідок чого постала нова модель акцентуаційно-ритмічної 

структури слова, яка допускала існування довготи тільки під наголосом [102, 

с. 63]. 

В. Мойсієнко вважає, що занепад зредукованих у північноукраїнських 

говорах у континуації етимологічного *о відігравав певну роль, але 
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не вирішальну; можливо, він призвів до того, що в новозакритих складах 

під наголосом голосні стали звучати ще більш напружено, проте закритість 

складу для поліських говорів теж остаточною причиною не стала, головною 

спонукою перетворення *о була нещодавно перебудована поліська інтонація, 

відмінна від південноукраїнської [166, с. 33]. Фіксації дифтонгічної вимови 

у словах вуôш (< *въšь), шуôў (< *šьvъ) відповідно до зредукованого спонукали 

мовознавця допустити, що початки зміни *о, *е відбулися ще до занепаду *ъ, *ь 

на Поліссі [166, с. 33].  

Північна й південна зони українського мовного простору, очевидно, мали 

різні «стартові» можливості переходу *о > і вже в передісторичну епоху. 

Еволюція сучасних виявів *о в північному наріччі теж пояснена 

неоднозначно. Систематизувавши тривалу історію вивчення розвитку *о 

в поліських говірках, Ю. Шевельов стверджував, що тоді, коли в південних 

діалектах *о зазнав звуження в напрямку до ȯ, у північних він 

дифтонгізувався > оу . Оскільки два первісні двозвуки (на місці *о і *е, *ě) 

відрізнялися наявністю або відсутністю лабіалізації, цим були зумовлені 

можливості варіювання артикуляції: уо, уо, уе, ие, уи, уо. З кінця XVIII ст. 

дифтонгічна вимова починає зникати, а монофтонгізація передбачала утрату 

слабшого компонента [221, с. 928–929]. О. Курило теж підтримувала версію 

монофтонгізації двозвуків у північному наріччі й зазначала, що поліські 

дифтонги мають спадну експіраторну силу й тональну висоту, а у зв’язку 

із загальним прискоренням темпу мови останній складник цих голосних у нові 

часи послабився й відбувся процес їхньої монофтонгізації [133, с. 22]. Еволюцію 

*о в північному наріччі, згідно з дослідженнями Ю. Шевельова, можна 

реконструювати так: *о > уо > уо, уо, уе, ие, уи, уи > о, у, е, и. 

В. Мойсієнко обґрунтував іншу концепцію розвитку *о в північних 

говорах, де, унаслідок виникнення нової акцентуаційної системи та занепаду 

єрів, постав напружений, закритий, із зневиразненою артикуляцією (між у–о) 

звук уô [168, с. 29]. Т. Назарова стверджувала: саме такий неоднорідний голосний 

(який акустично створює враження дифтонга, що зникає) і відображає 
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найдавнішу із зафіксованих у сучасних говірках реалізацію вихідної моделі 

ікавізму [178, с. 16]. В. Мойсієнко припускає, що цей звук і до сьогодні 

збережений у середньополіських говірках [166, с. 46]. Дифтонги ж, на думку 

вченого, становлять пізніші етапи перетворень і виникли у зв’язку з активними 

контактами носіїв різних виявів *о. Розвиток двозвуків на Поліссі дослідник 

пояснює так: «На початок XVII ст. на новозаселених землях (південь Київщини, 

південь Чернігівщини, північний захід Слобожанщини) утворилась неймовірна 

мовна мішанина майже всіх зразків тогочасного українського мовлення. Коли ми 

припускаємо, що в більшості говірок південно-західного наріччя (передовсім 

Наддністрянщини та Поділля) на цей час на місці *о вже вимовляється 

монофтонг у, у деяких звуження пішло далі до передньої 

артикуляції ÿ (не виключаємо поодинокої вимови в південноволинських та 

подільських говірках звука і), а в поліських устабільнився «із зневиразненою 

неоднорідністю» звук ôу , то, опинившись в одному мовному середовищі, носії 

цих звуків «підштовхнули» їх до повного об’єднання. Наслідком чого стало 

«народження» саме тут власне дифтонга у͜і» [166, с. 41].  

Слушне припущення В. Мойсієнка про те, що са́ме східнополіські говірки 

найбільше зазнали міграційних впливів, тому й стали «батьківщиною» 

народження дифтонгів, пор.: і В. Ганцов, і Ю. Шевельов зазначали, що 

дифтонгічні звуки найкраще збережено саме на Східному Поліссі. Відсутність 

дифтонгів і повне домінування звука з неоднорідною артикуляцією [ ôу ] в 

середньополіських говірках, відсутність фактів міграцій на ці землі – вагомі 

аргументи на користь того, що вказані звуки неоднорідної артикуляції не були 

органічним продовженням (наступним етапом) перетворення висхідного 

звука [ ôу ] [166, с. 43]. 

Західнополіські говірки багато в чому пережили спільні з південно-

західними говорами процеси звуження артикуляції з поступовим пересуненням 

її вперед і вгору, проте про колишню поліську основу нагадують збереження 

системи наголошування та давні вияви *о в підляських говірках [166, с. 46]. 
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Отже, процес розвитку *о > і на півночі й півдні українського мовного 

простору йшов різними шляхами й розпочався, найімовірніше, ще до початку 

занепаду зредукованих. У південних діалектах *о зазнав просунення вперед та 

знеогублення, а в північних – постав напружений, закритий, із зневиразненою 

артикуляцією звук [уô], подальший розвиток якого в поліських діалектах досі 

пояснюють по-різному (див. концепції Ю. Шевельова та В. Мойсієнка). 

Вияви *о в наголошеному закритому складі. Рефлексація *о 

в новозакритих складах у говірках ВП не однорідна. Основний вияв *о, який 

послідовно зафіксовано в говірках центральної частини ВП, – 

монофтонг [и] (кк. 1–3): бати́х, пист, вин, миĭ, нис, кин´, тик, ниж, стил / стил´, 

присти́л ʻпрестолʼ, пири́г, пори́х, кит, би́лʹшиĭ, билʹш, рид, ри́дн´а ʽріднаʼ, ри́вни, 

двир, мист, вил, нич, виск, виз, сли́н ʽослінʼ, рик, втори́к, силʹ, рос:и́л, миг, 

до͜  тих͜  пир, пи́зʹнʹі, гниĭ, ти́лʹки / ти́лʹко, сти́л´ко, ки́лʹко / ки́л´ки, снип, бип, Биг, 

зари́пки, ки́нчити, в͜  тиĭ ̔ тійʼ, грим, лиĭ; пор. ще: хвист [ГВП, с. 128], ви́кна [ГВП, 

с. 404], сик [ГВП, с. 532], бик ʻсторона чогось ̓ [РП, с. 58], бил´, риĭ, риг, ги́рк՚і, 

гирш, бир, пип, злисʹтʹ, плит, ки́шка, вскризʹ, дри́бни, жуви́т, пуки́с, сʹпид, ни́чка, 

мури́г, ми́цно, куми́рка, маки́тра, смури́д, ли́ктʹе / ли́хтʹе ʻлікоть̓, насти́лница 

ʻскатерка̓, пи́сникатʹ ʻпостити̓, сни́вница ʻпристрій для снування̓, сти́ĭка 

ʽдерев’яний пристрій, за допомогою якого вчать дитину стояти̓, запури́зци ʻне 

запрошені на весілля гості̓, сури́мно ʻсоромно̓, бис:ури́мник ʻлюдина, яка не 

відчуває сорому̓, бис:ури́мница [НБ, с. 11]. Монофтонг [и] зафіксовано й у 

стягнених формах на зразок ти́ко / ти́ки, ски́ко / сти́ки, ки́ко, пор. названий вияв 

відповідно до [о] < *ъ у префіксі *съ: зи́ĭде, зи ́ĭдут´, рози́ĭдуц´:а.  

Звук [и] характерний на місці наголошеного *о в закінченнях родового 

відмінка іменників множини: брати́в, боц´унúв, гриби́в, волúв, млинúв, 

трактури́в, дохтори́в, в͜  жидúв, гарбузи́в, бураки́в. Р. Зінчук спостерегла, що 

закінчення із таким рефлексом *о після губних типове для центральної 

діалектної зони: снопúв, грибúв, дубúв, бабúв, жабúв [РІ, с. 6]. Ю. Громик 

підтвердив функціонування монофтонга [и] в закритих наголошених складах і 

в мікротопонімах: Забрúд, Густрúвца (назви частин села), Брихунúвс'ка (назва 
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вулиці), Бир, Бúрча, Жúдув Риг, Мáтусув Риг (назви частин лісу), Мúсткʼі, 

Кúз'л'е, Стунúж:а, Клучанúвс'к’е, Пудкúн'ск’е (назви піль), у чоловічих 

прізвиськах-патронімах Бундарúв, Виркúв, Калинúв, Паламарúв, Макарúв 

тощо [НБ, с. 11–12]. 

Появу монофтонга [и] відповідно до *о в говірках ВП пояснюють двояко. 

Ю. Шевельов вважав, що вияв [и] отриманий унаслідок монофтонгізації 

огубленого дифтонга [221, с. 929–930]. В. Мойсієнко стверджує, що розвиток [и] 

з двозвука не був єдиним варіантом еволюції. Дослідник зауважує: такий процес 

відбувався в ареалах, де дифтонг ͜уи виявлено (наприклад, у говірках південної 

Київщини, північної Полтавщини, південно-східної Рівненщини, Холмщини 

тощо). В. Мойсієнко, проаналізувавши географію поширеності рефлексу [и] (на 

півдні поліського наріччя та на півночі південноукраїнських наріч), пояснив це 

збереженням у периферійних говірках більш давньої риси – відсутності 

палаталізації приголосних перед і < *о. Оскільки на час появи прикладів 

першого ікання відповідно до *о приголосні, очевидно, перед таким і ще 

не палаталізувались (підтвердженням цього має слугувати факт відсутності 

в пам’ятках кінця XVI – початку XVII ст. написання літери ѣ на місці *о в період 

народження нового недієзного звука [і] або [ÿ], тобто в той час [і] < *о ≠ [і] < *е). 

У розвиткові і (дієзного) < *о важливу роль відіграли процеси витворення і < *ě 

й і < *е, які були відомі в південноукраїнських говірках набагато раніше: і < *ě, 

імовірно, уже в XI–XII ст., і < *е – у XII–XIV ст. Надалі спрацьовує модель 

розвитку: в однакових фонетичних умовах різні вияви зближуються і, зрештою, 

ототожнюються, що призводить до м’якої вимови приголосних перед і < *о як 

останнього етапу витворення ікавізму [166, с. 44–45].  

Паралельно з монофтонгом [и] у говірках ВП виявлено [і] (кк. 1–3): батʹі́х, 

бʼік, бʼілʹш, вʼіз, вʼіл, вʼін, до͜  тих͜  пʼір, кʼінʹ, кʼіт, мʼіĭ, нʹіж, нʹіс, нʹіч, ослʹі́н, пʼіст, 

пурʹі́х, рʹі́вни, рʹіĭ, рʹік, рʹіс ʽріс < ростиʼ, стʹіл, тʹік, тʹі́лʹки, к՚і́лʹко, ск՚і́лʹко. 

Відчутне превалювання у волинській частині ВП звука [і] відповідно до *о 

в займенниках вʼін, мʼіĭ (пор. кк. 1, 2 та 3). У книжній за походженням лексемі 

Б՚іг спостережено закономірну еволюцію *о > [і], пор. псл. bogъ [ЕСУМ I, с. 219]; 
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у формах сн´і́пки, зар´і́пки фіксовано послідовний розвиток [і]. За аналогією 

в слові мн´і́го, пор. псл. *mъnogо спостережено заступлення *о монофтонгом [і] 

у відкритому складі. 

Паралельні рефлекси в межах однієї говірки в центральній частині ВП 

зазвичай обумовлені закономірністю: [и]-рефлекс зафіксовано після 

передньоязикових, [і]-рефлекс – після губних, шиплячих, задньоязикових, 

наприклад, стил, нич, ниж, але вʼін, двʼір, кʼін´ (пор. к. 1 та к. 3). 

Г. Шило припустив, що витворення і < *о в одних говірках могло 

відбутися внаслідок поступової зміни артикуляції за зразком уо > у > і, в інших – 

шляхом монофтонгізації дифтонгів – уо > у͜е > у͜и > ͜уі > і [222, с. 71]. 

В. Мойсієнко погодився з таким твердженням, зауваживши, що два шляхи 

розвитку стали можливі тільки тому, що на колишні органічні поліські вияви ôу , 

можливо, пізніше й  у͜о, накладено нові, інші, привнесені з півдня у, ÿ, і [168, 

с. 22]. Проте Ю. Шевельов зазначав, що поява звука [і] не була наслідком 

внутрішньої еволюції, а фіксації [і] в північному наріччі здебільшого зумовлені 

са́ме впливом зовнішнього чинника, тобто південних говірок [221, с. 929]. 

Поряд з [і], [и] в новозакритих складах характерний для всієї території 

волинсько-поліських говірок рефлекс [о]: Бог, поро́х ʻпорігʼ, бато́х, вон, п՚ідро́с, 

зв՚іробо́ĭ, пост, по́сниĭ, пуко́ĭна, поко́ĭн´ік, спуко́ĭно, конʹ, пуко́с, Ро́вному, всо́бно 

ʻокремоʼ, до͜  тих͜  пор, стол, пото́м, ко́нчилосʹ, збо́рн´а, окро́п ʽкріпʼ, твоĭ, боп, 

моĭ, бол´ш, бо́л´ше, под͜  во́кнами, збо́жʼ:а, дро́ж:и, взвод ʽзвідʼ, во́ĭна, хвост; 

пор. ще: воз, ток, рог, лоĭ [АУМ II, к. 51]; ро́чнʹік ʻровесникʼ, ро́чнʹіца 

ʻровесницяʼ, сухусто́ĭ ʻсухе деревоʼ, гумо́н ʻгомін, сваркаʼ, нивго́дно 

ʻне подобається, не можна вгодитиʼ, слубо́дни ʻвільнийʼ, кло́внʹа ʻрізновид 

ятераʼ [НБ, с. 12–13]; вхот [ГВП, с. 152], дом [ГВП, с. 508]. Ю. Громик зауважує, 

що наявність [о] в деяких структурах частково можна пояснити тенденцією 

до вирівнювання звукового складу кореневих морфем: ро́чнʹік, ро́чнʹіца, бо з удно́ 

ро́ку; збо́рнʹа, бо збо́ри; слубо́дни, бо слубо́да [НБ, с. 13]. Звук [о] відтворено й 

у закінченнях іменників родового відмінка множини незалежно від акцентуації, 

наприклад, бурако́в, андико́в, холод´і́л´н´іков, л´і́ков, гекта́ров, куро́в, гуршко́в, 
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жидо́в, хресто́в, деруно́в, ву́л´іков, хуторо́в; грибóв, зубóв, бан´ачкóв, клáсов [РІ, 

с. 66]. 

У говірках волинської частини досліджуваного ареалу, де поширений [и]-

вияв *о, інколи можливий [у]-рефлекс у формах бату́г / бат´у́г (к. 2, н. п. 3, 5, 

47, 114). 

У східному ареалі межиріччя Горині та Стиру, особливо на Маневиччині, 

рефлекси *о непослідовні й неоднорідні. Паралельно фіксовано звуки [і], [и], [у], 

[о], [е] (кк. 1–3). Найчастотніший монофтонг [у]: бату́г, вун / ун, кунʹ, ку́нʹми, кут 

ʻкітʼ, муĭ, до͜  тих͜  пур, стул, тук ʻтік̓, твуĭ, двур, вуз, пору́х, ру́вненʹко, ру́вне, 

ру́внийе, Ру́вне, рук ʻрікʼ, муг ʽмігʼ, кору́вка, пуст, буп ʻбіб,̓ в͜  туĭ ʽу тійʼ, нус ʻніс̓, 

пиру́х ʻпирігʼ, збур ʻзбір,̓ булʹш, побу́л´шала, сулʹ ʻсіль̓,  ску́лʹк՚і / ску́лʹко, ту́лʹко / 

ту́л´кʼі, ку́л´кʼі ̔ скількиʼ, свуĭ, стуĭ ̔ стій < стоятиʼ, ку́нчика, в͜  пу́зн´у, в͜  Петру́вку; 

а також: хвуст, руг, луĭ [АУМ II, к. 51], голоду́вка [ГВП, с. 152], бур ʻбір̓, 

дру́бниĭ [ОП, с. 84–85], дву́ĭка, тру́ĭка, бу́ĭса [НБ, с. 12]. В. Покальчук рефлекс [у] 

у волинсько-поліських говірках називав таким, що «не доходить до [і]» [194, 

с. 84].  

У говірках східного регіону неоднорідно відображено рефлекси *о 

в займенниках: зафіксовано паралельне функціонування форм вʼін / вин і муĭ 

у південноманевицькому та північноківерцівському ареалах (к. 3, н. пп. 83, 96, 

97, 98, 109, 122, 143) або вун, але миĭ (к. 3, н. пп. 145, 162). У говірці с. Липне 

на Ківерцівщині, як зауважував Ю. Громик, предметно-особовий займенник 

чоловічого роду представлений рівнобіжними формами з монофтонгами [и] 

та [у]: вин, вун [НБ, с. 12] (к. 3, н. п. 125), а в говірці с. Журавичі зафіксовано 

форми з монофтонгом [у] лише в займенниках вун, муĭ, іменникові лексеми 

вживані зі звуком [и] / [і] (к. 3, н. п. 144). 

Наголошений звук [у] в закритому складі відтворено в говірках східного 

ареалу на місці *о в закінченнях іменників родового відмінка множини: бобу́в, 

снопу́в, хуторýв, вовку́в, правнуку́в, бураку́в, бол´шовику́в; панýв, жидýв, волýв, 

мл´інýв, грибýв, трахторýв [РІ, с. 65]. 
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Відповідно до рефлексів *о в говірках ВП оформлено структуру 

запозиченого із середньоверхньонімецької через посередництво польської мови 

слова ґн´іт, пор. свн. knote [ЕСУМ I, с. 538]: кн´іт / гн´іт / ґн´іт, книт / гнит / 

ґнит / кнут проти гноти́ / кноти́ / ґн´оти́. 

У говірці с. Смородськ на Дубровиччині зафіксовані форми 

із специфічними рефлексами *о (к. 1): квенʹ ʻкіньʼ, ствел ʻстілʼ, а також подібні 

в говірках Володимиреччини, Сарненщини та Гощанщини: твиек ʻтікʼ [АУМ II, 

к. 51]; квинʹ ʻкіньʼ, квит ʻкітʼ, кве́шка ʻкішкаʼ, нвуж ʻніжʼ, крвʼіт ʻкрітʼ, колву́дка 

ʻколідкаʼ, свилʹ ʻсільʼ, рвиг ʻрігʼ, пурву́сна ʻпоріснаʼ [АркIII, с. 52]; свел´ ʽсільʼ, 

свек ʽсікʼ, пвел ʽпідлогаʼ, мвест ʽмістʼ, бвек ʽбікʼ, рвест ʽрістʼ, грвем ʽгрімʼ, 

порвег ʽпорігʼ, дрвет ʽдрітʼ, гвест´ ʽгістьʼ [НОВ, с. 75–76], пор.: у деяких словах 

розвинено [ви] за аналогією, навіть там, де ніколи не було дифтонгів, – кви́чка 

ʻкачкаʼ, квита́с < кута́с ʻкитицяʼ, кву́рок ʻкорокʼ [АркIII, с. 52]. На матеріалі 

фольклорних записів 30-х рр. XX ст., які аналізував Ю. Грицевич, такі форми 

засвідчені в с. Немовичі на Сарненщині: гви́ркиĭ ʻгіркийʼ, гвир ʻгір < гориʼ, 

со́квил [ГГ, с. 37]. У говірці м. Сарни на Рівненщині Т. Назарова помітила 

в мовленні респондентів старшого покоління (записи 1965 р.) слабкий 

консонантний призвук навіть після губного [в]: вwел, вwез [173, с. 75]. Дослідниця 

наголосила, що характер приголосного в сполуці [wе], яка зафіксована на місці 

наголошеного новозакритого *о, відмінний від традиційного [ве]: грwем ʽгрімʼ : 

рвем [173, с. 75].   

Ці структури традиційно пояснюють як такі, що постали в результаті 

розпаду дифтонгів. Ю. Шевельов зазначав, що монофтонгізація, якщо вона 

наступала, то полягала в утраті слабшого компонента, який у деяких місцевостях 

перетворений на приголосний [в] + голосний [221, с. 929–930]. Наприклад, 

у говірці с. Городище Дубровицького району зареєстровано явище, яке свідчить 

і про збереження дифтонга, і про його розпад: нв͜уездри ʻніздріʼ, шрв͜уіт ʻшріт; 

мисливський дрібʼ [9, с. 52]. 

В окремих н. пп. Маневиччини та Дубровиччини фіксовано [е] < *о (к. 3, 

н. п. 7, 124, 151): вен, меĭ, неч, вез, твеĭ, креп ʽкріпʼ, пе́ĭдем, пе́ĭдемо; порʹе́г 
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ʻпорігʼ [АУМ II, к. 51], кенʹ, кет, неж, стел, вел, бек, пеп ʻпіпʼ, плет, осле́н [17, 

с. 53]. Ці структури Т. Назарова визначила як такі, де втрачено дифтонг шляхом 

розпаду за схемою [͜уе] > [ў͜е] > [ве] > [е] [173, с. 75]. Мовознавиця наголошувала: 

консонантизація – явище, яке впливає на склад системи вокалізму, його варто 

розглядати як вияв тенденції до спрощення фонемного складу в говірках, де 

протиставлені системи з меншою кількістю елементів (недифтонгічні) та 

з неоднорідними голосними [173, с. 76–77]. 

Звуків неоднорідної артикуляції на місці давнього *о в сучасних 

волинсько-поліських говірках у межах Волинської області не зафіксовано 

(дослідження 2013–2023 рр.), окрім одиничного випадку с͜уолʹ у с. Мукошин 

на Любешівщині. У II томі АУМ дифтонги простежено лише в перехідних 

від волинсько-поліських до середньополіських говірках: в͜уиз / в͜уоз, хв͜уист / 

хв͜уост, т͜уик / т͜уок, ст͜уил / сту͜ол, р͜уиг / р͜уог, пор͜уиг / пор͜уог, л͜уиĭ / лу͜оĭ [АУМ II, 

к. 51], в͜уин / в͜уон [АУМ II, к. 52]. 

Чи були характерні дифтонгічні звуки для ядра Волинського Полісся? 

В. Мойсієнко зазначає, що «жодних писемних свідчень щодо хронології 

західнополіських дифтонгів не маємо ні в XVIII ст., навіть у XIX ст. на їх 

потвердження» [166, с. 43–44].  

У найдавніших локальних дослідженнях із території ВП дифтонгічних 

звуків теж не зафіксовано. У розвідці Д. Абрамовича 1898 р. із говірки 

с. Куснище на Любомльщині вказано лише на наявність звука [і] відповідно 

до *о [1, с. 184]. В етнографічному огляді волинсько-поліського регіону 1910 р. 

В. Камінський відтворює форми з монофтонгом [у] < *о (пор.: бульшъ, вунъ, 

вулъ, кунъ) у говірках м. Сарни на Рівненщині, с. Буцинь на Старовижівщині, 

с. Повурськ на Ковельщині, але коментує їх як дифтонгічні, які чує в стягнутій 

формі [119, с. 83]. Складно припустити, чи дослідник чув справді звуки 

неоднорідної артикуляції, тим паче, що фіксації таких голосних відсутні на 

території ВП в Атласі української мови (запис матеріалу зроблено в 1948–

1956 рр.), лише в перехідних до середньополіських говірках [19, кк. 51, 52].  
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Г. Аркушин зазначає, що в «останню чверть XX ст. не трапилося 

в досліджуваних говірках зафіксувати дифтонгічні звуки» і припускає, що вони 

зникли після Першої світової війни в результаті так званого «біженства», коли 

1915 р. цілі села були вивезені в глибину Росії, а повернутись назад змогла тільки 

частина поліщуків через 4–7 років [9, с. 52].  

В. Мойсієнко зауважує, що спорадично такі голосні на місці *о 

зареєстровано в говірках сіл Велимче (Ратнівщина) й Кримно (Старовижівщина) 

та Жовкини (Володимиреччина на Рівненщині). Дослідження проводили в 1990–

1993 рр. [168, с. 53–54].  

Зазначимо, що дифтонгічні рефлекси відомі підляській частині Західного 

Полісся. У збірнику текстів «Голоси з Підляшшя» звуки неоднорідної 

артикуляції спостережені в говірках на північ від селища Шацька, пор.: 

дв͜уор [ГП, с. 36], с͜иік [ГП, с. 42], в͜уін [ГП, с. 50], м͜уоĭ [ГП, с. 34], в͜уин [ГП, с. 36, 

40], п͜уист [ГП, с. 42] / п͜уост [ГП, с. 46], р͜уок [ГП, с. 46], м͜уог [ГП, с. 46], 

дв͜уор [ГП, с. 47], б͜уолˊш [ГП, с. 54]. Записів із суміжних із ВП регіонів, тобто 

зроблених південніше, обмаль. Єдиний доступний – із с. Воля-Угруська 

Володавського повіту Люблінського воєводства – не підтверджує наявності 

дифтонгічних рефлексів, засвідчено лише типові волинсько-поліські 

монофтонги [і], [и] відповідно до *о: нич [ГП, с. 26], ти́л´ко [ГП, с. 26], 

ти́л´ки [ГП, с. 28], б’і́л´ше [ГП, с. 28], вʼін [ГП, с. 28], мʼіĭ [ГП, с. 30].  

Якщо за єдино правильну прийняти версію про дифтонгізацію-

монофтонгізацію виявів *о в північних говірках, розглянуту О. Курило і 

Ю. Шевельовим, цілком вірогідна гіпотеза про відсутність дифтонгів у крайніх 

волинсько-поліських говірках «унаслідок участі переселенців із півдня 

в залюдненні цього краю» [221, с. 931]. Проте аналогічні міграції були поширені 

й на східнополіські говірки (аргументи навів В. Мойсієнко, див. [166, с. 46]), де 

збережені / розвинені звуки неоднорідної артикуляції (див. [18, к. 62]) і вони 

не зазнали монофтонгізації, як в інших говірках. Дифтонги фіксовано й 

на Підляшші, крайній південно-західній частині поліських говірок. 
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Припущення В. Мойсієнка про походження поліських дифтонгів теж 

доволі переконливе, але причини відсутності двозвуків у волинсько-поліських 

говірках воно до кінця не пояснює, адже, як зазначає сам дослідник, «контакт 

мешканців Західного Полісся з носіями виразно інших (південних. – І. Д) виявів 

давнього *о > у та ÿ є очевидним історичним фактом» [166, с. 43]. Причини 

існування дифтонгів у середньополіських говірках і відсутності у волинсько-

поліських досі не з’ясовані. 

І перша, і друга гіпотези дають різні відповіді на питання еволюції *о 

в північному наріччі, але в обох версіях са́ме говірки ВП поза запропонованими 

концепціями. Відомо, що південно-західна частина Полісся була ареною 

міграцій ще в XIII ст., коли частина населення Галицько-Волинського князівства 

переселилася туди з волі володарів, а інша – стихійно, рятуючись від татарської 

навали; а також у XV ст., коли причиною втечі були безупинні набіги кримських 

ординців [221, с. 965]. Такі впливи відбулися фактично на початках еволюції 

*о > і. Міграції на територію східнополіського говору датовано кінцем XVI–

початком XVII ст., тобто тоді, коли протиставлення між північними й 

південними виявами *о мало би бути вже доволі відчутним. Очевидно, са́ме час 

впливів південних говорів мав вирішальну роль. В. Мойсієнко припускав, що 

досліджувані говірки «багато в чому пережили спільні з південно-західними 

процеси: звуження артикуляції з поступовим пересуненням її вперед і 

вгору у > ÿ > і» [166, с. 46].   

Підтвердженням такої гіпотези може слугувати той факт, що в покрайніх 

записах на Євангелії кінця XVI–початку XVII ст. (локалізація – Західне Полісся, 

Ратнівщина) помітна тенденція до написання у (коли в інших поліських 

зафіксовано цілковите переважання графеми о відповідно до *о) [163, с. 76].  

Написання у (оу) < *о засвідчено з XIII ст. і воно ставало частотнішим 

у пам’ятках XIV–XV ст. з півдня України [163, с. 75]. Однакове позначення 

певного звука на місці *о в текстах з території південно-західного наріччя й 

західнополіського говору підштовхує до думки про ідентичне звукове 

вираження *о, очевидно, спричинене спільними процесами розвитку *о.  
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Вияви *о в наголошеному відкритому складі. У цій позиції 

спостережено рефлекс [о]: ӡво́ни, со́ли, кон́и, дудо́му, на ͜ ко́лʹаду; навіть у тих 

формах, де в літературній мові розвинувся [і]: во́сʹем, но́чен´ка, без͜  о́кон, дро́бен, 

нима но́жок. 

У говірках Любешівщини зафіксовані форми з більш лабіалізованим 

виявом [о] > [у] в цій позиції: ку́ни, ку́нив, ку́неĭ, от ͜ пору́га, пуд͜  спу́дом, що, 

вочевидь, пов’язано не з рефлексацією *о, а з позиційною реалізацією [о]. 

Подібна форма ву ́с´ім / ву́сим характерна для всього волинсько-поліського 

ареалу. 

Для говірок ВП властивий [о]-вияв у прислівнику по́сʹлʹа, по́сʹлʹе, по́сʹлʹі, 

впо́сʹлʹі < псл. *poslě [ЕСУМ IV, с. 414]. У досліджуваному регіоні також 

спостережено структури, у яких відтворені рефлекси, типові для новозакритих 

складів, наприклад: п՚і́сʹлʹа, пу́сʹлʹа, впу́сʹлʹа, пи́сʹлʹа. Розвиток таких виявів 

не закономірний, оскільки в наступному складі відсутній зредукований, що 

впливав би на якість *о. Ю. Шевельов допускав, що в цьому слові «поява звука і 

спричинена співгрою з прийменником біля́, який походить від *po-dьlě ʻуздовжʼ, 

де після о йшов склад зі слабким єром» [221, с. 773].  

Зрідка у відкритих наголошених складах на місці *о спостережено 

монофтонг [и], що зумовила тенденція до вирівнювання звукового складу 

кореневих морфем: ни́чен´ка, бо нич; зарúбок, бо зарúбк’і, тúл'ічко, бо ти́л´кʼі, 

ни́жен´ка, бо ни́жка, пор ще: зúручка (пор.: зúрка), гулúвучка (пор.: гулúвка), 

в͜  кумúрун'ци (пор.: кумúрка), гувтúрок ʽвівторокʼ < *овъторъкъ (пор. Р. в. одн.: 

гувтúрка < *овъторъка), ґумúвиц < *гумовьць ʽґумовий чобітʼ (пор. Н. в. мн.: 

ґумúвци < *гумовьци), гурúдиц ʽквітникʼ < *городьць (пор. Н. в. мн.: гурúц:и < 

*городьци), на вбихúдок / на убхúдок ʽна щодень, на побутові потребиʼ < 

*объходъкъ [НБ, с. 12]. 

Вияви *о в ненаголошеному закритому складі. У закритих складах 

зафіксовано звук [о]  (к. 4) і в переднаголошеній позиції: йагодни́к, на ͜ стол´ц´і́, 

допозна́, позн´і́ше, вокно́, болʹшенство́, у͜  концꞌі́, конча́ти, пирожки ́, воĭна́, 

пагонц´і́; і в післянаголошених складах: ху́тор / фу́тор, ра́досꞌтꞌ, висе́лосʹцʹ, 
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наве́вурот, йе́год / йа́год, йа́годник, зд´і́бнос´т´, по́моч, йа́вор, при́мост, кло́пот, 

добра ́ноч, ма́ковку, мо́лодос´ц´; пор. ще: не́моч, за́рок ʻнаступного року̓, на́ноч, 

бусо́ноч ʻна босоніж̓, сму́род ʻнечемна дитина̓, ду́росʹцʹ, ста́росʹцʹ, кре́посʹцʹ, 

пустутʹе́лосʹцʹ, до́бросʹцʹ, со́бствилносʹцʹ [НБ, с. 13]. У липенській говірці, що 

на Ківерцівщині, за спостереженням Ю. Громика, монофтонг [о] типовий лише 

для кінцевих ненаголошених складів, у решті ж позицій – [у] (див. [72, с. 13]).  

У волинсько-поліському ареалі паралельно з [о] поширений варіант, що 

зазнав посилення лабіалізації [о] > [у]: вуĭна́ , при́муст, стулʹцʹі́, по́муч, ху́тур, 

кунча́ĭте, у͜  кунц´і́, йа́гуд, йа́гудка, бул´шинство́, вувса́, не́вуд, кулко́м, шчи́рус´ц´, 

ӡвунк’і́, нучна́йа, сла́бус´т´, Руздво́, гурчи́ц´а, гукно́, слувце́, спузни́ласа, пʼі́внуч, 

нучл´і́г, друбне́сен´ко, ма́кувку, пиружкʼі́, ро́зкуш, стужкʼі́, рувне́н´кʼе, снупки́, 

спудни́цʹа, спудни́чка, двуйу́рудниĭ, рудн´у́; мустóк, гул'шúна, гул'хóви, гул':é, 

биз͜  гувсá, лáстувка, ластувк’і́, йістувнú, биз͜  вус'мú, з͜  вус'мá [НБ, с. 14]. 

Для всієї зони ВП характерний рефлекс [о] < *о в структурі префіксів по-, 

до-: поĭти́, поĭду́, поĭшла́ / пошла́, доĭшла́ / дошла́, але значно частіше фіксовано 

в цій позиції [у] у формах пу́ĭду, ду́ĭду (при зміні наголосу, в акцентованих 

складах); пуĭду́, дуĭду́ (тенденція до посилення лабіалізації [о] в слабкій позиції 

до [у], а в говірках, де наголошений о у новозакритому складі > [у], можлива 

аналогія до наголошених складів). У префіксах і прийменниках у словоформах 

воз´ми ́, зобра́тис´, зоĭти́, зогна́ти, зо͜  свойе́йу д´і́вчинойу відтворено 

новий [о] < *ъ. 

Звук [у] типовий і для закритого ненаголошеного закінчення *-овъ 

у формах іменників родового відмінка множини: гʼікта́рув / гекта́рув, 

поко́ĭн´ікув, ву́лʹікув, с´іноко́сув, кʼіломе́трув, ме́трув, убо́рув, ви́садкув, 

годи́н:икув, магаз´і́нув, пол´а́кув, обр´а́дув, клуче́чкув, ро́кув, уро́кув, сни́пчикув, 

гуро́чкув, упе́н´кув, радо́чкув, кла́сув. Меншою кількістю прикладів представлено 

цей рефлекс у наголошених флексіях, що зумовлено тенденцією 

до вирівнювання закінчень: грибу́в, качану́в, гурку́в. Монофтонг [у] відповідно 

до неакцентованого *о засвідчений в суфіксі *-овъ прикметників: ба́т´кув 

ба́т´ко, бра́тув син, сус´і́дув гуро ́д, ли́пув цвʼіт, а також топонімах і геортонімах: 



65 
 

Ха́ркув, Рафа́лувку, Пили́пувку; відмінкових закінченнях прикметників: 

ба́т´кувуĭ куби́ли, по ͜ ма́тиринуĭ л´і́н´ійі, в͜  пра́вуĭ руц´і́, в͜  те́плуĭ ха́ти.  

Монофтонг [и] < *о в закритих ненаголошених складах фіксовано 

в поодиноких формах центральної частини ВП: ху́тир, ривне́нʹка, ривне́н´ке, 

римне́н´кʼі, ривне́ĭко, дрибне́ĭке, дрибне́ĭка, пизн´і́ше; а також: пизʹнʹури́ ʻкурчата, 

яких квочка вивела пізно восениʼ, мицни́й ʻміцнішеʼ, зирки́ [НБ, с. 14]. Імовірно, 

[и]-рефлекс у цій позиції зумовлений аналогією до закритих наголошених 

складів, пор. ри́вно, пи́зн´іĭ, ми́цно. Р. Зінчук стверджує, що [и] відповідно до *о 

у флексії -ив характерний лише для говірок південної діалектної зони, пор.: 

наркомáнив, банд´і́тив, самол´óтив, комбáǐнив, грáдусив, мéтрив [РІ, с. 66]; 

завóдив, дукумéнтив, йіхтáрив [НБ, с. 14]. 

Подібні рефлекси *о спостережені в префіксах і прийменниках. Для 

морфеми  *отъ /  *одъ типове збереження етимологічної структури в усьому 

ареалі ВП: од:айе́, отпиха́ли, од͜  капу́сти, откаманд´ірува́ли, отхо́дила, 

от:о́пл´ат, отгово́р´ували, отказа́ти, одми́р´ав, одчи́пл´ував. Подекуди звук [о] 

зазнає лабіалізації й просування до [у]: удр´і́зуйеш, утказа́в, уд:а́ти, удби́ти. 

Рідко й нерегулярно відтворено рефлекс [о] в префіксі, прийменнику *подъ: 

поднима́ти, под͜  мале де́риво, поднесу́, подказа́ти, подлива́йе, под͜  му́зику, 

подвʼе ́шували. Частіше в цій структурі на всій території ВП зафіксовано 

монофтонг [у] < *о: пудло́га, пудво́да, пудк՚іда́лисʹа, пудʹ:е́лали, пудв՚а́зувалисʹ, 

пудб՚іра́ли, пудкопа́йуца, пудв՚і́шанайа, пудро́стками, пудстилʹа́ли, путсв՚е́ч՚нʹік, 

пуднʹе́ти, Пудма́н´ове, путжа́рити, пуд͜  лʹіс, пуд͜  ха́туйу, пут͜  де́рево, 

пуд͜  Манʹе́в՚ічми, пут͜  ко́пу, пуд͜   п՚іч, пуд͜  плужо́к, пуд͜  водо́йу, пуд͜  пу́шчу, 

пуд͜  вобраза́ми, пуд͜  о́кнами, пуд͜  ве́чур, пуд͜  спо́дом, пуд͜  ру́ки, пуд͜  суро́чку 

(пор. вияви *полъ: пув ро́ку, пув часа́, пув див՚а́того, пултора́ / пувтура́, пув 

сло́ва, пув гекта́ра, пув дн´а, пув дру́гого ʽо пів на другу годинуʼ). Подекуди 

поширені форми з монофтонгом [и]: пиднима́йут´, пидво́дами, пидказа́в, 

до͜  пивно́чʼі, пид͜  очи́ма, пор. ще: на͜  пиідво́дʹі [ГВП, с. 368], пидно́сил·и [ГВП, 

с. 446]. 
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Вияви *о в ненаголошеному відкритому складі. У ненаголошеному 

відкритому складі збережений *о: коне́ц, безконе́чниĭ, стожо́к, пʼірожо́к, о́води, 

снопо́чок, звоно́к. 

Проте значно частіше ненаголошений *о в цій позиції зазнає посилення 

лабіалізації [о] > [у]: батужо́к, стужо́к, вус´емдис´а́тиĭ, куне́ц, ӡвуно́к / звуно́к, 

стуле́ц´, тупи́р, пор. псл. *topьr̥vo [ЕСУМ V, с. 547]. У досліджуваних говірках 

маніфестовано збереження *о в словоформі бога́то < псл. bogatъ [ЕСУМ I, 

с. 109] і подальше просунення артикуляції *о до [у] в спільнокореневих словах: 

буга́то, буга́та, буга́тши,  буга́тиĭ. 

Н. Книш спостерегла, що в говірці с. Погулянка на Маневиччині рефлекси 

ненаголошеного *о не залежать від відкритості чи закритості складу, для говірки 

характерний рефлекс [о], наприклад, мосто́к, ра́дос´т´, сподни́ца, коне́ц [РП, 58]. 

Розвиток [у] в цій позиції можливий і на місці секундарного [о] в префіксах 

і прийменниках *съ-, *въз- у структурах: зубра́ти, зу͜  мно́йу, взурва́лас´а, зуĭти́, 

зуско́чити. 

Отже, у наголошених новозакритих складах основний вияв *о в говірках 

ВП – монофтонг [и], рідко поширений [і]; у говірках перехідної зони 

до середньополіської простежено [у], [е], [͜уо] та форми, що демонструють 

розпад двозвуків. Дифтонги на території ядра ВП не зафіксовані. Для ареалу ВП 

властивий рефлекс [о] в наголошеній позиції закритих складів. У відкритому 

акцентованому складі теж – [о], цей звук характерний і для закритих / відкритих 

ненаголошених складів, проте значно частіше спостережено посилення його 

лабіалізації до [у]. Форми із монофтонгом [и] зумовлені аналогією 

до новозакритих складів. 

2.2. Рефлексація *е у волинсько-поліських говірках 

Розвиток *е в українських говірках залежав від якості колишнього 

редукованого в наступному складі: «Потрактування е перед складом зі слабким ъ 

лише частково нагадувало потрактування е перед складом зі слабким ь чи 

потрактування о перед складом з одним із слабких єрів» [221, с. 413]. У північних 

говорах *е в позиції перед слабким ъ дифтонгізований, імовірно, тільки під 
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відтягненим наголосом, і реалізований як ʼuo, наприклад, med проти nʼuos [221, 

с. 413]. Перед редукованим переднього ряду ь рефлекси *е та *ě стали ідентичні. 

В. Мойсієнко припустив, що в цій позиції з’явилися: іȇ – під наголосом 

з палаталізацією попереднього приголосного, е в ненаголошеній позиції 

з відсутністю пом’якшення попереднього приголосного [166, с. 35]. 

Ю. Шевельов зазначив, що на Поліссі обидва звуки збережені у вигляді дифтонга 

іе, хоча й із трьома модифікаціями: залежно від звукового оточення або, рідше, 

від місцевості, висхідний складник перетворювався на рівний або спадний (іе–

іе–іе); ствердіння попереднього приголосного могло змінити іе на уе, особливо 

після r та середньопіднебінних; у ненаголошених складах – монофтонг е [221, 

с. 401]. Монофтонгізація дифтонга іе, стверджував мовознавець, розпочалася 

в XIX ст. [221, с. 401]. 

Вияви *е в наголошеному закритому складі. У цій позиції для основної 

частини ВП характерна рефлексація *е > [і] (кк. 5, 6, 7): ш՚ісʹтʹ, п՚іч, сʹім, лʹід, 

ж՚і́нка, кисʹі́лʹ, тʹі́тка, посʹтʹі́лʹ, шч՚ілʹ, с͜  тих͜  с´іл; пор. ще: шч՚і́тка [АУМ II, 

к. 25], доп՚і́к [АУМ II, к. 26]. У говірках західного ареалу зафіксовано 

монофтонг [і] на місці наголошеного *е в закритому складі перед наступним 

зредукованим *ъ у лексемі м՚ід (к. 6). Ю. Шевельов цей рефлекс у південно-

західному наріччі коментував як такий, що походить з [е], який поступово зазнав 

округлення та звуження й перейшов у звук на зразок u (medъ > *mʼod > mʼud), а 

далі розвинувся в [і] [221, с. 413]. 

Рідше в закритих акцентованих складах спостережено 

монофтонг [и] (кк. 5–8), зокрема після депалаталізованих шиплячих у словах 

шисʹтʹ, ши́стка, жи́нка, вечи́рн´у, шчи́тка; пчи́лка; шчи́лни, шчилʹ ʻщілинаʼ [НБ, 

с. 14]. Монофтонг [и] засвідчено й у деяких формах після передньоязикових 

щілинних перед складом із *ь: зи ́л´:а / зи́л´:е, пор. псл. *zelьje [ЕСУМ II, с. 263], 

веси́л´:е / вʼіси́л´:а, пор. псл. *veselьje [ЕСУМ I, с. 363], а також: сим [АУМ II, 

к. 28]; рідко звук [и] зафіксований після депалаталізованих губних: пич (к. 5, 

н. п. 24, 64), мид (к. 6, н. п. 130), ǯмил´. Монофтонг [и] відповідно до *е 
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в наголошеній позиції закритого складу спостережено й у закінченнях родового 

відмінка множини іменників чоловічого роду: мисʹаци́в, каминци́в, душчи́в. 

У формі тупи́р звук [и] з’явився на місці нового [е] < *ь за аналогією 

до рефлексів *е в новозакритому складі (пор. жи́нка, шчи́тка), проте не можна 

виключати польського впливу, пор. п. dopiero [ЕСУМ V,  с. 547].  

У північно-східній частині поширений лабіалізований рефлекс *е – [у], що 

інколи палаталізує попередній консонант, за винятком шиплячих і 

вібранта [р] (к. 8): жу́нка, принʹу́с ʻпринісʼ, пичу́нка, вечу́рнуйу, т´у́тка, поперу́к, 

на͜  йум; пор. ще: сʹул ʻсілʼ [ГНТ, с. 18], лʹуд [АУМ II, к. 24], шчу́тка [АУМ II, 

к. 25], доп՚у́к [АУМ II, к. 26]. У говірках Маневиччини, Ківерцівщини та 

Любешівщини (к. 8) у цій позиції відтворено [о], перед яким приголосні 

зберігають історичну м’якість, окрім депалаталізованих шиплячих: жо́нка, 

пчо́лка, т´о́тка, пйат´о́рка, шист´о́рка; пор. ще: лʹод [АУМ II, к. 24], 

шчо́тка [АУМ II, к. 25], доп՚о́к [АУМ II, к. 26], дʹохтʹ, лижнʹо́вка ʻдорога через 

болото, викладена колодамиʼ [НБ, с. 15]. У говірці с. Смородськ 

на Дубровиччині простежено розпад дифтонга на місці *е у формі жве́нка (к. 8, 

н. п. 7), а також: шчве́тка ʽщіткаʼ [УІ, с. 75]. Лабіалізовані звуки характерні для 

рефлексів *е, після яких був склад із редукованим заднього ряду *ъ. 

На Дубровиччині та Володимиреччині після стверділих губних перед 

наголошеними виявами *е в закритому складі спостережено розвиток додаткової 

артикуляції [й]-компонента: вйу́з, привйу́з, завйу́з, повйо́з ʽповізʼ, пор. ще: 

пйіч [АркIII, с. 63]. 

У північно-східній частини ВП перед зредукованим переднього ряду *ь 

відповідно до *е зафіксовано монофтонг [е], перед яким приголосні зберігають 

палатальність, окрім стверділих шиплячих (к. 5): пʼеч, п՚ід͜  п՚е́чком, пʼек ʽпікʼ, 

шесʹтʹ / шʼес´т´, сʹем, ше́здисʹат / ше́ĭдисʹат, сʹе́мдисʹат, ведмʼе́д´, з´е́л´:е; 

плʹе́чка ʻвішалка для одягуʼ [НБ, с. 15], але й допустимі форми без палаталізації 

попереднього консонанта се́л´с´киĭ, сем, се́мдис´ат. 

У східному ареалі  (к. 5) простежено дифтонгічну вимову *е перед складом 

і з *ь, і з *ъ: п՚͜іеч / п՚͜іич, сʹі͜ем, пʼід͜  пʼ͜іечком, лʹ͜іед, пор. ще: доп՚͜іек [АУМ II, к. 26], 
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ш՚͜іесʹтʹ [АУМ II, к. 28]; а також: принʹ͜уос / принʹ͜уес / принʹ͜уис / принʹ͜уіс, сʹ͜уол / 

сʹ͜уел / сʹ͜уил / сʹ͜уіл ʻсілʼ [ГНТ, с. 18]. Ф. Жилко форми з дифтонгом [͜уо] пов’язував 

зі зміною [е] на [о] та стверджував, що саме тому в цій позиції на місці *е  

двозвуки аналогічні до *о  [85, с. 18]. 

Непослідовно в говірках центральної та східної частин ВП зафіксовано 

відсутність чергування [і] / [е] < *е в закритому наголошеному складі Р. в. мн. 

іменника село́ : сел (к. 7, н. пп. 3, 7, 8, 28, 59, 62, 69, 73, 79, 100, 105, 130, 139, 

146).  

Вияви *е в наголошеному відкритому складі. У цій позиції закономірно 

збережений [е]: се́лишче, се́ла, ме́ду, зиле́ниĭ, ме́ж՚і, ве́чор, пе́чʼі, све́кор, се́миро.  

Форми жи́ночка, пчи́лон´ка, вичи́ришн´а; а також шчúтучка [НБ, с. 14], де 

засвідчено монофтонг [и], зумовлені тенденцією до вирівнювання звукового 

складу кореневих морфем. 

Вияви *е в ненаголошеному закритому складі. У цій позиції [е] 

фіксовано рідко (к. 9): по́пел, ка́мен´, о́сен´, за́пек, в͜  Ка́мен´, ви́с´ем, шес:о́т. 

Частіше він представлений варіантом [и], що зазнав підвищення й звуження 

артикуляції (кк. 9–10): о́син´, сил´с´ки́м, по́пил, ко́ринʹ, силʹце́, жинк՚і́, 

шисна ́дцит´, симна́цитʹ, симна́ĭц´атого, симсо́т, ве́чир; ка́минʹ [АУМ II, к. 31], 

кра́минʹ ʻкреміньʼ, го́синʹ, вги́синʹ ʻвосениʼ, ле́бидʹ, гре́бинʹ, хмилни́, при́пик, 

шчитк՚і́ [НБ, с. 15]. 

Для всього ареалу ВП характерний лабіалізований монофтонг [о] 

відповідно до *е в закритих ненаголошених складах після шиплячого перед 

твердим консонантом: ве́чʼор (к. 9, н. пп. 9, 145, 163) / ве́чор (к. 9, н. п. 123); він 

часто ще більше лабіалізується в напрямі до [у]: ве́чур (к. 9, н. пп. 9, 24, 33, 105), 

вечуркʼі́ (к. 9, н. п. 42), вичурни́ц´і, шчудрува́ти (к. 9, н. пп. 107, 123), жункʼі́ (к. 9, 

н. п. 126). Огублений монофтонг [у] засвідчений і в ненаголошених флексіях: 

в͜  на́шум сел´і́, на͜ йі́хн´ум сел´і́, на ͜ пе́ршум З´і́мн´і, в͜  хуро́шуĭ хаӡ´а́ĭкʼі, ста́ршуĭ 

сестри́, бис͜  хло́пц´ув, па ́л´ц́ув, та́нц´ув. У зв’язку з тенденцією до вирівнювання 

флексій звук [у] зафіксовано й під наголосом: дн´у́в, мʼіс´ац´у́в. 
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Вияви *е в ненаголошеному відкритому складі. У цій позиції 

виявлено [е] в говірках східного регіону лише в лексемі корене́ц´. На решті ж 

території спостережено [і]. 

За аналогією до інших форм та тенденцією до вирівнювання кореневих 

морфем, монофтонг [и] простежено й у ненаголошених відкритих складах: 

корине́ц´, в͜  за́пику, жино́к, жиночо́к, зилʹі́зо, зил´і́зного, по́пилом, шчили́на, 

грибине́ц; краминéц, прúпичок, шчитóк, шчил'ýбина ʽщілинаʼ [НБ, с. 15]. 

Отже, у закритих наголошених складах типовий вияв *е – звук [і]; після 

депалаталізованих шиплячих – [и]. У східному ареалі поширені лабіалізовані 

рефлекси [о], [у], монофтонг [е], перед якими приголосні, крім шиплячих, 

зберігають палатальність; дифтонги [͜іе], [͜іи] та форми, що демонструють розпад 

двозвука. Рефлекс [и] в акцентованих відкритих складах зумовлений тенденцією 

до вирівнювання звукового складу кореневих морфем. У ненаголошених 

складах *е рефлексує у звук  [е], що часто підвищує артикуляцію до [и]. 

2.4. Рефлексація *ě у волинсько-поліських говірках 

Звучання *ě з найдавніших збережених пам’яток безпосередньо з’ясувати 

важко, проте Ю. Шевельов припустив, що найчастіше цей голосний виступав як 

закритий ė, хоча найдавніші тексти містять і дані щодо стадії іе (або іė) [221, 

с. 256]. Розвиток *ě в українській мові, уважає дослідник, відбувся відмінним 

шляхом від інших слов’янських – дифтонгічним: у всіх протоукраїнських 

діалектах з *ě розвинувся дифтонг ͜іе, який зберігся (під наголосом) на Поліссі, 

але перейшов у ʼė в південно-західному наріччі й, імовірно, також 

на Київщині [221, с. 262–263]. Причиною, що спонукала до поступового 

звуження й просунення вперед артикуляції *ě, стала м’якість попереднього 

приголосного [221, с. 263]. У писемних пам’ятках XIV–XV ст. із території ВП 

із локалізацією м. Луцьк, с. Турійськ засвідчено тенденцію вживати під 

наголосом ѣ, а в ненаголошеній позиції е [164, с. 62], а це вказує на те, що від 

XIV ст. на цих теренах послідовно розрізняли наголошений та ненаголошений 

вияви *ě [164, с. 67]. Подальший розвиток континуантів *ě В. Мойсієнко 

пояснює так: «Артикуляційна відмінність наголошеного й ненаголошеного 
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ятевого рефлекса, принаймні в XIV ст., не була разючою, про що свідчать 

непоодинокі написання під наголосом букви е. У подальшому (XV, XVI і 

особливо XVII ст.) напружений закритий звужений, артикуляційно не зовсім 

виразний звук ȇ, можливо іȇ  <…> на поліській периферії (підляські та 

східнополіські говірки) під впливом зовнішніх чинників (сусідство польської 

мови та південно-західних говірок української, російської та численні випадки 

міграцій на Лівобережне Полісся вихідців із півдня України) зазнав звуження й 

більш високого підняття в напрямку іȇ > і у волинсько-поліських говірках та 

дальшого розщеплення іȇ > і͜е в підляських та східнополіських» [163, с. 73]. 

 Вияви *ě в наголошених складах. Рефлексація *ě в говірках ВП 

залежить від наголосу, їй притаманна строкатість і неоднорідність.  

В основному ареалі ВП у наголошених складах засвідчено 

монофтонг [і] (кк. 11, 12):  хлʹіб, хр´ін, лʹіс, дʹід, хл´і́в, хл´і́ви, хлʹі́вчики, д´і́вчина, 

смʼіх, сн´іг,  д´і́тʹі,  в՚і́дра тощо.  

Рідко фіксовано в цій позиції монофтонг [и] (кк. 11, 12): си́но, хрин, 

до͜  оби́да, поси́йу, мис́ʹатʹ, свит, ми́с´ац, хлив, би́гти, лис, пи́вен´, ми́р´али, ни́мци, 

ди́лят, пи́с´н´а; а також: дид, сниг, слид, ли́зти, ти́ло, ди́ти [АУМ II, к. 3], 

ди́рка [АУМ II, к. 4], блиск [АУМ II, к. 5], обид, смих, би́лиĭ, ви́тер, пи́шки [АУМ II, 

к. 8], ви́ра [АУМ II, к. 9].  

У говірках східної частини після м’якого приголосного на місці 

акцентованого *ě поширений звук [е] (кк. 11, 12): хл´ев, хл´е́ви, хр´ен, хл´еб, д´ед, 

цв՚ет ʻцвітʼ, квʼе́тка, чолов՚е́к, бʼе́гт´і, свʼет, гор´е́лку ʻгорілкуʼ, сʹе́но, д´е́т´і,  

д´е́ткʼі, ол´е́йа / гол´е́йі, л´ес, ц´еп, рʹе́чка, зал´е́зн´і / жил´е́зна, бʼе́дно, 

замʼе́сивайет, с´е́йал´і, мʼе́сце, мʼе́сна, мʼе́с´ац, с´е́чка, вд´е́ц:а ʽодягнутисьʼ < 

děti [ЕСУМ II, с. 93], пуд´е́вс´а, бол´е́лʹі, л´е́вуĭ ̒ лівоюʼ, нар´е́жут´, гор´е́хʼі, р´е́па, 

б՚е́лиĭ, вʼе́ра, сп՚е́ви, сус´е́да, т´е́сно, д´е́вчʼет, звʼе́зду, вмʼе́йу, нид´е́л´; пор. ще: 

сн´ег, сл´ед, л´е́зти, т´е́ло [АУМ II, к. 3], бл´еск [АУМ II, к. 5], обʼед, смʼех, 

вʼе́тер, пʼе́шкʼі [АУМ II, к. 8], р´е́дко, стр´е́х, зустр´е́ти [АУМ II, к. 6]. 

Спорадично в північно-східній частині фіксовано форми з [е]-рефлексом, де 

попередній консонант ствердів: де́рка (к. 11, н. п. 79), зле́пок, зацве́в (к. 11, 
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н. п. 81), хле́ви (к. 11, н. п. 83), всле́пнут´ (к. 11, н. п. 73), ле́пʼіт ʽліпитиʼ (к. 11, 

н. п. 109), не́мци (к. 11, н. п. 21, 45); пуцвéт'ани ʽпоцвілийʼ, цéни, слéпутин' ʽтой, 

хто погано бачитьʼ [НБ, с. 16].  

В ареалі депалаталізації вібранта [р´] та свистячого [ц´] фіксовано лексеми 

із [и], [е]-виявами на місці *ě, що не пом’якшують попередній консонант 

незалежно від наголосу (к. 12): хрин, ри́жут, нари́же, ри́заниĭ, на͜  стри́си, 

ри́тко, згури́ло, ци́лиĭ, дозрива́йе, в͜  руци́, ре́чку, ри́пу, рипа́к, гори́лка,  цеп, 

ципа́ми, ципки́, це́ни, застре́лив, цилува́лис´а; гори́х, стри́х, зустри́ти [АУМ II, 

к. 6], хрен [АУМ II, к. 7], пуцéлит', крéпнут', крéпк’і, крéпко, крéпос'ц' ʽсилаʼ [НБ, 

с. 16]. У центральних говірках ВП вияв [е] поширений лише у формах ве́шати, 

ве́шали, ве́сит´. 

Форми св´е́чка, д´е́ти, йе́сти в говірках західного регіону (кк. 11, 13), 

імовірно, зумовлені впливом польської мови, пор. п. świeca, dzieci, jeść. 

Звук [е] засвідчено й у наголошених флексіях: в͜  двор´е́, у͜  кунце́, в͜  пичʼе́, 

на͜  вуĭн´е́, в͜  руц´е́, в͜   сил´е́, на ͜  головʼе́; у͜  гн´ізд´е́, на͜  стол´е́ [АУМ II, к. 3]; 

телиц´е́ по два ме́три, такʼі́ йак кострул´е́ / дежкʼі́ // і скрен´е́ були́, терниц´е́ 

там стойа́т´ [РІ, с. 61].  

У східній частині перед рефлексами акцентованого *ě після 

депалаталізованих губних простежено розвиток додаткового [й]-компонента 

за умови, що перед губними відсутній кореневий приголосний:  бйе́ла, бйе́ли 

ʽбіліʼ, бйе́дна, повйе́р; с͜  чоловйі́ком [ГВП, с. 328],  бйі́лого [ГВП, с. 394],  

прибйі́гла [ГВП, с. 398], бйі́гти, вйі́дра [АркIII, с. 63], тибйі́, сибйі́, нивйі́стка, 

вйек, вйе́чно, пйі́вин´, вйі́шат´ [НБ, с. 42].  

  У північно-східному ареалі зафіксовано форми із монофтонгом [е] 

відповідно до наголошеного *ě після [й]: йе́здити, найе́хал´і, прийе́халꞌі, пойе́хав, 

пудйе́хали < їхати, йе́ст´і, пойе́л´і < їсти (к. 13). У цих структурах Ю. Шевельов 

убачав залишки дифтонгічної вимови *ě > іе: «Очевидно, що перший складник 

дифтонга злився з попереднім  j-, унаслідок чого утворилася сполука jė-. Та сам 

голосний якісно не злився з е, залишаючися закритим. Пізніше, коли іė > ė в усіх 
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позиціях, цей голосний звук ė знову ототожнився з регулярним рефлексом 

ě» [221, с. 257]. 

Паралельно із [е]-виявом відповідно до *ě в східному ареалі ВП 

простежено звуки неоднорідної артикуляції (кк. 11, 12): л´і͜ес, хр´і͜ен, д´͜іед, вс´͜іех, 

хл´͜іев, ц´͜іеп, пор. ще: сн´͜іег, сл´͜іед, л´͜іезти, т´͜іело, д´і͜ети [АУМ II, к. 3], р´͜іедко, 

гор´͜іех, стр´͜іех [АУМ II, к. 6], бʼ͜іелиĭ, обʼ͜іед, вʼ͜іетер, пʼ͜іешки, смʼ͜іех [АУМ II, 

к. 8], мʼ͜іес´ац [АУМ II, к. 9]. Дифтонг ͜іи, зафіксований у говірці с. Лудинь 

на Дубровиччині (к. 12, н. п. 21) та с. Журавичі на Ківерцівщині (к. 12, н. п. 144) 

у формі хр͜іин, не типовий, в АУМ відсутній.  

Дифтонгічні рефлекси спостережено й у відмінкових флексіях: в͜  руц´͜іе, 

собʼ͜іе, пор. ще: у͜  гн´ізд´͜іе, на ͜стол´͜іе [АУМ II, к. 3]. Зауважимо, що Р. Зінчук 

у вузькоспеціальному дослідженні рефлексації давніх голосних у системі 

словозміни іменника з’ясувала, що для аналізованих говірок помітна тенденція 

до поступової уніфікації закінчень місцевого відмінка однини іменників через 

монофтонгізацію дифтонгів [112, с. 61]. 

У кількох говірках відповідно до наголошеного *ě засвідчено 

нехарактерний огублений рефлекс [о] у формі хрон (к. 12, н. пп. 28, 121).  

Вияви *ě в ненаголошених складах. У слабкій позиції *ě на всій 

досліджуваній території, окрім південної частини, рефлексує в звук [и], що 

виразно протиставляє говірки ВП середньо- та східнополіським (кк. 14, 15): 

дивч՚е́та, вино́к, вино́чок, мишо́к, ципа́мʼі, дито́к, дите́ĭ, липи́ли, цвите́, пуцвила́, 

квитки́, синоко́си, сино́жат´, сичка́рн´а, хливе́, пубижу́, миша́в ʽмішавʼ, 

спива́йут´, ними́ĭ, ниме́цкайа, бида́, бидн´і́ĭ, бидн´а́к, бидува́ти, видро́, видерце́, 

лисови ́ ʽлісовийʼ, симйі́, звиробо́ĭ, надива́йе, втикла́, пишча́на, на͜  циди́лку, 

пруциди́ти, обсива́йут´,  посива́ти, сивба́, слипа́йа, слипаки́, слипачо́к, дрима́йе, 

бил´мо ́, па́сика, стина́, слида́ ʽслідаʼ, винча́тис´а, хлиби́ну, дили́ти, мисте́чко, 

змини ́лос´а, личи́ти ʽрахуватиʼ, миси́ли, свити́ли. Ю. Шевельов припустив, що 

[и] відповідно до ненаголошеного *ě в західнополіських говірках теж звучав як 

[і], який перетворився на [и] в процесі загальної зміни і > и, поширюваної 

з південного заходу [221, с. 546].  
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Аналогічний вияв ненаголошеного *ě засвідчено у формах давального та 

місцевого відмінків іменників: з͜  клу́ни, на ͜ свʼі́ти, в͜  кумо́ри, в͜  о́зери,  на͜  ро́вери, 

в͜  повʼі́ти, на ͜  ва́рти, в͜  с´іл´ра́ди, пу͜  пра́вди, в͜  газе́ти, на͜  липе́си, на ͜  пуро́зи, 

на͜  доро́зи. 

У говірках східного ареалу рефлекси [и], [е] функціонують паралельно. 

Звук [е] виявлено здебільшого після депалаталізованих губних (кк. 14, 15): песо́к, 

песо́чок, ведро́, вед´о́рко, бел´мо́, мести́, цвети́, цвету́т, секти́, неме́цкуйу, река́, 

ви́стрел, хлеве́ ʻхлівиʼ, беда́, насмети́в, греши́ла, бего́м; целува́ти [АУМ II, к. 11]. 

В. Мойсієнко стосовно твердої вимови консонантів перед виявами *ě 

зауважував: «Західнополіський діалект протиставляється  середньо- та 

східнополіським за виявами *ě в обох позиціях по умовній лінії, що проходить 

дещо на захід від Горині. Проте західнополіські говірки зберігають 

загальнополіську тенденцію до твердої вимови приголосних перед 

континуантами ненаголошеного *ě» [163, с. 63]. Рідко ненаголошений [е]-

вияв *ě палаталізує попередній консонант: зам՚ета́йут, л´ес´н´іко́м, в͜  хл´евʼі́, 

д´ете́ĭ, вʼед´о́рко, б՚его́м, на ͜ ху́тор´е, в͜  с´емйі́, с´ед´е́л´і, сл´епакʼі́.  

Розвиток [і] відповідно до ненаголошеного *ě відображають форми 

числівників двʼіна́цат´, двʼіна́цатиĭ, пор. стсл. дъвѣ. 

У північно-східній частині зафіксовані нетипові огублені звуки на місці 

ненаголошеного *ě. У формах  поцулу́йеш / цулува́ти голосний [у] розвинувся, 

очевидно, унаслідок асиміляції до [у] в постпозиції. Звук [у] в лексемі спува́ли 

постав у результаті лабіалізації під впливом наступного губного [в], а в слові 

невустке́ ʽневісткиʼ, навпаки, попереднього. 

У формах посʹада́йемо, сʹада́ли, с´ада́йут´, с´ада́ĭте й подібних, 

пор. псл. sědаti [ЕСУМ V, с. 226], спостережено розвиток нехарактерного в цій 

позиції [а] на місці *ě, можливо, під впливом наголошеного голосного 

в наступному складі.  

Отже, у говірках ВП послідовно розрізнено рефлекси *ě залежно від 

наголосу. Відповідно до наголошеного *ě засвідчені монофтонги [і], [и] (рідко), 

у східній частині – [ʼе] та [і͜е], [і͜и]. У слабкій позиції характерний вияв *ě – 
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монофтонг [и], у східному ареалі – [е]. Серед нетипових рефлексів 

ненаголошеного *ě зафіксовано лабіалізовані звуки [о], [у]. 

2.5. Артикуляційно-акустичні особливості сучасних відповідників *о, 

*е, *ě в говірках Волинського Полісся 

Українські північні дифтонги лише приблизно можна характеризувати цим 

терміном. А. Залеський зазначав: «Дослідження, у тому числі експериментально-

лабораторні, українських поліських голосних ͜uo та і͜е виявили, що їх, на відміну 

від відомих у деяких європейських мовах дифтонгів о͜і, ͜аі, ͜аu, можна лише 

умовно вважати дифтонгами, насправді вони є голосними неоднорідної 

артикуляції переважно зі спадом підняття (завжди від вищого до нижчого) 

у межах одного ряду і з тривалістю артикуляції, рівної артикуляції інших 

звичайних голосних» [102, с. 59]. К. Михальчук ще в 70-х роках 

XIX ст. зазначав: дифтонги передають сполученням двох голосних, але 

виголошувати таку комбінацію треба як один звук [157, C. 484]. 

В. Ганцов уважав кожний північноукраїнський дифтонг однією фонемою 

та зауважував, що за довготою ці звуки приблизно однакові з іншими голосними, 

але їх потрібно вимовляти з більшим напруженням, ніж звичайні вокали [49, 

c. 121]. Подібне спостеріг Ю. Шевельов: «Типовий північноукраїнський дифтонг 

відрізняється від монофтонга не тривалістю, а більшою інтенсивністю, 

найвищий ступінь якої припадає на кінцеву фазу першого компонента» [221, 

с. 928].  «Розподіл дифтонга на першу й другу частини, – зауважує В. Ганцов, – 

треба розуміти умовно, жодним способом не зазначаючи цим фізіологічного 

розподілу двозвука, бо експіраторна енергія наголосу падає на весь звук, 

зменшуючись хіба що в його кінці» [49, c. 121].  

Са́ме звуки неоднорідної артикуляції, а не традиційні дифтонги вбачали 

в північноукраїнських двозвуках О. Курило, А. Залеський та В. Мойсієнко 

(див. підрозділ 2.2.). Такі голосні із зневиразненою однорідністю, які в цій 

позиції зафіксувала Т. Назарова на Правобережному Поліссі, на думку цієї 

науковиці, мають не вторинну артикуляцію, «а якоюсь мірою відбивають 

реальну звукову якість висхідної моделі» [178, с. 16]. 
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О. Іщенко, провівши сучасні фонетико-експериментальні дослідження, 

з’ясував, що концентрація максимуму енергії в північноукраїнських дифтонгах 

не має постійної локалізації, та зауважив, що це двокомпонентні структури, але 

теж не назвав їх дифтонгами, а використав термін дифтонгеми [116, с. 90]. 

Коротко схарактеризуємо специфіку звуків неоднорідної артикуляції, 

зафіксованих у волинсько-поліському регіоні. Аналіз особливостей двозвуків 

здійснено в програмі Sound Forge Audio Studio 17. Пунктирною вертикальною 

лінією на осцилограмах розділено межі звуків, розмір букв указує на виразність 

кожного компонента.  

Відповідно до *о в наголошеному новозакритому складі спостережено 

лише одну лексему зі звуком неоднорідної артикуляції в с. Мукошин 

на Любешівщині. Дифтонгічна вимова цього вияву *о важковловлювана на слух, 

на осцилограмі відтворена двокомпонентною структурою, перший елемент якої 

короткотривалий (осцилограма № 1). Якщо порівняти із акустичним вираженням 

наголошеного *о у формі гуло́дни (осцилограма № 2), стає помітною 

невиразність артикуляції [о] на першій осцилограмі, що дозволяє припустити: 

у формі с͜уол´ відтворено звук неоднорідної артикуляції.  

Форм із дифтонгічними рефлексами на місці наголошеного *е в закритому 

складі виявлено небагато. У говірці с. Лудинь на Дубровиччині перший 

компонент короткий і важковловлюваний на слух, якщо порівняти 

осцилограми № 3 і 4, то помітна наявність додаткової артикуляції перед [е]-

компонентом на малюнку № 4. Двохелементність дифтонга [͜іи] чітко виражена 

на осцилограмах № 5, 19. 

Частіше дифтонгічні вияви простежено відповідно до наголошеного *ě. 

Щодо двозвуків, зафіксованих у цій позиції в перехідних від волинсько-

поліських до середньополіських говірок, то це голосні висхідної звучності, часто 

з нерівноцінними компонентами, перший – звук [і], екскурсія якого зливається 

з рекурсією попереднього м’якого приголосного (осцилограми № 10, 12, 18). 

Послідовно в одній говірці відтворені вияви *ě неоднорідної артикуляції та 
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монофтонги (пор. осцилограми № 10 та 16). Т. Назарова вважала, що така 

ситуація демонструє процес монофтонгізації. 

Неоднорідність звучання відповідників *ě найкраще помітна в лексемі 

хр´ін. Осцилограма № 21 показує специфічний вияв *ě – ͜іи, що на слух 

не відчутний, звучить як монофтонг, проте крива осцилограми ілюструє два 

окремих звуки, другий сегмент в ізоляції виражений чітко – [и]. Окрім 

дифтонгічних виявів, представлених двозвуками ͜іи та ͜іе (осцилограми № 21, 25), 

відчутно відрізняється якість монофтонга в цій позиції: його артикуляція 

напруженіша, ніж традиційного однозвука, і створює акустичне враження 

подвоєння голосного та вказує на неоднорідність його звучання (осцилограма 

№ 26), пор. тривалість звука [і] на осцилограмах № 22, 27. На підставі 

осцилограм № 21–27 можна висновувати, що *ě після вібранта [р], навіть 

у монофтонгічному вираженні, вирізняється неоднорідністю артикуляції. 

Подібне щодо виявів *о зауважував В. Мойсієнко: у формах гôд, скôл´ко, нôч 

обидва компоненти звучать як [о], сильнішої лабіальності в першому компоненті 

порівняно з другим зовсім не відчутно [166, с. 37]. 

Отже, зафіксовані в перехідних від волинсько- до середньополіських 

говірках відповідники *о, *е, *ě – звуки неоднорідної артикуляції, а не власне 

дифтонги. Найяскравіше виражено двокомпонентність виявів *ě – ͜іи та ͜іе. 

«Дифтонги» в досліджуваній зоні – це звуки висхідної артикуляції, перший 

елемент яких – зникаючий звук [і], що може свідчити про перебіг процесу 

монофтонгізації. 

2.6. Рефлекси *і, *у 

У волинсько-поліських говірках, як і в українській літературній мові, давні 

*у та *і злилися в звукові [и]. В. Німчук вважав наслідки цього процесу, 

засвідчені в пам’ятках від другої половини XI ст., однією з найдавніших 

оригінальних ознак української мови [185, с. 46]. 

 А. Залеський причини злиття *у та *і в одному голосному пов’язував 

із ствердінням попередніх приголосних [105, с. 34]. Конвергенція *у та *і > [и] 

відбулася неодночасно не тільки в різних слов’янських мовах, але й і в різних 
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позиціях у слові в межах одного говору, бо гальмувалася різними акустичними 

особливостями деяких приголосних [193, с. 100]. Після задньоязикових [ґ], [к], 

[х] і діалектного фарингального [г] як непалаталізованих приголосних зовсім 

не вживали звук [і], а після палаталізованих шиплячих не міг стояти 

голосний [и] [93, с. 247]. В. Мойсієнко дає такий історичний коментар щодо 

північного наріччя: після передньоязикових [н] і [т] процес розпочався задовго 

до XVI ст., відповідно найдовше протиставлялися за дієзністю / недієзністю *у 

та *і після [з], [с]; приголосні [д], [л] у цьому ряду займають проміжне 

становище, а нечисленні випадки сплутувань після губних також свідчать про 

тривале розрізнення *у та *і в цій позиції; після задньоязикових (за поодинокими 

винятками) зафіксовано один вияв – [і], що відображає 

загальносхіднослов’янську тенденцію зміни гы, кы, хы в гʼі, кʼі, хʼі [163, с. 57]. 

 Ю. Шевельов припускав, що конвергенцію цих голосних поширено 

насамперед із Буковини, Галичини (за винятком карпатських говірок) і південно-

західної частини Волині [221, с. 483]. Процес злиття на Західному Поліссі, 

на думку В. Мойсієнка, призвів до появи незалежно від наголосу артикуляційно 

невиразного звука [ие] [166, с. 56]. 

Рефлексація давніх *і, *у в сучасних говірках ВП неоднорідна. 

В. Мойсієнко вважав, що в північноукраїнських діалектах дієзність / недієзність 

новоутвореного властиво українського *у
*і > [и] залежала від віддаленості 

від південноукраїнських говорів – що далі на північ, то дієзність континуанта 

наростала, аж до збереження історичної [163, с. 59]. 

Характерна риса волинсько-поліського ареалу – збереження *і. 

Найчастіше цей процес зафіксовано в говірках північно-східної частини ВП, 

у західному регіоні високу навантаженість явище має після губних консонантів, 

а в південно-східній зоні відтворення *і засвідчене лише в кількох лексемах.  

 Найширшу територію ВП охоплює послідовне збереження *і після 

губних (к. 35): пʼіс´мо́, пʼіса́ти, роспʼі́шʼімс´а, копʼі́ца, завʼіва́ли, пʼіли́, вбʼі́вства, 

пробʼіва́йут´, отбʼі́ло, вʼі́сит, робʼі́т´, свʼіне́ĭ, вʼі́шн´а, пʼіругʼі́, пʼірушкʼі́, лу́пʼіш, 

купʼі́в, мʼі́скʼі, ста́вʼім, кропʼі́в, топʼі́т´і, позбʼіра́лис´а, вʼібʼіра́ли, набʼіра́йец´:а, 
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вʼі́дно, вʼіногра́д, вʼіно́, вмʼіра́йе, повмʼіра́ли, вʼі́н:а, вʼінува́та. Збереження *і 

типове після губного [м] у закінченнях орудного відмінка іменників множини 

лише для західної та північно-східної частини ВП: рука́мʼі, грабл´а́мʼі, нога́мʼі, 

гулка́мʼі, тра́вамʼі, трактура́мʼі, машина́мʼі, ко́самʼі, дрова́мʼі, н´і́мц´амʼі, 

курува́мʼі / корова ́мʼі; а також: ла́мпамʼі, радужка́мʼі, се́мйамʼі, цепа́мʼі, 

серпа ́мʼі, вола́мʼі, куркул´а́мʼі, прача́мʼі [РІ, с. 67]. Ю. Громик припустив, що 

такий звук [і] в говірці с. Липне на Ківерцівщині (де кількість фіксацій лексем 

із *і, за нашими спостереженнями, мінімальна) виник унаслідок аналогійного 

впливу з боку слів з [і]-рефлексом наголошеного *ě, оскільки в неакцентованій 

позиції за схемою рефлексації *ě виступає [и]: вʼі́шн´а – вишн´о́ви, вʼі́т´ор – 

витра ́к [НБ, с. 18].  

Після передньоязикових приголосних *і відтворений здебільшого 

в говірках західної та східної частин (к. 36): т´ішина ́, ма́т´іра, ма́т´і ʽматірʼ, 

пост´і́ли ʽпостилиʼ, сад´і́т´, ход´і́л´і, д´е́т´і, род´і́ласа, запрет´і́л´і, 

од´іна ́ц´атого, л´у́д´і, кос´і́л´і, мʼіс´і́л´і, вод´і́лиса, вуз´і́в, с´і́ви ʽсивийʼ, нос´і́л´і, 

на͜  з´і́му, с´і́роти, л´іс´і́чкʼі, л´і́повиĭ, л´і́пен´, кал´і́на, л´іцо ́, мол´і́тву, мул´і́ц´:а, 

ву́лʹіца, спа́л´іт, гл´і́на, ву́л´ік, кʼі́л´ім. Ідентичний ареал становить збереження *і 

після шиплячих приголосних: жʼіве́, жʼіло́, сушʼі́л´і, жʼі́ру, жʼі́то, чʼіта́л´і, 

Пречʼі́ста, росчʼін´а́ли, мочʼі́л´і, намо́чʼіт́, чʼім, ба ́чʼіш, кричʼі́т, чʼімали́ĭ, чʼісло́; 

пор. ще: пережʼі́в [ГВП, с. 78], вчʼів [ГВП, с. 78],  жʼі́ти [ГВП, с. 80], шʼі́ла [ГВП, 

с. 82], прожʼі́ла [ГВП, с. 170], вишʼіва́йемо [ГВП, с. 326]. 

 Збереження *і в структурі кінцевої сполуки дієслів минулого часу -ли 

охоплює дещо вужчу територію: східний регіон та компактний ареал на півночі 

Любомльщини та суміжних говірках Шаччини (к. 37): голодува́л´і, вʼе́слал´і, 

вха́ĭкал´і, сказа́л´і, гони́л´і, коси́л´і, моло́л´і, вʼід:ава́л´і, ни͜ ба́чил´і, трима́л´і, 

пали́л´і, бул´і́, носи́л´і, накла́дувал´і, загава́рувал´і, запал´і́л´і, згур´і́л´і, замата́л´і, 

пра́л´і, вимива́л´і. Ще меншу зону займає збереження *і в інфінітивному 

суфіксі -ти, явище зафіксоване в говірках Дубровиччини та Сарненщини (к. 36): 

забʼіра́т´і, стр´іл´а́т´і, жи́т´і, прима́т´і, йе́ст´і, ĭт´і, бʼе́гт´і, пода́т´і, ки́дат´і, 
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ход´і́т´і, перехо́д´іт´і, йе́зд´іт´і, сад´і́т´і, каза́т´і, гребт´і́, вишива́т´і, пра́ст´і, 

зва ́т´і, роби́т´і. 

В окраїнних говірках, де поширено етимологічний *і, давній *у теж 

рефлексує в голосний [і], що засвідчує збіг *і та *у в одному звукові: вʼіт´а ́гали, 

вʼіруста́ло, вʼіхо́дит´, вʼі́садкʼі, вʼі́стойав, вʼі́скочит´, вʼі́думка, вʼі́кусити, 

вʼі́сушити, вʼі́сит, мʼі, вʼі́р´іжут´, в՚і́дойіте, повʼіго́нили, пʼіта́йут, пʼіта́н´:а, 

вʼі́шкрабалас´а, вʼі́вчʼіла, бʼі, вʼісо́ко, мʼі́ло ʽмилоʼ, умʼіва́тис´:а, вʼі͜  те́ ʽВиʼ, с´ір 

ʽсирʼ, с´і́пати. 

Рефлексація давніх звукосполук *гы, *кы, *хы неоднорідно відтворена 

в говірках ВП, здебільшого їх заступлено структурами гʼі, кʼі, хʼі в кореневих 

морфемах: к՚і́сле, скʼі́снец´а, кʼіслута́, кʼі́нути, пороскʼіда́ли, скʼі́бочка, кʼім, 

н´ікʼі́м, кʼіс´і́л´, такʼі́ĭ, закʼіпйачу́, сук՚і́ручку, сук՚і́ру, такʼі́ми, такʼіво́, хʼі́триĭ, 

сухʼі́ĭ, пʼірихʼіле́ли, хʼіта ́тис´а, гʼі́нути, згʼі́нут, дру́гʼіми; та в кінці слів: 

зимл´а́нкʼі, в͜  до́чкʼі, ма́вкʼі, руса́лкʼі, ниткʼі́, з͜  мукʼі́, го́сипкʼі, двʼі ме́скʼі, 

мулута́ркʼі, ро́кʼі, ру́кʼі, ру́чʼкʼі, радо́чкʼі, гу́з´ікʼі, лижа́нкʼі, фасо́л´кʼі, ц՛ібу́л՛кʼі, 

банкʼі́, ман´е́ткʼі ʽманаткиʼ, по͜  по́л´с´кʼі, вʼішкʼі́, гу́ликʼі, фʼі́рткʼі, гупа́н´кʼі, 

лампа́ткʼі, кʼе́пкʼі, гополо́нкʼі, мо́гʼілкʼі, но́шкʼі, хусткʼі́, буракʼі́, пудло́гʼі, 

до͜  доро́гʼі, но́гʼі, бума́гʼі, ла́хʼі, тро́хʼі, в͜  свикру́хʼі, з͜  бл´е́хʼі. 

Паралельно поширені в досліджуваному ареалі фонетичні варіанти 

наголошених звукосполук *гы, *кы, *хы:  хʼе́триĭ / хе́триĭ, кʼе́сли / ке́сли, 

кʼе́дати / ке́дати, гʼе́нути / ге́нути, буракʼе́ / бураке́, галушкʼе́ / галушке́, 

жʼінкʼе́ / жʼінке́, бочкʼе́ / бочке́, бат´кʼе́ / бат´ке́, хусткʼе́ / хустке́, мʼішкʼе́ / 

мʼішке́, шнуркʼе́ / шнурке́, свʼічкʼе́ / свʼічке́, вужкʼе́ / вужке́ (докладніше див. 

підрозділ 2.9.). Ці форми більшу активність виявляють у говірках північно-

східного та південно-західного ареалів. 

Отже, для волинсько-поліських говірок характерне збереження *і, що 

неоднаково репрезентоване на всій території ВП і залежить від якості 

попереднього приголосного. В окраїнних регіонах *і та *у злилися в одному 
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голосному – [і]. Звукосполуки *гы, *кы, *хы в досліджуваному ареалі 

реалізовано як гʼі, кʼі, хʼі. 

2.7. Рефлексація *ę, *ǫ  

У другій половині X ст. носові голосні в протосхіднослов’янських 

діалектах уже занепали [163, с. 86]. 

Ю. Шевельов припускав, що розщеплення *ę на [՚а] під наголосом і [е] 

в ненаголошених складах відбулося відразу, оскільки, по-перше, ізоглоси 

досліджуваних звуків не ідентичні; по-друге, характер попереднього 

приголосного, залежно від походження наступного голосного, різниться: 

приголосний перед [е] < ę, як правило, непом’якшений, натомість перед е, що 

постав з ʼа, – пом’якшений, наприклад, колодезь і капустєни [221, с. 183–184]. 

Зміну [՚а] > [՚е] мовознавець вважає пізнішою й вторинною, датує її приблизно 

кінцем XIV – початком XV ст. [221, с. 694].  

А. Залеський вважав, що *ę в усіх позиціях еволюціонував в [ä] > [а]. 

Мовознавець зазначив, що в IX–X ст. приголосні перед голосними переднього 

ряду, а отже, і перед *ę, зазнавали коартикуляційного пом’якшення, зберігаючи, 

проте, статус недієзних фонем, тому сучасна повна й фонологічна м’якість  

приголосних перед а < ę в таких, наприклад, словах, як тʹа́жко, ўзʹа́ти, прʹа́сти, 

свідчить, що на місці ę спочатку був голосний переднього ряду ä, інакше, коли 

б ę змінився безпосередньо в а, приголосні були б тепер твердими. Отже, і 

структура вокалізму IX–X ст., і характер позиційного варіювання голосних і 

приголосних фонем могли скерувати процес деназалізації передньорядного *ę 

лише в напрямі до голосного нижнього підняття переднього ряду, де була 

порожня клітина, бо єдина до цього часу голосна фонема найнижчого 

підняття /а/ не мала передньорядного корелянта. Постала в такий спосіб нова 

фонема переднього ряду низького підняття /ä/ відразу ж утворила зі своїми 

артикуляційно й акустично найближчими сусідами нову мікроструктуру 

розрізнень ä – а, у якій вона протиставлялась іншим протичленам 

за диференційними рисами: нижнє підняття – середнє підняття, передній ряд – 

задній ряд. У північних говорах після занепаду музикального політонічного 
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наголосу й заміни його монотонічним динамічним виникла нова просодична 

модель з узагальненням диференційної риси довготи й супровідної їй 

напруженості артикуляції наголошених голосних на противагу ненаголошеним, 

в останніх склалися сприятливі умови для нейтралізації протиставлення /ä/ – 

/е/ > е [103, с. 43–44].  

В. Мойсієнко, детально вивчивши відомі до сьогодні теорії розвитку *ę,  

висновує: рефлексація *ę залежала від наголосу; еволюція [е] з *ę та *ě, *е 

в ненаголошеній позиції має певну подібність; сумнівно, що розвиток *ę в усіх 

діалектах був спільним, оскільки в  XI–XII ст. український територіально-

мовний простір вже був виразно здиференційований і не мав однакової 

фонологічної системи  [163, с. 80–81]. 

Вияви *ę в наголошеному складі. У цій позиції типовий рефлекс *ę – 

звук [ʼа], проте в північно-західній частині ВП поширений його позиційний 

варіант [ʼе] (к. 20): в͜  пйе́тому, пйетˊ, зав՚е́зана, прив՚е́жимо, зв՚е́жиш, в՚е́ска, 

мнʹе́со / мйе́со, пув՚е́нула, прив՚е́не ʽприв՚янеʼ, св՚е́то (докладніше 

див. підрозділ 2.9.). 

Вияви *ę в ненаголошеному складі. Характерний рефлекс 

ненаголошеного *ę  в говірках ВП – голосний [ʼа]: коло́дʹазʹ, пам՚ата́йу, де́в՚атʹ, 

де́сʹатʹ, оди́нацʹатʹ, м՚і́сʹац, т´ашки́ĭ. 

Лише в кількох говірках північно-східного ареалу, тобто перехідних 

до середньополіських, спостережено голосний [е] в цій позиції (к. 16): мʼі́сец´ом, 

коло́дез´, па́мйет´, пум՚ета́йу, пум՚ета́йецʹ:а, де́вет´, де́сет´, одина́ĭцетʹ. 

В. Мойсієнко припускає, що рефлексація ненаголошеного *ę > [е] у волинсько-

поліських говірках домінувала, однак місцева людність уже в ранні історичні 

періоди вступала в контакт із носіями сусідніх південно-західних українських, 

малопольських і мазовецьких діалектів, для яких були характерні інші виразні 

риси [164, с. 80]. 

У східній частині в цій позиції часто зафіксовано звук [и] (к. 16): 

пумита́йу / памита́йу, па́мйитʹ / па́митʹ, де́витʹ, де́ситʹ, дéситиро; а також: 

дивитúни, дéвитиро, впамиткý ʽзберігатися в памʼятіʼ, глид'і́т', глид'і́ц:а, глид'ý, 



83 
 

дуглидáт', заприхтú, вприхтú [НБ, с. 18]. Голосний [и] в структурі складних 

числівників поширений на значно ширшій території ВП: оди́нацит´, двана́цит´, 

чтирна́цит´ / штирна́цит´, чтирна́цитиĭ, пʼітна́ĭцит´ / пʼітна́цит´, шисна́цит / 

шишна́цат´, дивʼатна́цит´, два́цит´, три́цит´. 

Ю. Шевельов коментує зміну *ę > [и] в наголошених і ненаголошених 

складах як таку, що «спричинена пристосуванням нового е до засад «икання», 

типових для старого е»  [221, с. 691].  

У східній частині, часто паралельно з [и]-рефлексом, і в говірках 

центрального та південного регіонів функціонує звук [і] відповідно 

до ненаголошеного *ę: мʼісору́пка, два́дц´іт´, пам՚іта́йу, де́в՚ітʹ /  де́в՚іт / 

де́вйітʹ, де́сʹітʹ, п՚ітна́ĭчитʹ / п՚ітна́цитʹ / п՚ітна́цатʹ, п՚ітидисʹатʹо́м, 

див՚іно́сто; а також: за́йіц [НБ, с. 18]. А. Залеський стверджував, що форми 

числівників де́в՚ітʹ, де́сʹітʹ у волинсько-поліських говірках не можна вважати 

безпосередніми континуантами можливих у минулому в цих говірках структур 

на зразок де́ветʹ (де́витʹ), де́сетʹ (де́ситʹ), тому що інакше приголосні перед [і] 

були б твердими [99, с. 122]. 

Нерегулярно в кількох говірках ВП на місці ненаголошеного *ę 

зафіксовано лабіалізований вияв [у]: де́вйут´ (к. 17, н. п. 24), де́с´ут´ (к. 17, 

н. п. 35). 

Рефлексація *ǫ. Етимологічний *ǫ у волинсько-поліських говірках 

незалежно від наголосу послідовно реалізований загальноукраїнським 

рефлексом [у]: зуб, дуб, го́луб, гу́ска, рука́, звук. Лише в кількох словоформах, 

на відміну від літературного [і], збережено закономірний [у]: за́муж, заму́жнʹіĭ, 

за́мужем, заму́жнʹа, дубро́ва, глубо́киĭ. 

Суттєве уточнення щодо ґенези лексеми глибо́киĭ зробив Ю. Шевельов. 

Оскільки відомі паралельні форми кореня *glyb- / *glъb- і *glǫb-, дослідник 

пропонує розділяти етимологію слова: сучасне літературне глибокий виводити 

від основ *glyb- / *glъb-, а діалектне глубо́киĭ, поширене в ряді південно-західних 

говорів і частині волинсько-поліських говірок, що утворюють ареал у формі 

трикутника приблизно між містами Ковель – Дубно – Володимир, – від основи 
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*glǫb-  [221, с. 597]. Порівняймо зафіксоване у волинсько-поліських говірках: 

глубина́, глуб. Форми за ́мож, замо́жн´а демонструють гіперичну зміну [у] > [о] 

як наслідок відштовхування від «укання». 

Отже, типовий вияв *ǫ у волинсько-поліському ареалі – звук [у]. 

Рефлексація *ę в цих говірках залежить від наголосу: в акцентованих складах 

зафіксовано звук [ʼа], який у північно-західній частині після м’яких консонантів 

реалізований позиційним [ʼе]; у ненаголошених простежено голосний [ʼа], 

можливі вияви [е] (у кількох говірках північно-східного ареалу), [и] (у східній 

частині), [і] (у східній, центральній та південній частинах). 

2.8. Рефлекси сполучень голосних із плавними сонантами 

Після занепаду надкоротких *ъ, *ь звукове вираження мали голосні лише 

в тих позиціях, де була потреба збереження певного мінімуму звукового складу 

слова, тобто в сильній позиції – перед складом зі зредукованим голосним і перед 

сонорними *r, *l. 

У говірках ВП відображені закономірні рефлекси ненаголошених 

звукосполук «плавний р, л + редукований»: дрива́, йа́блика, йа́блико, йа́блин´а, 

йа́бличка; рижи́шче ʽполе з-під житаʼ, рижа́ ʽіржаʼ, рижʼе́виĭ ʽіржавийʼ [АркIII, 

с. 72–73], кривʼі́ ʽкровіʼ [ГВП, с. 23]. Поодинокі форми йа́блоко, йа́блон´ка 

зумовлені аналогією до наголошених складів. У сильній позиції звукосполуки 

«плавний р, л + редукований» відповідають літературній мові: кров, бро́ви, 

бло́хʼі, сл´о́зи, дро́ва.  

Одиничний приклад де́рво демонструє редукцію одного з елементів 

повноголосся, пор. ще в говірці с. Липне на Ківерцівщині: чулв’і́к, чирвúк, 

вирт'óно ʽверетеноʼ, мóлдос'ц', нáвлучка [НБ, с. 20]. 

Отже, рефлексація сполучень голосних із плавними сонантами в говірках 

ВП у наголошеній позиції не виявляє відмінностей від літературної мови. 

У ненаголошених складах для цієї зони характерний розвиток закономірних 

структур [ри], [ли]. 
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2.9. Позиційна реалізація голосних 

У волинсько-поліських говірках сучасні голосні часто модифіковані 

залежно від консонантного оточення, якості наступного голосного та характеру 

складу, у якому перебуває звук.  

Зміна [о] > [у]. Для досліджуваного регіону характерне посилення 

лабіалізації ненаголошеного [о] та пересунення його артикуляції до високого 

підняття – звука [у]. В. Покальчук стверджував, що «укаючі говори на Волині 

утворилися в результаті просування одного зі східнословʼянських племен, 

очевидно, уличів, із південного сходу на захід і трохи на північ. Просування це 

відбувалося по давньому тракту м. Луцьк – м. Володимир. Різні схрещувальні 

процеси з тодішніми місцевими діалектами кінчилися перемогою прибулих 

людей» [194, с. 91]. У сучасних говірках «укання» з різною інтенсивністю 

зафіксоване в усьому ареалі ВП. Явище має різнопозиційний характер і 

найчастіше спостережене в переднаголошених складах незалежно від якості 

наступного голосного: з͜  бубу́ ʻз бобуʼ, русту́т, було́то, гуро́д, в͜  куго́, 

над͜  шусо́йу, пуло́ва / пуло́ма, суло́ма, куно́плʹі, суро́чка, хулудно́, кулусо́к, 

пулутно́, хл´ібуро́б, путо́м, рук՚і́в, Макуве́ĭ, хурми́ ʻформи для випікання хлібаʼ, 

в͜  двурʹі́, куса́, свуйе́, гурʹі́хи, пура́, пируги́, двума́, пруца́сийейу, турʹі́чнʹі, куби́ла, 

пус´т´а́т´ ʽпостятьʼ, нагурта́ти, вуда́, вуни́, кулꞌе́ĭка, куруви́, чулув՚іки́, гулува́, 

мулутʹба́, пу͜ гуруда́х ʻпо містахʼ, пулутн´а́нуйу, гувури́лосꞌа, пумули́всꞌа, 

футугра́фʼійа, кусуви́ц´а, убжи́нк՚і, уг՚іро́к, утаки́ĭ, убʼі́ĭда́ти ʽобідатиʼ, 

убр´і́зуйут, убрубл´а́ли, ура́ли, упуло́нки, уповива́ли, уде́н ʻодинʼ, уберну́тис´, 

убувʼазко́во, на͜  уко́вʼі ʻна оціʼ, уста́вс´а.  

Розвиток [о] > [у] відображений і в ненаголошених префіксах і 

прийменниках по-, до-: пузбира́ў, пугура́ти, пуко́с, пувмира́ли, пуживу́тʹ, 

пуганʹа́йеш, пусади́ти, пуруско́лʹуйецʹ:а, пустуйі́тʹ, пуду́шитʹ, пудала́, пузна́чиш, 

пуздо́вж, пуд´а́куйу, пузвʼіка́ли, пур´і́зали, пу͜  двʼі́сʹтʹі грам, пу͜  ша́хтах, 

пу͜  було́ти, пу͜  три нивʼі́стки, дувко́ла, дуспʼіва́йе, дузрʹі́йутʹ, дувари́лас´а, 

ду͜  стула́, ду͜  виче́рʹі, ду͜  ха́ти, ду͜  це́ркви. 
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 У говірках південного ареалу, які зазнали «сильного укання», 

наближення [о] > [у] зафіксоване навіть у складах, після яких стояв 

ненаголошений нелабіалізований голосний, наприклад, кумарʹі́, гувичкʼі́, 

пумʼідо́ри.  

Рідко наближення неакцентованого [о] > [у] характерне для 

післянаголошених складів: йа́гуди, без͜ по́муч´і. 

Послідовно відтворено зміну неакцентованого [о] > [у] в топонімах, 

наприклад, назви н. пп. південного ареалу: Гурухʼі́в, Маркуста́в, Зур´а́, 

Зулучʼі́вка, Ува́дне < Овадне, Нувус´і́лкʼі, Сухудо́ли, Самуво ́л´а, Уле́сʹк < Олеськ, 

в͜  Хубултувʼі́; антропонімах: Улекса́ндрувна, Бугда ́н, Бугда́н´а < Богдана, 

Бун´іфа́т / Бу́н´о < Боніфатій, Буре́с, Дуруфʼе́ĭ < Дорофіĭ, Ксинуфо́нт < 

Ксенофонт, Митруфа́н, Ул´е́х, Мутру́на < Мотрона, Уксе́н´а / Гуксе́н´а < Оксана. 

Лексема кокору́за, зафіксована на Шаччині та Маневиччині, може свідчити 

про відштовхування від «укання», проте цілком можливо, що в цій формі 

відображене збереження давньої основи, пор. псл. *kokor-, *kukur- [ЕСУМ III, 

с. 131]. Слова бора́к, борачки́, записані на Ківерцівщині, найімовірніше, теж 

відтворюють давню структуру, пор. із мови-основи середньолатинське borāgo 

або старе боряк (XVIII ст.) [ЕСУМ I, с. 305–306]. Відповідно форми бараќ, 

баракʼі́ (теж локалізовані на Ківерцівщині, а також Рожищенщині, Сарненщині) 

з’явилися внаслідок регресивної асиміляції ненаголошеного [о] > [а]. 

У північній частині ВП в неакцентованій позиції простежено звук [о] 

в словах працова́ла, годова́ли, розкошова́ли, войова́ли, шанова́ли, д´а́ковала, що 

демонструють збереження архаїчного суфікса -ова-. Ю. Шевельов 

прокоментував поширення цього суфікса як таке, що виникло на стадії 

«відступу» від «укання» та охопило зони, де немає зміни [о] > [у] [221, с. 680–

681]. Південну межу явища дослідник провів від м. Дубровиці до м. Сарнів. 

У сучасних говірках ВП такий [о] спостережено на Камінь-Каширщині та 

Шаччині на Волині, що посуває лінію розмежування дещо на захід. Очевидно, 

уникнення «укання» демонструє й словоформа косо́к ʽкусокʼ. Н. Данилюк такі 
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зразки, відтворені у фольклорних записах із ВП Оскара Кольберга, пов’язує 

з впливом польської мови [80, с. 291]. 

Лексеми налума́йеш, лума́ти ʽламатиʼ, зафіксовані у володимирському 

ареалі, свідчать про збереження форми з *о (пор. псл. lomiti [ЕСУМ III, с. 188]) 

та подальшу зміну [о] > [у]. 

Отже, посилення лабіалізації ненаголошеного [о] > [у] властиве з різною 

інтенсивністю всьому говірковому ареалу ВП, найчастіше спостережене 

в переднаголошених складах незалежно від якості наступного голосного.  

Зміна [о] > [а]. Г. Аркушин припускає, що жителі сіл Велимче та Датинь 

(Ратнівщина) вимову ненаголошеного [о] як [оа], [ао] та [а] «привезли» 

з «біженства» після 1921 р. [9, с. 55]. Карта № 17 засвідчує, що зміна 

ненаголошеного [о] > [а] з різною інтенсивністю локалізована майже на всій 

території ВП. 

У словоформах вара́ли ʽоралиʼ, тама́т, пашла́ < пошла́, мата́йут, 

замата́йут´ ʽзамотаютьʼ, з͜  малака́, хава́тиса, захава́ласʹа, схава́вс´а, пала́мана, 

камба ́ĭни, флама́с´т´ір, пор. ще: адна́, вана́ [ГВП, с. 137] спостережено 

регресивну асиміляцію [о] в [а] в слабкій позиції перед наступним наголошеним 

звуком [а]. Зміну [о] > [а] в словах сачави́ц´а ʽсочевицяʼ, гапа́н´кʼі ʽопенькиʼ, 

зафіксованих у володимирському ареалі, можна трактувати як наслідок 

регресивного уподібнення, оскільки в другому складі спостережено результат 

позиційної зміни [е] > [а], поширеної в говірках названого регіону (наприклад, 

да́риво, па́рвиĭ, ва́прик, смата́на, пшани́ц´а).  

Розвиток [а] відповідно до *о в структурі *богатъ ділить територію ВП 

на два ареали – східний, де типовий перехід [о] > [а] суголосний з формами 

літературної мови, та західний, де збережено *о: бога́тиĭ, бога́то, збогат´і́ти. 

Інші випадки – зразки «акання» неасимілятивного типу, окремі з них, 

імовірно, викликані впливом російської мови. У переднаголошених складах 

незалежно від якості наступного голосного звук [а] зафіксовано у формах 

пам՚ідо́ри, кампо́т, падру́жкʼі, харо́шеĭ, чаго́ ʻчогоʼ, маладе́йі,  пашо́л, пашл´і́, 

валʹі́йі ʻоліїʼ, все͜  равно́ < все ровно́,  сʹі͜  равно́ < все ровно́, калхо́з, рабо́тала, 
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пан´іма́йеш, пастро́йіли, бал´шо́ĭ < бол´шо ́ĭ, з͜  сало́ми, катл´е́та ʻкотлетаʼ, 

сачуви́ц´а, маладе́йі, гавади́ < говоди́; пор. ще: вади́, ване́, втану́ла, кали́с´, 

пасере́дини, старани́ ʽсторониʼ, даро́гу, пад´і́вс´а [ГВП, с. 137], гачку́р ʽочкурʼ, 

касави́ц´а [ПЗГ, с. 58], рідше – у післянаголошених –  о́вад, ста́рас´т´.  

Розвиток [а] у слові с͜  чарн´і́койу  (пор. черн´і́ка) відбувся шляхом 

зміни [е] > [о] після шиплячих перед наступним твердим консонантом і далі 

перехід [о] > [а]. 

Досліджувана зміна засвідчена й у варіантах імен: Вало́д´а < Володимир, 

Сафро́н < Софрон, Ган´і́с´а / Ан´і́с´ка < Онисія, Гал´о́шка < Олексій. 

Перехід [о] > [а] спостережено в наголошеній позиції, зокрема внаслідок 

прогресивної асиміляції, у словах запра́шували, зака́пуйем ʽзакопуємоʼ, 

зама́тували та неасимілятивну зміну у формах чам ̒ чомʼ, розма́чували, 

згава́рʹуйутʹ. У формах ка́л´а чо́су / ка́л´а хат́и наявність звука [а] в першому 

складі теж пов’язана з переходом [о] > [а], пор. псл. kolo ʻбіля, поруч, 

близькоʼ [ЕСУМ II, с. 515]. 

У говірках Любешівщини, Маневиччини та Ківерцівщини простежено 

гіперичну зміну [у] > [а] у словоформах какару́з´а / какару́за, пор. ще:  

какару́з´ани, какару́з´н´ік ʻлегкий тренувальний літакʼ [НБ, с. 21]. Оскільки 

етимологія слова незрозуміла (можливо, лексема слов’янського походження, 

пов’язана з коренем *kokor-, *kukur- [ЕСУМ III, с. 131]), імовірно, голосний [а] 

міг з’явитися двома шляхами: по-перше, збереження вихідного [о] та подальша 

дистантна регресивна асиміляція, пор. форми кокуру́зʹа / кокуру́за / кокуру́ӡа, 

зафіксовані в говірках Маневиччини; по-друге, розвиток [а] через проміжний 

етап [у] > [о] > [а]. 

Структури кота́тис´а, йоĭце ́, хворту́х ʽфартухʼ, коза́ла ʽказалаʼ, пом՚ата́йу / 

помита́йу / помнета́йу, ломпа́дка, кол´одува́ли; пор. ще: йе не͜  Во́с´а, йе не͜  Го́н´а 

ʽЯ не Вася, я не Ганяʼ [АркIII, с. 56], бо́ба ʽбабаʼ, по́мнʹати ʽпам’ятіʼ, по́сочка 

ʽпасочкаʼ, на ͜ Спо́са ʽна Спасаʼ, мо́ти ʽматиʼ, мо́ком ʽмакомʼ, бро́т ʽбратʼ, жо́ба 

ʽжабаʼ, хо́та ʽхатаʼ тощо [ВПГ, с. 306]  свідчать про відштовхування 

від «акання». У говірках ВП відтворено й подальше підвищення [а] > [о] > [у] 
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у формах пум՚ата́йу, запум՚ата́йу, спумита́йу, смучне́. С. Толстая звернула 

увагу на такі переходи й припустила, що вони становлять суцільний ланцюжок 

вокалічних зсувів, що дозволяє пояснити кожне окреме явище цього ряду певною 

спільною тенденцією, яка мала єдиний внутрішній імпульс: [і (ы)] > [е] > [а] > 

[о] > [у] [211, с. 305, 309]. 

Отже, асимілятивна зміна [о] > [а] з різною інтенсивністю властива говіркам 

усього ВП, зразки явища неасимілятивного типу частково викликані впливом 

російської мови. 

Зміни [е] > [и], [е] > [і].  Г. Півторак стверджував, що зближення артикуляції 

ненаголошеного [е] та [и] виявлене найраніше в ареалі давніх антських племен 

(південні поляни, уличі, тиверці, південні волиняни) [193, с. 140]. На підставі 

писемних пам’яток В. Мойсієнко з’ясував, що випадки наближення [е] до [и] 

в ненаголошеній позиції абсолютно переважають у західнополіських текстах, що 

виразно відрізняє їх від інших поліських та виявляє повну єдність із південно-

західним наріччям [163, с. 57–58].  

У ненаголошеній позиції [е] в говірках ВП звужує та підвищує 

артикуляцію до звука [и]: де́риво, диривйа́на, сило́, минꞌі́, смита́на, титиру́к, 

нидꞌі́лꞌа, чирипа́ха, сире́днꞌа, нипо́вна, пшини́ц´а, о́зиро, вили́кʼі, тимно́, 

биризничо́к, тилу́шкʼі, лижи́т´,  нису́т´, типе́р, пунид´і́лок, хришче́ниĭ, вис´і́л´:а, 

щонид´і́ли, сирида́. Наближення [е] > [и] засвідчено й у проклітиках (префіксі 

пере-, частці не-): пирихристи́тисꞌ, пириказа́ти, приĭти́, пириписа́ти, 

пирикопа́ти, пириспа́ти, пирими́ти, ни ͜ тра, ни ͜ каза ́в, ни͜  спʼічу́т´. Після 

середньоязикового [й] зафіксовано подальше звуження артикуляції 

неакцентованого [е] > [и] > [і] в дієсловах пʼіта́йіц´а, марну́йіц´а, зна́йіте, 

ма́йіте, винча́йітес´а, ду́майіте, спутика́йітес´а.  

Зміна неакцентованого [е] > [и] відображена в місцевих варіантах імен: 

Димйа́н, Дине́с, Мифо́д´іĭ, Ксинуфо́нт < Ксенофонт, Стипа́н, Фидо́с´ка < 

Федосія; топонімах: Силе́ц´, Бире ́зовичʼі, Вирба́, Пичи́хвости, Ма́ливо, Ле́миш´ів. 

В окраїнних говірках ВП (ареал поширення цієї зміни ідентичний зоні 

збереження *і) ненаголошений [е] після губних та задньоязикових, рідше  
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передньоязикових, підвищує та звужує артикуляцію до [і]: вʼісе́л´:е, вʼісе́ло, 

спʼічут´, напʼі́кчи ʽнапектиʼ, в͜  пʼічʼі́, бʼіра́ш, вʼіл´і́кʼі, вʼіче́райут´, бʼіре́зовʼі, 

вʼісна ́, напʼіра́т ʽнапередʼ, провʼіле́, вʼізу́т, свʼікру́ха, хло́пʼіц, пʼін´ке́, пʼін´о́чок, 

смʼіта́на, в͜  мʼіне́ /  мʼіна́, л´іжа ́ла, вʼірну́вс´а, зле́гʼін´ка, с´іпара́тор, замʼіте́м, 

з͜  бʼіто́ну, з͜  лебʼіди́, вʼіл´іча́йец´:а, завʼірта́ла, чʼер´івʼі́чкʼі, пʼі́вʼін´, попʼіли́ц´, 

схо́чʼімо, чʼірво́ни. Це явище зафіксоване також у структурі префіксів пере-, без-: 

пʼіриску́бували, пʼіритр´е́сали, пʼіриказа́ти, пʼіридови́ĭ, пʼірихристи́тис´а, 

пʼірижили́, пʼірибира́ли, пʼіривʼізе́м, пʼірида́ти, пʼіриĭте́, пʼірихʼіле́ли, 

пʼіриступи́ти, бʼіз͜  о́бувʼі, бʼіз͜  ха́ти. Перехід [е] > [і] простежено 

в антропонімах: Пʼітро́, Пʼітро́в, Пʼітро ́вскʼіĭ, Лʼіо́нт´іĭ, Мʼіл´ент´і́н < 

Мелентій, С´іргʼе́ĭ < Сергій, Йівдо́шка. 

 Рідко цю зміну спостережено в наголошених складах: напер´і́д, пир´і́дник, 

тупʼі́р, тупʼі́ричко, йайі́ц´, йайі́чко. 

Отже, для говірок ВП типове підвищення та звуження артикуляції 

ненаголошеного [е] > [и]. В окраїнних говірках неакцентоваий [е] після губних, 

задньоязикових і рідше передньоязикових переходить в [і].  

Зміна [е] > [о]. Ю. Шевельов зазначив, що «з хронологічного погляду 

першим засвідчений волинсько-середньополіський варіант написання е – о після 

середньопіднебінних. Він відзначається високою частотністю написання 

букви о, хоча консеквентності йому все ж бракувало через тиск давнішої 

української та церковнослов’янської традицій. Цей варіант, безперечно, 

поширювався з політичних центрів Литви й відбивав у ґрунті речі 

характеристики білоруської мови. Проте водночас, за винятком єдиної позиції 

(наприкінці слова), він, найімовірніше, не суперечив місцевій 

(північноукраїнській) практиці)» [221, с. 203]. В. Мойсієнко зауважує, що 

найпослідовніше такий перехід відбувся в середньополіському говорі, а 

в західнополіських пам’ятках, за явної тенденції до такого переходу, все ж 

кількісно більше випадків збереження е, наприклад, у цілком світському 

покрайньому записі на Євангелії другої половини XVI ст. (північна Волинь, 

Любешівщина) не відзначено жодного випадку переходу [163, с. 36]. Тому 
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дослідник припускає, що обмежене вживання зміни [е] > [о] на західнополіських 

землях могло постати внаслідок переміщення населення з українського півдня, 

де перехід після шиплячих до XVI ст. так послідовно, як на Поліссі, ще 

виявлений не був [163, с. 36]. 

У сучасних говірках ВП зміну [е] > [о] спостережено в наголошеній позиції 

після  м’яких передньоязикових перед наступним твердим консонантом у словах 

кот´о́л, верет´о́но, по͜  с´о́лах, вʼіс´о́ло, невис´о ́лиĭ, пирихр´о́сниĭ, пиркал'óвиĭ, 

куз´о́л, вишн´о́виĭ, Васил´о́ва д´і́вчина, ц´оĭ / с´оĭ ʽцейʼ, вс´о, вс´оĭ, похʼіл´о́найа, 

т´о́шча; а також: кус'ц'óр ʽскладені в ряд дроваʼ, кл'он, кл'óник, крас'óн, рас'óн, 

дут'óн ʽдокірʼ < *дотьнъ, зад'óр ʽзадирка біля нігтяʼ, вирхул'óдица 

ʽожеледицяʼ [НБ, с. 22–23]. Одиничні фіксації названого явища 

в післянаголошеному складі – вʼі́т´ор, д´а́т´ол, вʼі́д´ор, бýс'ол, з͜ Поча́йова; 

Дми́т´ор [АУМ II, к. 40], с͜  тих кр'і́с'ол, вúн'он, пувúн'он, вйі́т'ор, гýз'ол [НБ, 

с. 22–23]. Шиплячі й вібрант [р] у цій позиції зазвичай тверді: св՚ачо́ну, печо́ного, 

учо ́ниĭ, хришчо́ного, хришчо́ни, нар´аǯо́на / нар´ажо́н´і, пиро́дником, напʼіро́д, 

з͜  черо ́ту ʽз очеретуʼ, шчо́дрикʼі ʽщедрівкіʼ, пор. в неакцентованих складах: 

шчодрува́ти, шчодру́ĭта ʽщедруйтеʼ, понашчодро́вуйем, чосни́к, 

пор. псл. *česnikъ [ЕСУМ VI, с. 283], пшони́ц´а.  

Форми чусни́к та шчудрува ́ти; Шчудрýха ʽвечір 13 січняʼ, шчудрúвник [НБ, 

с. 23] характерні для говірок Маневиччини, Ківерцівщини, Камінь-Каширщини, 

Рожищенщини та Костопільщини на Рівненщині, демонструють розвиток 

позиційної зміни [е] > [о] та подальшу лабіалізацію [о] > [у]. 

Чимало відхилень від переходу [е] > [о] засвідчено в досліджуваному 

ареалі.  У лексемі по͜ все́му свʼі́ту лабіалізацію [е] > [о] не зафіксовано після 

передньоязикового консонанта, частіше відсутність зміни [е] > [о] спостережено 

перед шиплячими в ненаголошеній позиції: черни́ло, черн´а ́ви, чети́ри, вечерни́цʹ 

ʻвечорницьʼ, черни́цʹі / черн´і́ци, черн´і́ка ʻчорниціʼ, жел´у́д´ом. Ці форми 

характерні для південної та східної частин ВП. Подекуди маніфестовано 

подальше підвищення та звуження артикуляції [е] в напрямі до [и]: з͜  чирни́цʹами 
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ʻз чорницямиʼ, чирни́чн´і, чирни́ло, шчидрува́ти, чити́ри. У структурі числівників 

йіди́н, йідна́, йідне́, йідн´і́, йідна́ковиĭ, йідна́куво; а також: йідинáк, 

йіднóмашн'і [НБ, с. 23] та займенників йіму́, йіго́, йійе́, після [й] збережено [е], 

що в говірках ВП підвищує та звужує артикуляцію до [і]. 

Отже, у наголошеній позиції після м’яких передньоязикових перед 

наступним твердим консонантом [е] змінюється в [о], рідко явище спостережено 

в післянаголошених складах. У південно-східному ареалі неакцентоване [е] > [о] 

зазнає подальшої лабіалізації до [у]. Відсутність зміни [е] > [о] властива говіркам  

південної та східної частин ВП. 

Зміна [е] > [а]. Зниження й розширення артикуляції [е] > [а] – позиційна 

зміна, яка найменше досліджена, а відтак не виокремлена як характерна риса 

волинсько-поліських говірок.  

Ця особливість зафіксована в ненаголошеній позиції перед голосними 

переднього ряду в усьому ареалі ВП лише в словах пшани́ц´а, пшани́чка, 

карас´і́н, сачави́ц´а, але ядро цього переходу становлять два територіально 

віддалені ареали – володимирський і любешівський, які теж мають центральну 

та периферійну зони (к. 17). На таку специфіку досліджуваного переходу 

вказував і Ф. Климчук [120, с. 27]. С. Толстая, описуючи це явище на півночі ВП, 

зазначала, що в цих говірках перехід непослідовний: можливий в окремих словах 

чи позиціях, наприклад, лише після губних, шиплячих чи сонорних; у частині 

говірок типовий лише для ненаголошеної позиції після губних (інколи в окремих 

словах чи морфемах) [211, с. 304]. 

Володимирський ареал охоплює західну частину Локачівщини, північно-

західну Горохівщини, північно-східну Сокальщини на Львівщині, східну 

Іваничівщини та південну Володимирщини. Ця зона переходу [е] > [а] займає 

компактну територію, що з заходу обмежена р. Лугою, яка бере початок у межах 

Горохівської височини в с. Колпитів на Локачівщині, східна межа – р. Свинарка, 

що є притокою р. Луги, з півночі – р. Свинорийка, ще одна притока р. Луги. 

Північна межа охоплює лівобережжя р. Луги до її впадіння в р. Західний Буг 

на кордоні з Республікою Польщею. На півдні зміна [е] > [а] знаходить 
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продовження у волинських, наддністрянських, надсянських, гуцульських і 

покутських говірках південно-західного наріччя. Г. Шило зафіксував 

перехід [е] > [а] в суміжних говірках Сокальщини та Яворівщини 

на Львівщині [222, с. 44] та зазначив, що в сокальсько-яворівських та 

у володимирських говірках це явище «має характер загальної 

поширеності» [222, с. 44], тобто становить один суцільний ареал відтворення 

переходу [е] > [а]. Досить чітко східну межу південного регіону поширення 

зміни [е] > [а] окреслив В. Покальчук. Дослідивши говірки в межах вододілу 

на Локачівщині Волинської області, науковець стверджував: якщо порівняти 

мовні особливості різних населених пунктів цього вододілу, то легко можна 

зауважити стик кількох діалектів, виразно розмежованих своїми фонетичними, 

граматичними засобами та, частково, лексикою (на південь від верхів’я р. Турії, 

тобто в бік р. Луги, характерним буде зниження артикуляції [е] > [а]) [194, с. 81]. 

Майже ідентичну східну межу провів Г. Шило: н. пп. Війниця – Локачі – 

Свинюхи – Підбереззя (на південній Волині);  Стоянів – Радехів – Кам’янка-

Бузька – Буськ – Олесько – Підкамінь (на Львівщині) [222, с. 47]. А. Залеський 

цю межу проводить умовно по лінії р. Горинь [99, с. 82].  

Існування зміни [е] > [а] у цьому регіоні В. Покальчук пов’язував 

із наявністю давньої «акаючої» основи, можливо, дулібівської [194, с. 87]. 

Подібне зауважив і Г. Шило: «Говори південноволинські зберігають, імовірно, 

досить давній стан, тут спостерігається певна система, певна закономірність – 

майже кожне наголошене е вимовляється як а» [222, с. 47]. Давність цієї 

території, окресленої місцевими річками, підтверджено О. Цинкаловським: 

«Розшуки мої на Володимирщині та на Грубешівщині дали змогу переконатись, 

що в доісторичному часі землі ці не тільки були людині відомі, але були вони й 

густо заселені. Свідчать про це високі городища, селища, цвинтарища й численні 

могили в околицях річок: Західнього Буга, Луга, Гучви, Турії й інших менших 

річок та струмків, які в ті далекі часи були більшими ріками, уздовж берегів їх 

звичайно йшло розселення, вони були майже єдиними дорогами, звичайно одне 

якесь плем’я займало заглибину якоїсь річки» [216, с. 160]. Археологічні 
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розкопки в м. Володимирі і ближніх селах Зимному й Горичеві демонструють 

підтвердження фактів існування життя давніх людей тут ще в доісторичну добу 

(V тис. до н. е – V ст. н. е) [216, с. 160–161]. Плем’я волинян-дулібів, 

за О. Цинкаловським, освоїло ці землі в VIII або навіть VII ст., їхнім центром 

було м. Волинь (сучас. Грубешівщина, Республіка Польща); до нього належали 

землі по обох берегах р. Бугу [216, с. 162]. Згодом ця держава розпалася й на схід 

від р. Бугу на берегах р. Луги постала Людомерія із центром 

у м. Володимирі [216, с. 162]. 

У любешівському ареалі центральну частину становлять говірки 

Любешівщини та півночі Камінь-Каширщини, де перехід найпродуктивніший, 

периферію – говірки, що охоплюють смугу на захід, – Ратнівщина, Шаччина, 

північ Любомльщини та смугу на південь – говірки півночі Маневиччини. 

Ю. Громик кілька прикладів зафіксував навіть у говірці с. Липне 

на Ківерцівщині: грабрúна ʽдрабинаʼ, що пов’язано з ребрó [ЕСУМ V, с. 38–39]; 

йаглúца ʽхвояʼ, пор. псл. *jьgъlica [ЕСУМ І, с. 526]; чýчало ʽопудалоʼ, пор. 

псл. *čučelo [ЕСУМ VI, с. 361] [НБ, с. 22]. Зауважимо, що окремими острівцями 

спостережено перехід [е] > [а] в суміжних із любешівським ареалом говірках 

Дорогичинського та Малоритського районів Брестської області Республіки 

Білорусь [99, с. 84]. Ф. Климчук стверджував, що власне білоруські «акаючі» 

говірки становлять інший тип переходу [е] > [а], який можливий лише після 

м’яких приголосних у ненаголошеній позиції [120, с. 28]. 

До сьогодні відкрите питання стосунку зміни [е] > [а]  в північній і південній 

зонах ВП. А. Залеський зауважив, що подібні рефлекси на півночі Західного 

Полісся могли виникнути внаслідок переселення людей із півдня Волині, але 

також не можна відкидати за однакових структурно-генетичних передумов і 

паралельний незалежний розвиток цього явища на порівняно віддалених одна від 

одної територіях [99, с. 84]. Ю. Шевельов теж припустив, що досліджуваний 

перехід може бути пов’язаний з волинським походженням тамтешніх осельників, 

які туди прийшли щонайпізніше в XVI ст., уже маючи в мовленні ці звуки [221, 

с. 686]. На думку Ф. Климчука, походження явища [е] > [а] в берестейських 



95 
 

говірках варто шукати в міграційних рухах кінця праслов’янської епохи й 

середньовіччя [121, с. 40]. Якщо зважати на те, що предки південних слов’ян 

до їхнього переселення на Балкани жили на північ від Карпат – на Галичині, 

Західній Волині та Західному Поліссі, – Ф. Климчук ствердив, що зміна [е] > [а] – 

наслідок впливу решток південнослов’янських говірок на Поліссі на говірки 

східнослов’янські [121, с. 111]. Імовірно, на території півночі ВП перехід [е] > [а] 

теж пов՚язаний з переселенням людності з півдня Волині (адже саме цю 

територію Г. Шило вважав осередком досліджуваної зміни), оскільки немає 

фактів історичної діалектології, що підтверджували б його існування на півночі, 

на відміну від півдня: оранды, аранды моєє, шлей раменных чотири, у Симана 

Малчаловича взяли (волинські книги гродські з XVI, XVII ст. [121, с. 47]).  

Цікаво порівняти позиції, у яких можлива зміна [е] > [а] в говірках 

володимирського та любешівського ареалів. В обох зонах перехід зафіксовано 

в наголошеній позиції після твердих звуків, зокрема губних: змарз, вмар, ова́с / 

гова́с, нама́ле, зва́рху, па́рцʹу, гапа́нʹк՚і, ма́не, риба́рцʹув, мад, гова́чка, ма́нше, 

сва́клойу, журава́л´; руба́лꞌ, гороба́цꞌ, напа́рсток, чʼіпа́цꞌ, ма́ртвиĭ [ВПЗГ, с. 83–

84], уба́римок, хриба́т, хлꞌіба́цꞌ, читва́р  [ПЗГ, с. 44], ва́прик пра ͜ два́ри, па́рстинꞌ, 

ба́ригом, ба́ригом, – і заĭшо́в до͜  Ба́скупич [НГ, с. 86], пор. у говірках 

любешівського ареалу: ма́ншайа, нама́ншайа ʽнайменшаʼ, ма́нши, зама́рзло, 

типа́р, типа́рка, типа́ричка, пач ʽпічʼ, йачма ́н´у, жириба́ц´, мад, ва́чур, ма́жах 

 ̔межахʼ, па́вно, зва́рху, вара́нике, па́риц ʻперецьʼ, ва́л´ана ʽвельонаʼ; ова́чкʼе 

ба́кайут, прино́ситꞌ сва́дру ̔светрʼ, конопа́л´, ва́прик, жма́нꞌа, ма́тра ̔метраʼ, 

ма́лник, па́рсꞌтꞌінꞌ, ўдова́ц [ВПЗГ, с. 84]; па́рне [ГВП, с. 36]; два́ри [ГВП, с. 68]; 

хва́рма [ГВП, с. 136].  

Зміну  [е] > [а] спостережено й після передньоязикових: та́рли, са́рпом, 

тра́ба, на́йі, в͜  данʹ, паса́ш ʻпасешʼ, пуд͜  да́риво, мала́нʹка, йда́м, на́йі, гра́бин´, 

бʼіра́ш, стула́ц´, зила́ни ´зеленийʼ, дита́н´і ʻдитиніʼ; ба́ригом, ба́ригом ста́шкою, 

ста́шкою ду͜   Бара́зович ду͜  ца́ркви; а також: та́мно, тасꞌцꞌ, йіда́н, жнацꞌ, са́рцем, 

за́млꞌу тра́ба убрублꞌа́ти, учира́т, тра́тꞌіĭ [ВПЗГ, с. 83], пата́лꞌнꞌа [ГВП, с. 54]; 

пор. у говірках любешівського ареалу: на́нʹк՚і ʽколискаʼ, кура́ĭ, данʹ, на͜  та́рткʼе 
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ʽна тертціʼ, та́рле ʽтерлиʼ, л´уда́ĭ, дала́ко, да́йакʼіĭ ʽдеякійʼ, твира́зи, двора́цʹ, 

да́риво, да́шчо ʻдещоʼ, нажна́мо ʻнажнемоʼ, млина́цʹ, ца́рква, вра́мйа ʽвремʼя, 

часʼ, та́плого, інтера́сна, ла́гке ʽлегеняʼ, ла́гко, пода́рти, да́с´іт´, вара́ники, 

тра́т´іĭ; ца́брик, вони́ ста́лꞌутꞌ, од͜  та́йі, мулуда́цꞌ, земна́йу, то́му пла́мени 

ʻплеменіʼ, стула́цꞌ, пуд͜  душча́м, душа́йу [ВПЗГ, с. 84]. Зокрема перехід 

засвідчено й після шиплячих у володимирському ареалі:  свʼача́нойу, ча́рʹінʹ, 

хрешча́ниĭ; наша́лник ʽнашильник ǀǀ нашийник (деталь кінської упряжі)ʼ, 

п. naszelnik [АркIII, с. 54]; пор. у любешівському: ча́пл´ати, ча́твʼіро, ча́рга 

ʻчергаʼ. 

Зниження артикуляції наголошеного [е] > [а] характерне для абсолютного 

кінця слова:  вжа, ша / шча ʻщеʼ, ĭда ʻйдеʼ, бера́ ʻбереʼ, мʼіна́ ʻменеʼ, тра ʽтре < 

требаʼ, тиба́ ʻтебеʼ; же́то руста́, цвʼіта́, пруĭда́, жна́цꞌ жна, паса́ гу́сꞌі, вʼіза́  

̔везеʼ, вʼін вида́, нигда́, ниса́, вуда́ тича́ [ВПЗГ, с. 83]; пор. у любешівському 

ареалі: шча, вса ʻвсеʼ, цвʼіта ́ ʽцвітеʼ, жина ́, така́ ʽтакеʼ, вжа, до͜  сиба́, ĭда, 

до͜  тиба́, до͜  м՚іна́, на ͜ плича́ ʻна плечеʼ, да͜ хто клав, в͜  мана́ ʻв менеʼ, жива́  

̔живеʼ; ша [ГВП, с. 138], вин роста́, [ВПЗГ, с. 84]; нꞌіса́, мʼіта́ [ВПЗГ, с. 85].  

В обох зонах перехід простежено й у ненаголошеній позиції. Таких 

фіксацій менше, але вони теж засвідчені після губних, передньоязикових і 

шиплячих, як у володимирському ареалі: мана́, вмарла́, пакли́, нивали́койу, сабе́, 

в͜  табе́; на͜  чаре́нʹі, тапе́р, раба́рцʹа; тарни́цꞌа, ба́раг, бара́ска  [ВПЗГ, с. 84]; так 

і любешівському: смата́ну, пакли́, паче́мо ʻпечемоʼ, паче́ ̔пече < пектиʼ, вале́ки 

ʻвеликийʼ, масти́  ̔ местиʼ, збаре́мо, чарн´і́койу, п՚і́ванʹ, по́палом ʻпопеломʼ, 

в͜  салꞌі́, сабе́, всаравно́, жанки́, пужане́ла, тапе́р, ран´і́шаĭ ʽранішеʼ, вовчанʹе́та; 

бара́зова [ВПЗГ, с. 84]. Форми із неакцентованою зміною [е] > [а] частково 

можна пояснити тенденцією до вирівнювання звукового складу кореневих 

морфем, наприклад, мана́, бо ма́не, тарни́цꞌа, бо та́рти ʽтертиʼ, раба́рцʹа, бо 

ра́бра. Стосовно таких відхилень у ненаголошеній позиції Г. Шило спостеріг, що 

в словах із рухомим наголосом перехід можливий, коли [е] наголошений, в інших 

випадках зміни немає: за́мл´у, але зимл´а́; ду͜  ма́не, але мина́; ду͜  та́бе, але тиба́; 

по͜  са́лах, але сило́; на͜  ва́сну, але висна́ [224, с. 18]. 
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Часто в обох ареалах маніфестовано асимілятивне зниження 

артикуляції [е] > [а] в суміжних складах з [е]: тапа́р, даравлꞌа́ни, збарага́лосʹа 

ʻзберігалосяʼ, пор. ще: зала́нꞌій, чара́з гра́блꞌу [ВПЗГ, с. 84]. 

Зміну [е] > [а] незалежно від наголосу засвідчено в антропонімах: Та́кл´а, 

Фа́дур; Йармола́ĭ < Єрмолаĭ, Сарафʼі́мка < Серафима; Хва́дор, Фадо́с´а, 

Патро́ [АркIV, с. 5]; топонімах: Жата́н´і < Жета́н´і < Житані, Бара ́зовичʼі, 

Лʹубаш՚і́в, в͜  Чарн´і́говʼі, за͜  Бега́тойу ʽза Бегетоюʼ та геортонімі Спла́н´ійе < 

Спле́н´ійе ʽУспінняʼ. 

Походження звука [а] у формах та́йі < те́йі < тої, та́йе < те́йе < то́йе < 

те, сва́йі < све́йі < своєї можна пояснювати двояко. Імовірною була безпосередня 

зміна [о] > [а], але можливий і проміжний етап [о] > [е] > [а], зважаючи на те, що 

структури на зразок те́йу, ме́йу, све́йу засвідчені в цих говірках. У формі жа́то 

ʽжитоʼ простежено розвиток [а] теж через стадію [и] > [е] > [а] : жи́то > же́то > 

жа́то, де [е] – позиційний варіант наголошеного [и], характерний 

для досліджуваних говірок, пор. реба, сер, соле́ли, косе́ле. 

 Неакцентований звук [а] в дієприкметниках мʼі́рана, заскоро́жана, 

руспле ́т´ана, пуса́жана, заме́т´ана; зва́раниĭ [ГВП, с. 311] не пов’язаний 

із переходом [е] > [а], а викликаний аналогією до дієприкметникових форм 

на -а-ний / -я-ний. 

Т. Назарова зафіксувала в прилеглих говірках до ареалу поширення 

перезвуку гіперичні форми смете́на, ме́рл´а ʽмарляʼ, бе́л´ка ʽбалкаʼ [НОВ, с. 48]. 

Такі структури демонструють відштовхування від регулярної зміни [е] > [а]. 

Г. Аркушин записав подібні форми в ненаголошеній позиції: кеза́ти, свери́тис´, 

приду́мети, кена́ва, грени́ц´а [АркIII, с. 56]. 

Отже, перехід ненаголошеного [е] > [а] характерний для всього регіону ВП 

у словах пшани́ц´а, пшани́чка, карас´і́н, сачави́ц´а. У говірках володимирського 

та любешівського ареалів переважають фіксації в наголошених складах. Наші 

спостереження підтвердили, що в обох зонах зміна [е] > [а] можлива в однакових 

фонетичних умовах – у наголошеній позиції після губних і передньоязикових, 
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зокрема й шиплячих, у кінці слова під наголосом; рідко в тій же позиції 

в неакцентованих складах. Це дозволяє припустити: явище в обох регіонах має 

спільне походження.  

Зміна [и] > [е]. Ю. Шевельов стверджував, що в зоні поширення 

перезвуку [е] > [а] утворилася порожнеча, що спонукала зниження артикуляції 

[и] > [е], ці зміни на Волині відбулися щонайпізніше в XVII ст. [221, с. 686]. 

Обидва переходи дослідник вважав частиною загального процесу зниження 

артикуляції неогублених голосних [221, с. 847].  

Т. Назарова зауважила, що така зміна не обумовлена консонантним 

оточенням [178, с. 47], проте варто звернути увагу, що заступлення 

наголошеного [и] голосним [е] зафіксовано, як і перехід [е] > [а], після губних та 

передньоязикових (к. 19): же́то ʻжитоʼ, маше́нка, воже́на ʻожинаʼ, ше́ти, же́ти 

ʻжитиʼ, кунʹуше́ну, жер, смаче́ли, ве́шн´і, ве́шен´ку, ве́садки, наве́вурот, ве́лами, 

зарубе́ти, ме́ска, све́ни, гриме́тʹ, рукаве́цʹа, л´убе́ли, купе́ли, варе́ли, ре́ба, 

мугоре́ч, коре́то, бре́нза, накре́та, вхре́пла, пре́дане, пере́на, сваре́лис´а, 

догоре́т´ ʻдогоритьʼ, се́то ʻситоʼ, на͜  пле́ту ʻна плитуʼ, гле́на, л´уде́на, з͜  тех, 

кусе́нки, в͜  дите́нствʼі, лест, хресте́тис´, бле́з´ко, в͜  зе́му, роде́ла. Чітко 

простежено зниження артикуляції [и] > [е] в наголошеному префіксі ви-, явище 

охоплює дещо ширшу територію ніж зміна в основах слів: ве́брати  ве́росте, 

ве́мети, ве́тʹагли, ни͜  ве́ĭмеш, ве́казати, ве́скучʼіти, ве́вернути. 

 Задньоязикові та фарингальний консонанти часто в цій позиції зазнають 

вторинного пом’якшення: хʼе́триĭ, кʼе́сли, кʼе́дати, гʼе́нути, кʼе́л´імок ̔ килимокʼ, 

гʼе́чка ʽгичкаʼ, мугʼе́ла. 

Ширшу територію ВП, порівняно із названою зміною в основах слів, 

охопив перехід [и] > [е] в наголошених закінченнях іменників і кінці основ 

дієслів: ме ʽмиʼ, хлеве́ ʻхлівиʼ, буле́ ʻбулиʼ, товкле́, пустоле́, п՚ікле́, вуне́, вуде́ 

ʻводиʼ, ни͜  дале́, хате́, буракʼе́, галушкʼе́, жʼінкʼе́, бочкʼе́, бат´кʼе́, ланц´ушкʼе́ 

ʽланцюжкиʼ, хусткʼе́, мʼішкʼе́, шнуркʼе́, свʼічкʼе́, вужкʼе́, вʼінкʼе́, купичкʼе́.  

Ідентичні зміни простежено в антропононімах: Максе́м ʻМаксимʼ, 

Володе́мир, Пеле́п, Ганте́п < Антип, Буре́с < Борис, Грец´ < Гриць, Григорій, 
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Дане́ло, Дине́с, Ґметр < Дмитро, Клем < Клим, Микʼе́та, Трухʼе́м; Василе́на, 

Гавре́лко, Гарасе́м, Се́дор [АркIV, с. 5] та топонімах: Дороге́чен ʻДорогичинʼ, 

з͜  Ле́пного, го́рода Вулуде́мира, Чурне́кова, Дриве́н´і, Топе́лишчʼі, Куре ́тниц´а, 

Усте́луг, Микʼе́тичі, Рукʼе́тниц´а. 

Отже, для говірок ВП характерне заступлення наголошеного [и] > [е] 

незалежно від консонантного оточення. Спостережено подібність умов переходу 

акцентованого [е] > [а] та [и] > [е] після губних, передньоязикових і в кінці слів. 

Задньоязикові й фарингальний консонанти перед [е] < [и] зазнають вторинного 

пом’якшення. 

Зміна [ʼа] > [ʼе]. Перезвук [ʼа] > [ʼе] охопив говірки двох наріч 

українського мовного простору, проте реалізований у них по-різному. У ряді 

південно-західних говірок зміна [ʼа] > [е, и, і] відбувається після м’яких 

приголосних незалежно від наголошеності складу. У середньо- та 

східнополіському говорах перехід [а] > [е] характерний лише в ненаголошеній 

позиції здебільшого після [й], інколи – після інших м’яких приголосних. 

Західнополіський ареал відрізняється від решти поліських діалектів і від говірок 

південно-західного наріччя у відтворенні зміни. Це спонукало Ю. Шевельова 

назвати його «зоною змішаних рефлексів» реалізації перезвуку [ʼа] > [ʼе] [221, 

с. 697]. А. Залеський наголосив, що оскільки ареал переходу й у південно-

західних говорах, й у волинсько-поліських ідентичний території колишнього 

Галицько-Волинського князівства, та, ґрунтуючись на свідченнях писемних 

пам’яток XIV–XV ст., датував час виникнення зміни приблизно XIII–

XIV ст. [103, с. 49]. 

У волинсько-поліських говірках послідовно зафіксований 

перехід [ʼа] > [ʼе]  в наголошеній позиції після всіх м՚яких 

передньоязикових (к. 20): йідʹе́тʹ ʽїдятьʼ, дʹе́тʹко, тʹе́жк՚іĭ, т´е́гниц´:а, взʹе́ти, 

хаӡʹе́ĭку, з͜  гусʹе́чого, пурусʹе́тка, валʹе́тисʹа, граблʹе́ми, заставлʹе́ли, 

добавлʹе́йутʹ, пупучиплʹе́ла, заправлʹе́ли, блʹе́ху, блʹе́шка, куплʹе́йутʹ, убрублʹе́йутʹ, 

болʹе́тʹ ʽболятьʼ, сплʹе́тʹ, тилʹе́тко, вставлʹе́ли, садовлʹе́тʹ, зароблʹе́ли, 

влʹе́ти ʽвлитиʼ, глʹенʹ ʽгляньʼ, сухранʹе́ли, русчинʹе́ли, мнʹе́ли, конʹе́чка, виганʹе́ли, 
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сквузнʹе́к, мнʹе́со, пуднʹе́ти, вовчанʹе́та, зирнʹе́та, пулутнʹе́ними, пшунʹе́нойу, 

начинʹе́ли, вишнʹе́ма, ман´е́ткі ʻманаткіʼ, управл´е́ли, зубц´е́ма, двирц´е́та, 

зл´е́каний, догл´е́нут´, об’іц´е́ти, гус´е́ч’і, т´е́мл´у ʽтямлюʼ, огл´е́нувс´а; пор. ще: 

Йе тебе́ не͜  застўле́йу і не͜  намоўле́йу [АркI, с. 76]. Вібрант [р´] у цих формах 

зазвичай м’який, навіть у говірках, де в інших позиціях ствердів: запрʹе́г, грʹе́дки, 

грʹе́ди, грʹе́дочку, з͜  курʹе́чого, курʹе́тник, прʹе́ли, прʹе́жа, пр´е́тка, рʹе́дна, гарʹе́чи, 

тракторʹе́ми, пор´е́док, гр´е́бати й лише рідко перед позиційним [ʼе] 

приголосний [р] твердий: тракторе́ма, редно́, пор. ще: ре́дна, гуре́чиĭ, 

ре́сно [ПЗГ, с. 41]. Форми зі стверділим [р´], мабуть, пізнішого походження й 

виникли за аналогією до інших форм із депалаталізованим вібрантом у говірках, 

оскільки, як зазначив А. Залеський, це суперечило б умовам перезвуку – м’якості 

консонанта, після якого розвинулась зміна [ʼа] > [ʼе]  [103, с. 48]. 

Перехід [ʼа] > [ʼе]  зафіксовано після пом’якшених губних: зав՚е́зувала, 

прив՚е́жимо, зв՚е́жиш, в’е́жут´, в՚е́ска, дирив՚е́не,  м՚е́кши ʻм՚якшийʼ, п՚етʹ 

ʻп՚ятьʼ, пув՚е́нула, прив՚е́не ʽприв՚янеʼ, м՚е́со, св՚е́то, пусвʼе́тиц́:а, коровʼе́чиĭ, 

дивʼе́туму. 

Шиплячі приголосні перед позиційним [ʼе] здебільшого пом’якшені: 

держ՚е́ли, дʹівч՚е́та, обруч՚е́ми, саǯ՚е́ли, жʼе́ли ʻжати житоʼ, кач՚е́лко, кач՚е́лочка, 

кач՚е́лʹі ʽкачалиʼ, ш՚е́пка, лиж՚е́ли, по͜  корч՚е́х, мач՚е́ли, пумач’е́йіш, ни͜  крич՚ела, 

накрич՚е́ла, покрич’е́ти, нач’е́вс´а, позич’е́ти, ч’ес, заваж’е́ти, пум’ішʼе́йут´ 

ʽпомішають, замішуватиʼ; ж՚ер, ж՚е́воронок, трʹішч՚е́ло, курч՚е́, субач՚е́та, 

луш՚е́та [ПЗГ, с. 41]. Рідко в центральній частині ВП у цій позиції зафіксовано 

тверді шиплячі: каче́лком, моче́ли, заваже́ти, поваже́йеш, вороже́т´ ̔ ворожатьʼ.  

Підвищення артикуляції [ʼа] > [ʼе] характерне й для варіантів імен: Йе́ков < 

Яків, Оксе́на < Оксана; Демйе́н, Лукйен, Тит´е́на [АркIV, с. 5]. 

У північній частині таку зміну зафіксовано й після середньоязикового [й] 

у наголошеній позиції: йек ʻякʼ, нийе́к ʻніякʼ, йе́ке ʽякеʼ, йе ʻяʼ, йе́рмарки, йе́годи, 

йе́блика, стойе́ло, стойе́ти, стуйе́ла,  йе́кже, айе́кже, в͜  йе́мку, вйе́ска ʻв՚язкаʼ, 

завйе́ж ʻзав՚яжиʼ, пйетʹ, пйе́тиро, йе́шчʼірка, мйе́сом, пор. ще: йе́страб, мойе́ 

(дʹі́ўка), йе́дра [КП, с. 45]; Йе́кове, ĭди́-но ви́копаĭ йе́му на͜ йе́блика;  Йе худе́ла 
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по͜  йе́годи та ĭ упа́ла в͜  йе́мку; Стойе́ла, стойе́ла ĭ ви́стойела йе́мку [АркI, с. 76].  

Непереконливе твердження Ю. Шевельова про те, що в позиції після [й] 

досліджувана зміна представлена лише в північній частині ареалу [221, с. 697]. 

Порівняймо записані форми в південній зоні: йек ʻякʼ, йе ʻяʼ (к. 20, н. п. 184),  

пйе́тиро, привйе́зана  (к. 20, н. п. 137).  

 Низька частотність фіксацій структур зі зміною в південно-західній 

частині ВП, можливо, пов’язана з тим, що в говірках зазначеного вище ареалу 

зміна [ʼа] > [ʼе] –  уже реліктове явище, повною мірою властиве названим 

говіркам раніше. Респонденти рідко використовують форми з перезвуком, проте 

зазначають, що батьки, діди раніше говорили саме так. Беззаперечним фактом є 

те, що в північній частині ВП мовні факти збережені значно краще,  ніж 

у південній. Це пов’язано з тим, що північ Волинської області – так зване «глухе 

Полісся», де погані шляхи сполучення обмежували доступ до цих місць, сприяли 

незначній кількості міграційних рухів, сповільненню інтеграційних 

процесів (див. [168, с. 8]). 

Лише на південному сході ВП зовсім не маніфестовано форм 

із перезвуком [ʼа] > [ʼе]. Ю. Шевельов описував лінію відмежування на південь 

від Білґорая та Грубешова й далі через м. Володимир – північніше від Горохова – 

південніше від Ковеля – через Маневичі – на схід від Дорогичина, лишаючи 

осторонь м. Луцьк [221, с. 697], пор. сучасні межі на к. 20. 

Інтенсивність досліджуваного явища залежить від регіону: найвища 

в північній та південно-західній зонах, де майже кожний наголошений [ʼа] 

перейшов у [ʼе]. У центральній частині ВП ступінь частотності спадає, а 

в говірках південно-східного ареалу активно функціонує лише 

закінчення -ʼе < -*jе в іменниках середнього роду м’якої групи: тилʹе́ ʻтеляʼ, 

дитʹе́ ʻдитяʼ, житʹ:е́, ли́сʹтʹе, пурусʹе́, стол´і́т´:е, кам’і́н´:е, здуро́вйе, коси́нʹ:е, 

шча́с´т´е, гʼіл´:е́, висʹі́лʹ:е, Запоро́ж՚:е, пирихре́с´т´е, кори́нʹ:е, сʹнʹіда́нʹ:е, 

коло́сʹ:е, пʼі́рйе, мʼеждур´а́д´:е, насʹі́нʹ:е. Цей голосний представлено й 

у флексіях інших іменників: пурʹе́ / порʹе́ ʻпораʼ, кутʹе́ ʻкутяʼ, кунʹе́ ʻконяʼ, бугайе́  

ʻбугаяʼ, с´і́мйе́ ʻсі́м’яʼ, на͜  Йу́рйе ʻна Юріяʼ. Ю. Грицевич припустив, що саме 
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перезвук [ʼа] > [ʼе]  підтримує збереження в західнополіських говірках цього 

давнього закінчення [66, с. 73], адже Ю. Шевельов відзначав, що тільки 

«у південній групі давньоукраїнських діалектів звук е у сполуці ijе – ьjе 

перейшов в а. Зазначена звукозміна ніколи не стосувалася північноукраїнських 

говірок (за винятком деяких місцевостей на Холмщині)» [221, с. 438–439]. 

Карта № 20 демонструє, що такі закінчення зафіксовано на значно ширшій 

території, ніж охоплює зона перезвуку  [ʼа] > [ʼе]. А. Залеський поширення цих 

структур коментував довшим збереженням форм із переходом саме в іменниках 

середнього роду, у яких [ʼа] > [ʼе] могло підтримуватись асоціацією з подібною 

флексією інших іменників цього ж роду, наприклад, поле, море, горе [99, с. 109]. 

К. Дейна вважав, що зміна [ʼа] > [ʼе] в закінченнях іменників середнього роду 

на зразок зілля у волинсько-поліських говірках – це збереження давньої 

флексії -ьje, тому ареал поширення явища на ВП  охоплює значно ширшу 

територію,  ніж зміна [ʼа] > [ʼе] у словах тʹе́жко, зав՚е́зана, мнʹе́со [229, с. 80]. 

С. Бевзенко, проаналізувавши специфіку таких закінчень, виявив, що флексія -ʼе 

можлива в таких фонетичних умовах, як і перезвук [ʼа] > [ʼе], відповідно вона 

не є збереженням давнього закінчення, а новотвором, що виник через фонетичні 

причини, – зміна [ʼа] > [ʼе] після м’яких приголосних і шиплячих характерна 

для фонетичної системи цих говорів [24, с. 191]. 

Подекуди наголошений голосний [ʼе] в досліджуваних говірках 

представлено позиційним варіантом [і]: пу͜  вс´і́кому. У південній частині ВП 

зафіксовано слово жи́ли ʻжалиʼ, що демонструє зміну [а] > [е] й подальше 

звуження та підвищення артикуляції [е] > [і] > [и]: жʼе́ти > жʼі́ли > жи́ли, де 

шиплячий у препозиції ствердів. Як наслідок такої зміни простежено 

ненаголошений [і] у слові шʼіпка ́ми ʽшапкамиʼ, що виник, мабуть, за аналогією 

до акцентованої форми шʼе́пка > шʼі́пка. 

Отже, перезвук у волинсько-поліських говірках зумовлений 

наголошеністю виявів *ę та позицією після м’якого приголосного.  
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Висновки до 2 розділу 

Рефлексація *о, *е, *ě та *ę в говірках ВП залежить від наголосу. Типові 

вияви новозакритого наголошеного *о  після передньоязикових – [и], після 

губних, шиплячих, задньоязикових –  [і]; *е, *ě – [і], рідше – [и]. У перехідній 

до середньополіських говірок зоні *о > [у], [е], [͜уо], *е > [у], [о], [е], [͜іе], [͜іи], 

також зафіксовано форми, що демонструють розпад двозвуків.  

Акцентовані *ě > [е], [͜іе], [і͜и], *ę > [ʼа]. У відкритих наголошених складах – [о], 

[е].   

У неакцентованих закритих і відкритих складах *о, *е теж реалізовані 

звуками [о] та [е], але [о] < *о посилює лабіалізацію до голосного [у], а [и] < *е 

підвищує артикуляцію до [и]. У слабкій позиції типовий рефлекс *ě – монофтонг 

[и], у східному ареалі – [е]; *ę > [ʼа], рідше голосні [е] (у кількох говірках 

північно-східного ареалу), [и] (у східній частині), [і] (у східній, центральній та 

південній частинах). 

Етимологічний *ǫ в досліджуваних говірках реалізований звуком [у]. 

Рефлексація сполучень голосних із плавними сонантами в наголошеній 

позиції відмінностей від літературної мови не виявляє. У неакцентованих 

складах для цієї зони характерний розвиток закономірних структур [ри], [ли]. 

Інструментально-експериментальні дослідження засвідчили, що 

зафіксовані в перехідних від волинсько- до середньополіських говірках 

відповідники *о, *е, *ě – [͜уо], [͜іе], [͜іи] – звуки висхідної неоднорідної 

артикуляції, а не власне дифтонги, де перший [і]-компонент менш відчутний. 

Найяскравіше виражена двокомпонентність виявів *ě – ͜іи та і͜е. 

Збереження *і не однаковою мірою репрезентоване на всій території ВП і 

залежить від якості попереднього приголосного: найширший ареал охоплює 

відтворення *і після губних. В окраїнних регіонах *і та *у злилися в одному 

голосному – [і]. Звукосполуки *гы, *кы, *хы у волинсько-поліському ареалі 

реалізовані як гʼі, кʼі, хʼі. 

Для ВП характерне підвищення артикуляції ненаголошених [о] > [у], [е] > 

[и], в окраїнних говірках [е] після губних, задньоязикових і рідше 
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передньоязикових реалізований голосним [і]; перехід наголошеного [е] > [о] 

після м’яких передньоязикових перед наступним твердим консонантом; 

зміна  [о] > [а] незалежно від наголосу, що має асимілятивний характер. 

У володимирському та любешівському ареалах спостережено перехід [е] > [а] 

в сильній позиції після губних і передньоязикових, у ненаголошеній позиції 

явище зафіксовано в усьому досліджуваному регіоні. Для північної, центральної 

та західної зон властива заміна акцентованого [и] > [е], [е] > [а], перехід [ʼа] > [ʼе] 

після м’яких консонантів. 

Наголошена система голосних налічує шість фонем: [і], [и], [е], [а], [о], [у]; 

у перехідних говірках до середньополіських кількість фонем може сягати 

восьми. Для акцентованого вокалізму ядра ВП типове збільшення 

навантаженості голосного [и] < *о, *е, *ě.  

Ненаголошений вокалізм шестифонемний: [і], [и], [е], [а], [о], [у]. Більшу 

частотність мають голосні [у] < *о, [и] < *е, *ě. 

Основні положення розділу викладено в тринадцяти публікаціях: 

1. Дружук І. Фонетичні діалектизми в романі Володимира Лиса 

«Століття Якова» і їхні відповідники в згоранській говірці: порівняльний аспект.  

Лінгвостилістичні студії. Луцьк, 2018. Вип. 8. С. 77–87. (Вокалізм С. 79–80). 

2. Дружук І. До питання про явище а > е у волинсько-поліських 

говірках. Лінгвістика. Старобільськ, 2019. №1 (40). С. 26–35. 

3. Дружук І. Вияви *о в новозакритих складах у волинсько-поліських 

говірках. Лінгвістика. Старобільськ, 2020. №1 (42). С. 28–40. 

4. Дружук І. Рефлексація *е у волинсько-поліських говірках. Науковий 

вісник Ужгородського університету. Філологія. Ужгород, 2021. Вип. 1 (45). 

С. 105–111. 

5. Дружук І. Говіркова фонетика збірки оповідань О. Лотоцької «Нині 

зозуля кувала». Лінгвістика. Полтава, 2023. № 1 (47). С. 25–33. (Вокалізм С. 27–

29). 

6. Дружук І. Рефлекси *о у волинсько-поліських говірках. Рівень 

ефективності та необхідність впливу філологічних наук на розвиток мови та 
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літератури : міжнар. наук.-практ. конф., (12–13 трав. 2017 р.). Львів, 2017. 
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7. Дружук І. Рефлекси *ě у великоосницьких говірках. Слобожанська 
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8. Дружук І. До питання про рефлекси *о у волинсько-поліських 

говірках. Філологічні науки в системі сучасного гуманітарного знання XXI 

століття : міжнар. наук.-практ. конф. Одеса, 2020. С. 12–16. 

9. Дружук І. Етимологічний *а у волинсько-поліських говірках. 

Філологічні науки на перехресті культур і цивілізацій: актуальні питання : 

матеріали міжнар. наук.-практ. конф. Київ, 2021. С. 12–15.  
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64. (Вокалізм С. 61–62). 

11. Дружук І. Фонетичні варіанти імен жителів с. Зимне Володимир-

Волинського району. Onomastyka na pograniczach pogranichah językowo-

kulturowych. Lublin, 2017. C. 17–25. (Вокалізм С. 18–21). 

12. Дружук І. Рефлекси *е у волинсько-поліських говірках. Студії з 

філології та журналістики : зб. наук. праць. Ужгород, 2018. Вип. 5. С. 93–98. 

13. Дружук І. Рефлекси *о та *е у берестейських та волинсько-поліських 
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Розділ 3.  

СИСТЕМА КОНСОНАНТИЗМУ ГОВІРОК ВОЛИНСЬКОГО 

ПОЛІССЯ 

3.1. Загальна характеристика системи приголосних  

Для консонантизму й літературної, і діалектної мов характерна стійкість та 

однорідність, оскільки, на відміну від вокалізму, вони зазнали значно менше 

відхилень від вихідної структури [99, с. 5]. У сучасній фонетичній системі 

збережено без змін губні тверді приголосні [b], [p], передньоязикові зубні [d], [t], 

[z], [s], носові [n], [m], плавні [r], [l], середньоязиковий [j] та задньоязиковий 

[k] [93, с. 323].  

Консонантизм говірок волинсько-поліського ареалу, як і літературної 

мови, включає 32 фонеми (22 тверді: /б/, /п/, /в/, /м/, /ф/, /д/, /т/, /з/, /с/, /ц/, /ӡ/, /л/, 

/н/, /р/, /ж/, /ш/, /ч/, /ǯ/, /х/, /к/, /ґ/, /г/; 10 м’яких: /д´/, /т´/, /з´/, /с´/, /ц´/, /ӡ´/, /л´/, /н´/, 

/р´/, /й/). У говірках північної частини ВП кількість приголосних у системі може 

коливатися від 29 до 32 фонем.  

Основні відмінності в консонантизмі досліджуваного ареалу пов’язані 

із частотою вживання м’яких і пом’якшених звуків, що зумовлено здебільшого 

рефлексацією *ě, *е, *ę; зміною навантаженості окремих фонем і позиційною 

реалізацією приголосних.  

Центральній групі ВП не властиві м’які фонеми /р´/, /ц´/; вони частково або 

повністю заступлені твердими відповідниками. Низьку навантаженість мають 

фонеми /ф/, /ґ/, /ӡ/, які представлені лише в обмежених групах слів, здебільшого 

іншомовного походження, а часто замінені іншими звуками.  Маловживана 

в говірках ВП африката /ǯ/. 

Характеристику системи приголосних здійснено з урахуванням акустично-

артикуляційних особливостей: 1) місця творення – губний, язиковий, 

фарингальний; 2) способу творення – проривний, щілинний, африкативний, 

носовий, дрижачий; 3) участі голосу й шуму – сонорний, шумний (дзвінкий, 

глухий); 4) наявності чи відсутності палаталізації – твердий, м’який; 

5) акустичного враження – свистячий, шиплячий.   
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Комбінаторні зміни, які мають чітко виражену ареальність, а, отже, 

впливають на частотність консонанта в певному регіоні, розглянуто стосовно 

кожної мікросистеми приголосних. 

3.1. Губні приголосні 

Мікросистема губних нараховує п’ять фонем. Звукова реалізація /б/, /п/, /в/, 

/м/ успадкована без змін; пізніше, із виникненням писемності, склад названої 

групи поповнений новою фонемою /ф/, що вживана лише в запозиченій  

лексиці [93, с. 172]. 

Для губних звуків у волинсько-поліських говірках характерне ствердіння 

перед рефлексами ненаголошеного *ě: пубижу́, бижу́тʹ, биго́м / бего́м,  вино́к, 

вино́чок, цвите́, бил´мо́, милка́  ʻмілкаʼ, ведро́ / видро́, видирце́, писо́к, мишо́к / 

мешо́к, пис´н´і́, спива́йутʹ, в͜  це́ркви, миси́ти, вимита́йеш, мисте́чко, бидн´і́ши, 

бида́, бидува́ла, бидн´і́ĭ; пор. ще: смиши́т´, свити́ло, звирина́, змини́ла, даĭ ба́би, 

на͜  ду ́би, на͜  гру́би, на ͜  по́плави, в͜  л´а́мпи, на ͜  ли́пи,  пу͜  мо́ркви, в͜  бу́л´би [НБ, 

с. 24]. Депалаталізація губних можлива й перед виявами неакцентованого *е 

в закритих складах: по́пил / по́пел, ка́мен´; ка́минʹ [АУМ II, к. 31], кра́минʹ 

ʻкреміньʼ, гре́бинʹ, хмилни́, при́пик [НБ, с. 24].  

У східній групі говірок ствердіння засвідчено й перед наголошеними 

виявами *ě, у закритому складі – також *е: свит ʻсвітʼ, ми́сʹацʹ, пич, а також: 

смих [АУМ II, к. 8], би́лиĭ [АУМ II, к. 8], ви́тер [АУМ II, к. 8], пи́шки [АУМ II, к. 8], 

ви́ра [АУМ II, к. 9]. У цьому ареалі депалаталізацію губних може супроводжувати 

додаткова артикуляція – звук [й] – за умови, що перед губними відсутній 

кореневий приголосний:  бйе́ла ʽбілаʼ, бйе́ли ʽбілийʼ, завйу́з ʽзавізʼ, привйу́з 

ʽпривізʼ, повйо́з ʽповізʼ, бйе́дна, повйе́р, пйе́рйе ʽпірʼяʼ; пор. ще: 

с͜  чоловйі́ком [ГВП, с. 328],  бйі́лого [ГВП, с. 394],  прибйі́гла [ГВП, с. 398], 

бйі́гти, вйі́дра, пйіч [АркIII, с. 63], тибйі́, сибйі́, нивйі́стка, вйек, вйе́чно, пйі́вин´, 

вйі́шат´, пувйі́в, завйі́в, дувйі́з [НБ, с. 42]. Розщеплення м’якості губних 

спостережене в імені Вйі́ра / Вйе ́ра < Віра.  

У кількох говірках південно-східної частини ВП (к. 26) фіксовано тверді 

губні [м], [в] без розвитку додаткової артикуляції [й], як це відбулося 
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в літературній мові, перед ненаголошеним [и]-рефлексом *ę, що відтворено 

в словоформах памита ́йу, памита́ти, де́вит´, дивино́сто; па́мит´ [АУМ II, 

к. 76], дивити́ни, дивиц:о́т [НБ, с. 25]. У словах пʼійіс´а́т /  пʼідис´а́т, 

пʼійіс´а́тому / пʼідис´а́тому, навпаки, спостережено палатальну вимову 

губного [пʼ]. 

Здебільшого для західної частини ВП після [м] перед *ę характерний 

розвиток додаткової артикуляції – носового [н´] – унаслідок прогресивної 

асиміляції за способом творення (кк. 26, 27): мн´аке́ĭке ʽмʼякеʼ, помн´е́ли, мн´а́ли, 

ни͜ помн´е́та, помн´ата́йемо, памн´ата́йу / пумн´ата́йу, нема́ па́мн´ати, мн´е́со / 

мн´а́со, мн´асору́пка, мн´есно́йе, мн´ача́, мн´а́чика; мн´а́ском [СУГ, с. 151], 

на͜  па́мн´ат´ [ГВП, с. 364]. Зміни [мй] > [мн´] зазнали й ті форми, де [й] не був 

наслідком ствердіння губних: симн´е́ / симн´а́, в͜  симн´і́, симне́йу ʽсім’яʼ, 

пор. псл. *sěmьja [ЕСУМ V, с. 254].  

Процес ствердіння губних призвів до зсувів у чергуванні «губний + й» / 

«губний + л´».  У північній і західній частинах досліджуваного ареалу звук [й] 

на межі морфем у сполуці [вй] перейшов у [л´] (к. 29): диривл´а́нийі / диривл´а́ни, 

диривл´а́нойе / диривл´а́не, деривл´а́найа / диривл´а́на; пор. ще: 

жа́бл´ачиĭ [АУМ II, к. 75]. За аналогією до цих форм сполука [вй] розвинулася 

у [вл´] також у лексемі здоро́вл´а. 

У позиції після приголосного, що належав до кореня, губні здебільшого 

не стверділи (к. 8), пор.: цвʼах / цвʼех, цвʼе́хи, цвʼе́шок, р´іздвʼа́ниĭ / руздвʼа́ниĭ, 

свʼа́то / свʼе́то, свʼата́, по ͜ свʼата́х, свʼатку́йут, свʼате́ли, свʼачо́ниĭ / свʼаче́ни, 

свʼатве́чʼір; подекуди піддається пом’якшенню й попередній приголосний: 

с´вʼаткува́ли, с´вʼатку́йут´, с´вʼе́то, с´вʼати́ли, с´вʼаче́ни (к. 28, н. пп. 141, 193); 

с´вʼа́то [ГВП, с. 54],  на͜  с´вʼе́то [ГВП, с. 104]. Лише в деяких говірках ВП у цій 

позиції фіксовано ствердіння губних без розвитку додаткової артикуляції, але 

зі збереженням м’якості попереднього свистячого приголосного: с´вати́ли, 

пус´вати́ти, с´вача́нойу, с´ва́то, с´ва́тичко, с´ваткува́т´ (к. 28, н. пп. 17, 28, 38–

39, 51, 53, 57, 60–63, 67, 73, 77, 85–87, 98, 100, 103, 109–110, 115, 119, 125, 127, 
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161, 165, 182, 225, 231, 233, 235, 237, 239), пор. ще: с´ва́ток [ГВП, с. 214], 

с´ваткува́л´і [ГВП, с. 216], с´ватку́йут´ [ГВП, с. 54], с´вати́, ус´ват´а́х ʽпід час 

святʼ, при́с´ваток ʽневелике святоʼ, ӡ´вах ʽцвяхʼ [НБ, с. 25]; з відокремленням 

артикуляційної м’якості від губного: свйе́тичко, свйате́ли, посвйати́ти (к. 28, 

н. пп. 9, 12, 26, 75, 116, 200); рідше – лише з відсутністю палаталізації: 

сваткува́ли,  сватку́йут´, свати́ли,  сва́т´ат´, све́то, свате́ĭ (к. 28, н. пп. 92, 126, 

195, 197, 228, 232). 

У центральній і південно-східній частинах ВП спостережено збереження 

м’якості [мʼ] перед [а]-рефлексом *ę (к. 26, 27): спумʼата́йу, памʼата́йу / 

помʼата́йу, мʼа́со, мʼа́ска, мʼаско́м, мʼасно́йе; позиційним [е < а < *ę]: м՚е́со, 

мʼе́ли ʽмʼялиʼ, м՚е́кши та [і]-рефлексом *ę: памʼіта́йу, ни͜  памʼіта́йу, па́мʼіт´,  

де́вʼіт´, девʼіно́сто, дивʼіц:о́т. 

Простежене збереження пом’якшення губних перед давнім *і (к. 35), пор.:  

вʼішн´і́, вʼі́шн´а, пʼір´і́х, пʼіругʼі́, пʼірушкʼі́ / пʼірушкʼе́, пробʼіва́йут´, отбʼі́ло, 

бʼі́л´і, лу́пʼіш, пʼіта ́йут´, ни ͜ пʼіта́ли, пʼіта́йе, пʼіта́н´:а, вбʼі́вства, прʼібудува́ли, 

сту́пʼіт´ ʽступитьʼ, напʼіха́ли, робʼі́л´і, купʼі́в, мʼі́скʼі, л´іпʼі́л´і, ста́вʼім, кропʼі́в, 

топʼі́т´і, вʼі́сит. Для південно-західної та північно-східної частин ВП 

характерна палаталізація губних у закінченнях орудного відмінка іменників 

множини: рука́мʼі, грабл´а́мʼі, нога́мʼі, гулка́мʼі, тра́вамʼі, трактура́мʼі, 

машина́мʼі, ко́самʼі, дрова́мʼі, н´і́мц´амʼі, курува́мʼі / корова́мʼі; а також: 

ла́мпамʼі, радужка́мʼі, се́мйамʼі, цепа́мʼі, серпа́мʼі, вола́мʼі, куркул´а́мʼі, 

прача ́мʼі [РІ, с. 67]. Пом’якшення губних фіксовано перед [і] < *у в лексемах: 

вʼішива́ли, вʼіса́ǯуйе, вʼітраса́йе, повʼітраса́йе, вʼі́горе, мʼі, вʼі́ложене, вʼі́ходити, 

вʼіроста́йе, вʼімага ́ли, вʼірубл´е́ли, вʼіно́сили, вʼікру́чуйус´а, вʼісо́киĭ, вʼісо́кʼе, 

вʼі́соко, помʼі́т´і. 

Палатальність губних засвідчена перед [і] як позиційним варіантом 

сучасного ненаголошеного [е]: вʼісе́л´:е / вʼіс´і́л´:а / вʼіс´і́л´:е, вʼісе́ло, вʼіс´іл´і́шиĭ, 

пʼікле́, спʼічу́т´, Пʼітро́, Пʼітро́в, Пʼітро́вскʼіĭ, бʼіра́ш ʽберешʼ, вʼіл´і́кʼі / вʼіл´е́кʼі, 

вʼіче́райут´, бʼіре́зовʼі, вʼісна́, бʼіз͜  о́бувʼі, пʼір´і́д, провʼіле́, завʼіла́, завʼізле́, 
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свʼікру́ха, хло́пʼіц, пʼін´ке́, пʼін´о́к, пʼін´о́чок, смʼіта́на, смʼіта́нкʼі, в͜  мʼіне́,  мʼіна́, 

вʼірну́вс´а, пор. у префіксі пере-: пʼіриказа́ти, пʼіридови́ĭ, пʼірихристи́тис´а, 

пʼірижили́, пʼірибира́ли, пʼіривʼізе́м, пʼірида́ти, пʼіриĭте́, пʼірихʼіле́ли. 

Губний щілинний сонорний [в]. Українській мові відомі три алофони /в/: 

губно-губний [w], губно-зубний [в] та нескладовий [ў]. У говірках ВП 

нескладовий [ў] представлений обмежено; нерегулярно його фіксовано в таких 

позиціях: 1) на початку слова перед [в]: ўверх, ўве́черу, ўвес´ ʽувесьʼ; пор. ще: 

ўве́чери, ўво́дит´, ўвисти ́, ўвазди ́лит´ ʽіз силою вдаритиʼ, ўвизти́, ўве́рси / ўвирс´і́ 

ʽзверху, вгоріʼ, ўвʼі́риц:а ʽвтратити чиюсь довіруʼ, ўвили́цидни ʽу часі 

Великодняʼ [НБ, с. 25]; 2) у кінці слова після голосного: хлиў, р´адкʼі́ў, вугр´і́ў, 

рокʼі́ў, вз´еў, зноў, ме́тр´іў, харчʼі́ў, хат´і́ў, часи́ў, хло́пц´іў;  3) у кінці складу після 

голосного перед приголосним: потоўчу́т´, стуўкле́, тоўкле́, воўк, ло́ўл´ат´, 

заўйа́жем, до́ўга, дереўл´а́ни, д´і́ўка, приўйа́ли, попраўл´е́тис´а, добаўл´а́ли, 

за́ўше, поста́ўл´у, де́ўйет´, застаўл´е́ли, по́ўно, диўл´у́са, забаўл´а́ли, пʼі́ўн´ів, 

пʼі́ўчʼі; пор. ще: подо́ўшʼ [ГВП, с. 14], в͜  крати́ўку [ГВП, с. 94], буўвани́ [ГВП, 

с. 94], йеўре́ĭчикови [ГВП, с. 180].  

Відповідно до [ў] у волинсько-поліському ареалі значно більше 

поширений губно-губний [в], пор. д´і́вчина, д´і́вка, пувтора́, вовк, хл´ів, раткʼі́в, 

жмел´і́в, в:ес´, в:е́чер´і; запусте́в [ГВП, с. 76], рибакʼі́в [ГВП, с. 78], 

пережʼі́в [ГВП, с. 78], мовчʼі́мо [ГВП, с. 140], хло́пц´ів [ГВП, с. 148], 

му́чивс´а [ГВП, с. 166], забе́в [ГВП, с. 182], наĭшо́в  [ГВП, с. 182]. На думку 

Ф. Климчука, цього звука немає й у берестейських говірках, де він замінений 

губно-губним [в] [117, с. 86].  

У північно-західному ареалі ВП збільшено частотність уживання губного 

[в], зокрема через його функціонування як протетичного (кк. 48– 49) у словах на 

зразок во́вад, вова́д´:а, во́ко, вора́ти на ͜  во́бразовʼі ʽобраз, іконаʼ, вознача́йе 

ʽозначаєʼ, вуро́к, вор´і́хи, по ͜ воже́ну ʽпо ожинуʼ, воса́, во́сипка, вучи́лишче, 

ву́чиц´:а тощо (докладніше див. підрозділ 3.5.). 

Губний щілинний шумний [ф]. Звук [ф], на відміну від решти наявних 

у фонологічній системі української мови, питомим не був, а потрапив до неї 
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разом із запозиченими словами; оскільки він ніколи не мав у цій системі своєї 

фонологічної ніші, то його передавали різними замінниками [163, с. 119]. 

Реалізація звуків [ф], [фʼ] не однакова в говірках ВП (к. 21). У північній 

частині [ф] майже відсутній (к. 22), його відповідниками виступають 

звукосполуки [хв] (переважно північно-східна частина): хвамʼі́л´ійа, хварту́х, 

ша́хва, канхвʼе́ти, кухва́ĭки, на ͜ Голго́хви ̔ Голгофаʼ, хве́л´шарка, хвʼі́ртка, хве́рма, 

торхв ʽторфʼ, ши́хвер, хва ́ĭна, хвана́р, хва́нти ʽграʼ, хвату́; пор. ще:  хва́рма / 

хва ́рме ʽфермаʼ [ГВП, с. 136], хвасо́л´ка [СУГ,  с. 151], хво́рма, ухве́рма, хва́за, 

хварш, хвасо́н, русхвасо́вани, хване́ра, хви́ркат´, тил´іхво́н, хва́брика, хвабри́чни, 

хвиґу́ра, хво́кус, хва ́рби, шо́хвир [НБ, с. 24]; [хф] (переважно північно-західна 

частина): Хфʼо́доров ʽФедоровʼ, Хфе́дор, Хфе́д´а, Хфедо́ра / Хфидо́ра, 

хфамʼі́л´ійа, бʼіогра́хфʼійа, хфутуграфʼі́руйут, нахфотографʼі́рувала, 

хфотогра́фʼійа, хфронт, хфартушо́к, на ͜ хфе́рмʼі, ши́хфер, хфру́кти, хфрукто́ве, 

ша́хфочки, шахфи́, Сухфʼі́йа, кухфа́ĭкʼі,  хфата́, хфана́р´ічок, хфана́р, на ͜ хфи́ри, 

цалахфа́новому, хфа́ĭниĭ, сарахфа́н, ку́хфʼер / ку́хфер, конхфʼе́ту, бухфе́тчики, 

тил´іхфо́н´ів, пуд͜  Хфа́стувом, хфо́рма, ко́хфе, хфʼігу́ри, Михфо́д´іĭ, хфʼі́рточка, 

хфа́нта ʽграʼ, хфʼіт´і́л´;  рідше звук [х]: на͜  те́хус  ʽна тифʼ, хурми́,  хо́рмучкʼі 

ʽформи для випіканняʼ, хамʼі́л´ійа, ху́ру ʽфуруʼ, Трохе́м / Трухʼе́м < Трофим, 

Пархо ́н < Парфен,  штрах ʽштрафʼ; а також: хуре́мни ʽвдало пошитий, такий, що 

ідеально підходить (про одяг)ʼ, худбо́л, худбо́лка, худбол´і́ст, хунда́мент, ту́хол´, 

хлот [НБ, с. 24]. 

У звукосполуках «ф + інший приголосний» помітно частотіше 

використання са́ме звука [х] як еквівалента [ф], пор.: ту́хликʼі, ту́хл´і ʽтуфліʼ, 

хронт ʽфронтʼ, кухри́, арихме́тика, ци́хри, кохти́ ʽкофтиʼ, дихтер´і́йа ʽдифтеріяʼ, 

шу́хл´а, пор. ще: хранцу́з, торх, хлама́с´ц´ір ʽфломастерʼ, хренч ʽчоловічий 

сукняний піджакʼ, хлако́н, хлак ʽпрапорʼ [НБ, с. 24] (к. 23). 

У говірках Дубровиччини та Ківерцівщини зафіксовано заступлення [ф] 

звуком [п]: штрап ʽштрафʼ; пудбо́л, пудбо́лка, пудбол´і́ст, штрапува́т´, 

пруштра́пиц:а, пре ́нӡа, пре́нӡил´ ʽкитиця біля хустки, скатертиниʼ [НБ, с. 24]; 
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пор. в антропонімах: Га́пʼійа < Агафія, Сапро́н < Софрон [АркIV, с. 5]. Звук [п] 

відповідно до [ф] у формах іменника з͜  пасо́л´і, пасо́л´ка, пасо́л´а, з͜ пасо́лейу, 

пасо́л´у,  пасо́ли характерний для говірок центральної та південно-східної частин 

ВП (к. 24). Ю. Шевельов уважає, що саме відповідник [п] – найдавніший 

еквівалент [ф], на що вказує типовість його вжитку в християнських іменах [221, 

с. 804]. 

На Камінь-Каширщині спостережене одиничне заступлення [ф] звуком [р]: 

т´ір ʽтифʼ.  

Спорадично на всій території ВП зафіксовано заміну [ф] губним [в] 

у формах порівняно недавно засвоєного слова асва́л´т, асва́л´та, асва́л´том, 

на͜  асва́л´т´і; свал´т [НБ, с. 24]. 

Типовий відповідник [ф] – задньоязиковий [к] у словоформах кухва́ĭка, 

кухва́ĭки, пор. ще: кухва́ĭками [ГВП, с. 224], кухва́ĭку [ГВП, с. 178]. 

Заступлення [ф] > [к] спостережене навіть у тих говірках, для яких звук [ф] 

характерний, наприклад, куфа́ĭка / куфа́йок / куфа́ĭкойу / кухфа́ĭкʼі / кухфа́йок. 

Сполуку [кв], що походить із [ф], засвідчено в говірках переважно західної та 

північно-східної частини досліджуваної території (квасо́л´а, квасо́л´ка), в інших 

збережено давніше [ф]  (к. 24, н.пп. 74, 113, 116, 131, 133–136, 139, 154, 180, 203, 

207, 225, 235–236). Цікавий коментар стосовно цього явища дав Ю. Шевельов, 

стверджуючи, що [кв] у вказаному слові становить «ушляхетнений» 

варіант [хв] [221, с. 807].  Форму хвасóлʹа виявлено в н.пп. 71 та 181 (к. 24).  

Звукосполука [хт] на місці [ф] Хтона́с < Афанасій, Михто́д´ < Мефодій 

засвідчена лише у власних іменах [АркIV, с. 5]. 

У говірках Любешівщини та Камінь-Каширщини лексеми із звуком [ф] 

загалом відсутні, у мовленні жителі використовують відповідники українського 

походження або давні запозичення без [ф], наприклад, не фартух, а пиро́дник / 

пире́дник (к. 22, н. пп. 12, 77), запа́ска (к. 22, н. пп. 17), просте́к (к. 22, н. пп. 4), 

не фіртка, а бра́мка (к. 22, н. пп. 4, 12), не фамілія, а при́звишче (к. 22, н. пп. 4, 

12, 17, 77), не фата, а ве́л´он (к. 22, н. пп. 4, 17) тощо. У говірках Шаччини, 

навпаки, зафіксовано компактний ареал поширення звука [ф]. 



113 
 

Подекуди в північній частині ВП спостережено лексеми зі звуком [ф], 

найчастіше в антропонімах і топонімах, пор.: Йефроси́н´ійа, Фе́дур,  Фе́дурувна, 

Фʼо́доров, Фидо́ра, Афана́с´іĭ, Ага́фʼійа, на ͜  Рафа́лувку; пор. ще: фидо́с´ [ГВП, 

с. 172], рідше в загальних назвах – фʼіт´і́л´, фронтовикʼі́,  фронтове́к, т´іф  / 

ц´іф, до͜  буфа́ду ʽдо буфетуʼ. Наявність паралельних форм на зразок 

арихме́тика /  арифме́тика, ши́хвер /  ши́фер, ку́хро / ку ́фер, хвата́ / фату́, 

хвʼі́ртка /  фу́ртка, то́рхву / то́рфу, канхвʼе́ти  /  канфʼе́ти у названому регіоні, 

імовірно, пов’язана з підвищенням рівня грамотності населення.   

Зрідка в говірках Любешівщини та Камінь-Каширщини фіксовано 

протилежне явище – заступлення питомих звука [х] та сполуки [хв] 

еквівалентами [ф], [хф]: файі́нка ʽхвоїнкаʼ, хфата́тис´а ʽхвататися, схопитисяʼ, 

фуро ́бо схвати́ла ʽхворобаʼ. 

У говірках південно-західної частини ВП простежено велику частотність 

використання [ф] (кк. 21–24): фата́, ши́фер / ши́фʼер, на͜  фе́рмʼі, фартушо́к, 

фарту́х, шофе́ром, до͜  буфа́ту, на͜  фро́нт´і, ша́фа, шафи́на, шка́фʼів, фру́кти, 

фру́кта ʽфруктʼ, фамʼі́л´ійа, фаши́ст, фа́ĭно, файо́рн´ік ʽкоржʼ, фʼі́ртка, ку́фер, 

фа́нти ʽграʼ, сарафа́на, на͜  фʼі́р´і, з͜  френзел´а́ми, футугра́фʼійа, 

сфудуграф´і́рували, фо́рмах, ту́фл´а, ту́фл´і, катуфа́л´на ʽавтокефальнаʼ, 

канфʼе́ти, с͜ т´і́фу, ко́фти, фура́шкʼі, фана́р´ік, фана́р, пара́фʼійі, Софʼі́йа, 

канфʼе́ти, до͜  фʼіл´ва́ркʼів, фурго ́на, до͜  фʼігу́ри, офо́рмили, фа́брику.  

У говірках володимирського ареалу [ф], [хф] фіксовано не лише 

в іншомовних словах, а й спостережене частотне заступлення ними питомої 

звукосполуки [хв]. Таке явище також простежено на Любешівщині та Камінь-

Каширщині: захфати́ти ʽзахватитиʼ, фале́ли ʽхвалилиʼ, фоста́ ʽхвостаʼ, 

хфате́ло, з͜  фойу́ни ̔ з хвоїʼ,  пуд͜  файі́нкойу ̔ під хвойним деревомʼ, фойі́на ̔ хвояʼ, 

фу́тор, пор. ще: фʼіст, фали́ти [АУМ II, к. 86], пор. ще в імені Фарфʼі́р < 

Порфир. Одиничний приклад зміни звука [в] > [ф]: сфе́дра ̔ светраʼ. Для названих 

говірок також характерне збереження [ф] у словах фасо́л´уйу, фасо́л´у, 

фасол´а́нку, фасо́л´ки, фасо́л´ка, пор. п. fasola [ЕСУМ II, с. 416] (к. 24) та 
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карто́фл´і, картофл´і́, картофли́н´:а, картуфл´а́нийі, 

пор. нім. Kartóffel [ЕСУМ II, с. 397]. 

Отже, для волинсько-поліської мікросистеми губних типове збільшення 

частотності функціонування твердих консонантів перед ненаголошеними 

виявами *ě, *ę, *е; в окраїнних говірках ВП частотні пом’якшені губні перед 

виявами *і, *у та позиційним [е]. Відповідниками запозиченого [ф] виступають 

звукосполуки [хф], [хв] та звуки [х], рідше [п], [в], [к]. 

3.2. Передньоязикові приголосні 

Мікросистема передньоязикових консонантів нараховує 22 одиниці.  

Проривні [д], [д´], [т], [т´], щілинні [з], [з´], [с], [с´], сонорні [р], [р´], [л], [л´], [н], 

[н´] успадковані з давнього періоду. Шиплячі [ǯ], [ч], [ш], [ж], що постали 

в результаті йотової та першої перехідних палаталізацій, в українській мові 

стверділи. Натомість м’якість переважно зберіг [ц´], що виник унаслідок другої 

та третьої палаталізацій задньоязикового [k], хоч у деяких позиціях і він зазнав 

депалаталізації. Звуки [ӡ], [ӡ´] уживані здебільшого в запозичених і 

звуконаслідувальних словах, а також афективних утвореннях. 

Передньоязикові проривні [д], [д´], [т], [т´]. На всій території, окрім 

Дубровиччини та південної частини ВП, послідовно фіксовано депалаталізовані 

проривні [д´], [т´] перед [и]-рефлексом ненаголошеного *ě (к. 30): диво ́цтво 

ʽдівоцтво, дівуванняʼ, диво́к, дивкува́лис´а, дивчʼе́та, дивочкʼе́, диву́л´і, дил´а́нку, 

втика́ти, тика́йу, на ͜ стин´і́ ̔ на стініʼ, диду́с´, дите́ĭ, дито́к, надива́йе, дили́лис´а, 

надил´а́ти, дили́ти, подили́, дил´а́нки, дижечкʼі́; пор. ще: диди́, дидо́к, вдили́т´, 

дитва ́рн´а [НБ, с. 26]. Значно рідше ствердіння простежено в наголошеній 

позиції: гледи́т´, ди ́л´ат, ти́сно, ди́шка, ти́сто. В. Мойсієнко зазначає, що 

твердість передньоязикових перед будь-яким рефлексом *ě притаманна 

для досліджуваного ареалу ще з кінця XVII ст. [163, с. 55]. 

Ствердіння проривних консонантів засвідчено в ненаголошеній -и  

флексії (< *ě) давального та місцевого відмінків однини іменників твердої групи 

в͜  ха́ти, на ͜ капу́сти, на ͜ хро́нти, в͜  повʼі́ти, на ͜ ва́рти, в͜  с´іл´ра́ди, пу͜  пра́вди, 
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в͜  газе ́ти, на ͜  боло́ти, на͜  брига ́ди, по͜  жи́ти; на ͜  гуро́ди, в͜  го́руди, на͜  заво́ди, 

в͜  зо́шити, на ͜ вбʼі́ди [НБ, с. 26]. Таке закінчення С. Бевзенко вважає наслідком 

са́ме фонетичних причин і не вбачає в його появі впливів структур давніх 

основ [25, с. 56]. 

У словоформах коло́дез, коло́дез´і відображено депалаталізацію [д´] перед 

ненаголошеним [е]-виявом *ę. 

У говірках, що простягаються смугою з південного заходу на північний 

схід ВП, частотність уживання м’якого [т´] менша через збереження форм дієслів 

3 ос. теп. та майб. ч. з кінцевим -т (к. 39): нава́рат, ди́л´ат, обвйа́зуйут, 

спива́йут, стойа́т, пйут, скубу́т, збʼіра́йут, спа́рит, ку́пит, дайу́т, продайу́т, 

пичу́т, везу́т, замʼе́сивайет, роспа́р´іт, гра́йут, бʼіжи́т, ни ͜  хо́чут, гʼі́нут, 

беру́т, рвут, бйут, рос:тила́йут, пол´ежи́т, праду́т, мата́йут, снуйу́т, 

оста́вл´ат, зло́вл´ат, поса́д´ат, ши́йут, ше́пчут, лежи́т, ма́йут, бро́дит, 

утку́сит, поде́ржʼіт, намо́чʼіт, зйіст, зло́вит, нар´ічу́т, позаку́руйут, нападу́т, 

страда́йут, прац´у́йут, ки́дайут, накра́сит. Подібне спостережено в кінці основ 

числівників шисна́цит, двана́цит, де́сат, де́вйат, одина́ĭц´ат і прислівника, 

частки гет ʽгетьʼ. 

Передньоязикові проривні [д], [т] в західному та східному ареалах (к. 36) 

зберігають м’якість перед *і: т´ішина́, ма́т´іра, ма́т´і ʽматірʼ, пост´і́ли 

ʽпостилиʼ, сад´і́т´, сад´і́л´і, посад´і́л´і, ход´і́л´і,  прихо́д´іл´і, вихо́д´іт´, прихо́д´іў, 

йе́зд´іт´, йі́зд´імо, д´е́т´і, род´і́ласа, наруд´і́ла, запрет´і́л´і, од´іна́ц´атого, 

од´і́нацит´, л´у́д´і, вод´і́лиса; пор. ще: прит´і́сни [ГВП, с. 222]. М’який [т´] 

перед *і в інфінітивному суфіксі -ти словоформ забʼіра́т´і, стр´іл´а́т´і, жи́т´і, 

прима ́т´і, йе́ст´і, ĭт´і, бʼе́гт´і, пода́т´і, ки́дат´і, ход´і́т´і, перехо́д´іт´і, йе́зд´іт´і, 

сад´і́т´і,  каза́т´і, гребт´і́, вишива́т´і, пра́ст´і, зва́т´і, роби́т´і  характерний 

лише для дубровицьких та суміжних говірок (к. 36). У східній частині ВП, 

перехідній від західно- до середньополіського ареалу, поширені інфінітиви, де 

втрачений останній голосний, але консонант [т´] зберіг м’якість (к. 36): спива́т´, 

мал´ува́т´, жат´, вишива́т´, переган´а́т´, ход´і́т´, грит´, жит´, дат´, 
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вимо́чуват´, пошчедрува́т´, вʼірва́т´, обд´іра́т´, прат´, забра́т´, пуска́т´, 

сказа́т´, заколот´і́т´, с´ада́т´, спл´ат´, прийе́хат´, молоти́т´, поби́т´, пит´, 

нуси́т´, писа́т´, брат´, куси́т´. 

М’яку вимову проривних фіксовано перед лабіалізованим виявом [о] < [е] 

незалежно від акцентуації у формах вʼі́т´ор, кост´о́л, верет´о́ном, ĭд´ом, 

развед´о́нка, транспорт´о́р, т´о́шча, вʼід´о́рко; пор. ще: йід´о́н [ГВП, с. 78], 

кл´о́на [ГВП, с. 104], мат´ори́ ʽматеріʼ [ГВП, с. 96], кос´т´о́р [ГВП, с. 100], 

д´а ́т´ол [НБ, с. 27]. 

Зменшення навантаженості проривних [д], [т] спровоковане 

дисимілятивною зміною [д] у двофонемній сполуці [дц´] > [ĭц´] у структурі 

числівників до͜  одина́ĭц´ати, двана́ĭц´ат´, трина́ĭц´ат´, чтирна́ĭц´ат´/ 

штирна́ĭц´ат´, штирна́ĭц´атого, пʼітна́ĭцит´, шисна́ĭцит´ / шишна́ĭц´ат´ / 

шʼісна́ĭц´іт´/ шʼішна́ĭц´ат´, с´імна́ĭц´ати, девйатна́ĭц´ат´ / дивʼітна́ĭц´ат´, 

дивйатна́ĭц´атого, два́ĭц´іт´ (к. 46). На Любомльщині,  Маневиччині та 

Сарненщині звук [т´] у сполуці [с´т´] унаслідок прогресивної асиміляції 

переходить в африкату [ц´] у слові c´ц´іна́ ʽстінаʼ, сц´і́ни ʽстіниʼ, пор. ще: 

капус´ц´а́ниĭ [АУМ II, к. 96]. Заступлення [т´] свистячим [ц´] простежено 

в словах: по͜  ц´і́н´і ʽтіньʼ, чистоц´і́л ʽчистотілʼ. Послідовно в говірках західної та 

південно-східної груп (к. 41) фіксовано заступлення [т´] задньоязиковим [кʼ]: 

кʼі́сто, з͜  кʼі́ста, ки́л´ки ̔ тількиʼ, кʼіпа́чка, кʼіпа́ли ̔ тіпатиʼ; пор. ще: кʼі́тка ̔ тіткаʼ, 

кʼі́сно ʽтісноʼ, кʼі́сниĭ ʽтіснийʼ [АркIII, с. 63], кʼі́ка < т´і́ка ʽгрупа собак під час 

паруванняʼ [АркIII, с. 74], кʼітра́д´ ʽзошитʼ [НБ, с. 34]. У формі ковка́ти 

ʽковтатиʼ засвідчено зміну [к…т] > [к…к] унаслідок прогресивної дистантної 

асиміляції за місцем творення; у словах клу ́стиĭ < тлу́стиĭ ʽжирнийʼ, ци́к-но 

ʽцить-ноʼ [АркIII, с. 74] – регресивної суміжної дисиміляції за місцем творення 

в групах [тл] > [кл], [т´н] > [кн] (також відбулася регресивна суміжна асиміляція 

за твердістю).  

Для говірок південної групи типове заступлення проривного [д] 

задньоязиковим [ґ] у сполуці [дм] варіантів імені Ґметр / Ґми́тер ʽДмитроʼ; а 
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також в інших позиціях: ґʼід ʽдідʼ [АУМ II, к. 89], ґл´а ʽдляʼ [АУМ II, к. 90], 

ґʼівчино́н´ка, ґʼівча́та [АркIII, с. 74]. 

Передньоязикові щілинні [з], [з´], [с], [с´]. Звуки [з´], [с´] перед [и] та [е]-

рефлексами *ě в ненаголошеній позиції послідовно депалаталізовані в північній 

частині ВП (к. 30): симйа́ / семйа́, па́сика, в͜  л´і́си, сичка́рн´а, до́си ʽдосіʼ, 

сино́жат´, сино́жат´і, синоко́си, синоко́с, сиве́н´ка ʽпосудина, у якій сівач 

тримає зерно для сівбиʼ, сива́лка, засива́ли, понасива́йемо,  на ͜ бл´а́си, на ͜ пудло́зи, 

на͜  бе́рези, на͜  стр´і́си, на ͜  по́верси, на͜  липе́си, на͜  пуро́зи, на͜  доро́зи, савхо́зи, 

калхо́зи, на͜  Бу́зи ʽБугʼ, на͜  Свʼе́т´ази, ви́сити, сида́йе, секти́, в͜  кла́си, пор. ще: 

на͜  пирила́зи, в͜  кожу́си [НБ, с. 26]. Зрідка фіксовано ствердіння фрикативних 

консонантів і в наголошеній позиції: си́но, в͜  си́н´ах, поси́йу ʽпосіюʼ.  

Фрикативний [з´] у говірках північно-західної частини ВП ствердів 

не лише перед флексією [и] < *ě місцевого відмінка іменника в͜  куло́д´ази, а й 

у кінці основ інших форм, де такі причини депалаталізації відсутні: куло́д´аз, 

коло́д´аза, кулод´азе́ / колод´ази́.  

Меншою кількістю прикладів представлена депалатальність 

свистячих [з´], [с´] перед рефлексами ненаголошеного *ę: де́сит´ / де́сат, 

де́ситиро / де́сатиро, мʼі́сацем; ненаголошеного *е в закритому складі: о ́син´, 

симна́цит´, симсо́т, силʹце́, сел´с´ки́ĭ; го́син´, вги́син´, го́син´:у [НБ, с. 26]; 

у говірках північно-західного ареалу перед [и]-рефлексом акцентованого *е: 

зи́л´:а / зи́л´:е, зи́л´:ічко, пор. псл. *zelьje [ЕСУМ II, с. 258], веси́л´:а, 

пор. псл. *veselьje [ЕСУМ I, с 363]. 

Ствердіння [с´] відображене в структурі постфікса -с´а. Явище, характерне 

для східного ареалу, більш частотним стає в напрямку руху на схід (к. 40): 

прошча́лиса, збʼіра́л´іса, назива́л´іса, назива́вса, хава́л´іса, вод´і́лиса, мол´і́л´іса, 

род´і́ласа, стрипини́са, хрест´і́лиса, оста́ласа, деви́вса, роби́лоса, з´іĭшло́са, 

наду́мавса, буйа́лиса, гра́тиса, годува́лиса, засмийе́са, пол´уби́ласа, л´уби́лиса, 

вроди́ласа, ожини́тиса, найіси́са, познайо́митиса, научи́ласа, неви́вучиса, 

пому́чуса, змʼіни́лоса, под´і́тиса, вʼішкраба́ласа, напи́вса, вто́писа, жу́риса. 
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У безособових дієсловах (за аналогією до закінчення -о мин. часу) зафіксовано 

звукове оформлення дієслівного постфікса -ся як [со], де теж відсутня м’якість 

свистячого [с´]: назива́лосо, звари́лосо, хот´і́лосо, получи́лосо, вти ́шилосо, 

ви́рувн´алосо, присн´і́лосо, помен´а́лосо, каза́лосо, случʼі́лосо, ма́лосо, 

спусти́лосо, змʼіни́лосо; прихо́д´ілосо [ГВП, с. 260]. У формах на зразок ко ́нчилас, 

звавс, зазна́лас; зл´ака́вс [ГВП, с. 105] утрачено кінцевий голосний, а [с] зберігає 

твердість. 

М’якість [з´], [с´] у говірках ВП засвідчена рідше. У східному ареалі 

простежено збереження палаталізації свистячих перед *і в лексемах кос´і́л´і, 

мʼіс´і́л´і, прино́с´іт´і, вод´і́лиса, вуз´і́в, воз´і́л´і, с´і́ви ʽсивийʼ, нос´і́л´і,  но́с´іш, 

на͜  з´і́му, прос´іва́л´і, с´і́роти, л´іс´і́чкʼі (к. 36). Форма с´істра́ демонструє 

нечастотне збереження м’якості [с] перед позиційним варіантом 

ненаголошеного [е]. Палатальність свистячого спостережено в лексемах с´о́ла, 

вс´о, вʼіс´о́ло, нивʼіс´о́ли, по͜  с´о́лах, пор. ще: вс´оĭ, крас´о́н, рас´о́н [НБ, с. 27], де 

акцентований [е] > [о].  

Навантаженість [с] менша в говірках західного регіону, де фрикативний [с] 

заступлено шиплячим [ш] у сполуках  «[c] + губний / губний + [с]»: швʼа́то, 

швʼата́ ʽсвятаʼ, вшпʼі́ли, швʼі́чка, шмʼіх, шпи́ц´а, швʼі́тла, шпʼіва́ли, шпʼіва́ти, 

пушпʼіва́йут, вшʼі ʽвсіʼ; [ск] у словах шкло, шкле́на ʽсклянаʼ, шкл´а́нка, 

шковорода́, шкарл´ати́на. Поодиноко такі форми спостережено в інших регіонах 

ВП, наприклад, Г. Аркушин зафіксував структуру шма́лец´ у говірках 

Маневиччини, шкло, шкл´а́нка – Ківерцівщини [АркIII, с. 74]. Ю. Шевельов 

коментує, що «хитання š – s репрезентоване в сполуках цих приголосних 

зі звуками m, p, v та особливо k» [221, с. 942].  

Передньоязикові щілинні шиплячі [ж], [ш]. Незалежно від наголосу 

перед рефлексами *е в закритому, рідше (за тенденцією до вирівнювання 

кореневих морфем) у відкритому складі, у говірках східної частини ВП 

фіксовано депалатальність [жʼ], [шʼ]: шисна́цит´, шис´т´ / шес´т´, жинкʼе́ / 

жи́нка / жо́нка / жу́нка, жинкʼі́, шис:о́т / шес:о́т, шисдис´а́т / ше́ĭдис´ат; а 

також: жи́нучка [НБ, с. 27]. Ствердіння характерне й для кінця основ іменників 
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і займенників з [и]-флексією: во́ши, гро́ши, кал´у́жи, даĭ ка́ши, на ͜  па́ши, 

на͜  уде́жи, в͜  са́жи, на́ши ʽнашіʼ, ва́ши ʽвашіʼ; пор. ще: на͜  грýши, в͜  рóзкуши, 

хурóши л'ýде [НБ, с. 27]. Депалатальність історично м’якого подовженого [жʼ:] 

в південно-західній групі ареалу простежено у формах збо́ж:а / збʼі́ж:а / збо́ж:е 

ʽзбіжжяʼ, таке саме ствердіння в словах Закрýж:е (назва сіножаті), Замóш:е, 

Стунúж:а Ю. Громик зафіксував у мікротопонімах липенської говірки [НБ, 

с. 27]. 

У Дубровицькому, Володимирецькому регіонах Рівненщини спостережено 

м’якість шиплячих перед *і (к. 26): жʼіве́, жʼіло́, сушʼі́л´і, жʼі́ру, жʼі́то; пор. ще: 

пережʼі́в [ГВП, с. 78], жʼі́ти [ГВП, с. 80], шʼі́ла [ГВП, с. 82], прожʼі́ла [ГВП, 

с. 170], вишʼіва́йемо [ГВП, с. 326]. 

У північно-західному ареалі палатальність шиплячих [жʼ], [чʼ], [шʼ], [ǯʼ] 

зумовлена реалізацією позиційного варіанта наголошеного [ʼа > ʼе] (к. 38): 

жʼе́л´і / жʼ:е́ли, пожʼе́ли, жʼе́тʹі ʽжатиʼ, лижʼе́ло, лижʼе́ли, лиж՚е́ла, держʼе́т´, 

диржʼе́ли, ворожʼе ́т´, шʼе́пка, заважʼе́ти, сажʼе́ли, поважʼе́йеш, шʼе́рпайут´, 

жʼе́ба; держʼе́лис´а [ГВП, с. 80], в͜  кошʼе́ру [ГВП, с. 112]. 

Зменшення частотності [ш] засвідчено в говірках східного ареалу, де 

поширені форми м´іс´у́ ʽмішуʼ, зам´е́с´увайе ʽзамішуєʼ, нус´у́ ʽношуʼ, прус´у́ 

ʽпрошуʼ, які Є. Тимченко пов’язував з впливом інфінітивних форм на зразок 

міс´у́, бо мʼіси́ти, нус´у́, бо носи́ти, прус´у́, бо проси ́ти тощо [209, с. 147]. 

Передньоязикові африкати [ǯ], [ч], [ӡ], [ӡ´], [ц], [ц´] 

Африката [ǯ]. Для фонетичної системи волинсько-поліських говірок 

характерна невисока частотність африкати [ǯ], як і в літературній мові. 

Ю. Шевельов коментував: «Впроваджувати в українську мову африкату ǯ 

не було потреби, оскільки вона існувала в ній ще з протоукраїнських часів, 

у карпатському реґіоні в повному обсязі, а на решті території переважно 

в парадигмі дієслів четвертого класу (ходи́ти : хо́джу)» [221, с. 801]. 

У західній і південній частинах ВП фіксовано відтворення [ǯ] у дієслівних 

формах 1-ої ос. однини теперішнього часу (к. 42): хоǯу́, саǯу́, сиǯу́, воǯу́, ра́ǯу, 

також у слові са́ǯавка / са́ǯʼавка / са́ǯалка / са́ǯоувка ʽневеликий ставок 
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для розведення риби / малий ставок у лісіʼ (див. [АркII, с. 488]). Зрідка 

простежено структури із шиплячим [ж] відповідно до [ǯ], пор. хожу́, провожа́йе, 

сижу́, бужу́, отци́жуйут´ (к. 42, н. пп. 2, 9, 32, 47, 48, 75, 109, 124, 143, 149, 184, 

199, 205, 220, 229). У говірках північно-східної частини африкату [ǯ] 

не зафіксовано навіть у цій позиції, вона заступлена проривним [д´] за аналогією 

до інфінітивних форм: ход´у́, поход´у́, доход´у́, захо́д´у, сад´у́, понаса ́д´ували, 

сид´у́, посид´у́, нарад´у́, заблуд´у́, труд´у́с´.  

Розвиток [ǯ] > [д´] спостережено й у сполуці *zdj особових форм дієслів 

теперішнього та минулого часу: вийіжд´е́ĭ, вийіжд´е́йе, вйіжд´е́ла, зайіжд´е́ла, 

прийіжд´е́в, поприйіжд´е́йут´, пудйіжд´е ́йут´, вийіжд´е́ĭте, вйіжд´е́ли, 

прийіжд´е́ли.  

Послідовно відтворено [ǯ] перед сонорним приголосним у лексемі ǯмʼіл´, 

ǯмил´е ́ (к. 43), лише спорадично в центральній частині ВП [ǯ] заступлена 

шиплячим [ж] (к. 43, н. пп. 5, 35, 94, 105, 133, 139, 171, 229). Рідко африката [ǯ] 

зафіксована в слові бǯола́ (к. 43, н. пп. 97, 98, 105, 110, 111, 113, 115, 133, 135, 

139–140, 143–144, 161, 163, 229), здебільшого це говірки південного ареалу; 

решту території ВП охопила асимілятивна зміна пчола́ < псл. bъčеlа i 

bъčela (докладніше див. 3.5.). У кількох говірках переважно південно-західної 

частини ВП спостережено збереження [ǯ] на місці *dj у слові са́ǯʼа / са́ǯа ʽсажаʼ 

(к. 42, н. пп. 51, 89, 130, 133, 146, 194, 225). Ю. Шевельов уважав, що цей звук 

вторинного походження, і припустив, що розвиток [ǯ] був повʼязаний 

з активізацією африкати [ӡ] [221, с. 801]. Г. Півторак ареал поширення звука [ǯ] 

у формі са́ǯа окреслює ізоглосою Ковель – Луцьк – на південь до м. Броди – 

Тернопіль – Хмельницький [193, с. 135],  пор. зі відтвореною інформацією 

на к. 109 II тому АУМ, матеріали для якого зібрано впродовж 1948–1973 років; 

там це явище займає значно ширшу територію на північ, охоплюючи прибузькі 

говірки.  

Перед позиційним наголошеним [ʼа > ʼе] (к. 38), як і шиплячі [ж], [ч], 

африката [ǯ] у говірках північно-західної зони зберігає м’якість: саǯʼе́йут´, 

саǯ՚е́ли, зйіжǯʼе́лис´а; всаǯʼе́йе [ГВП, с. 258]. 
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Африкати [ӡ], [ӡ´]. Ю. Шевельов припускав, що впровадження звука [ӡ] 

в українську мову можна датувати приблизно XVI–XVII ст. [221, с. 799].  

Фонема /ӡ/ обмежено представлена в досліджуваному регіоні. У говірках 

північної частини африката [ӡ] у всіх позиціях, описаних 

Ю. Шевельовим (див. [221, с. 799]) і типових для заступлення питомого [з] 

новим [ӡ], не засвідчена (к. 44): кукуру́з´а / кукуру́за, кукурузи́н´:а, зво́н´ат´, 

звоне́ли, зво́нит´, зво́ни, звʼін, звʼіно́к, звонке́, ґу́зик, гу́з´іки / ку́зики / ґу́зи 

ʽґудзикиʼ, зе́ркало; позвони́ла [ГВП, с. 80].   

Ситуація з упровадженням [ӡ] в українську мову доволі неоднозначна. 

Не можна оминути коментар Ю. Шевельова стосовно того, що якщо причини 

появи g в українській мові очевидні (упроваджений разом із лексичними 

запозиченнями), то виникнення ӡ в системі пояснити складніше: цей звук був 

тільки в польській мові, але українська мова в запозиченнях із польської, як 

правило, має африкату, де її не було навіть в мові-основі; більше того, переважна 

частина слів із ӡ належить до питомої лексики [221, с. 799]. Таке становище 

демонструють і говірки ВП. 

Перед [о], [у] та в кінці слова африката [ӡ´], навпаки, послідовно відтворена 

в усьому ареалі говірок ВП (к. 44) у полонізмах ӡ´об, ӡ´у́ба, ӡ´о́ба, ӡ´уб, ӡ´у́бак, 

ӡʼо ́бати; а також: ӡ´оба́н, ӡ´оба́х, ӡ´уба́х, ӡ´о́вба, ӡ´уба́н, ӡ´убо́к, ӡ´у́бчик [АркII, 

с. 127–128]. Окрім північно-західної групи, [ӡ] простежено у формах ӡвʼін, ӡво́ни, 

ӡвуно́к як наслідок дисиміляції, пор. псл. zvьněti [ЕСУМ II, с. 56]. Активне 

функціонування африкати засвідчено в говірках південно-західного ареалу 

в запозиченнях із польської мови: ґеӡ´ / геӡ´, ґеӡуни́, пор. п. giez [ЕСУМ I, с. 489] 

(охоплює ще говірки Старовижівщини, Рожищенщини, Маневиччини, 

Володимиреччини); ӡ´у́рка, ӡ´у́рки, ӡ´у́ра, ӡ´у́рочка ʽдіркаʼ, ӡ´ура́виĭ, 

пор. п. dziura [ЕСУМ II, с. 92]; ба́рӡо, пор. п. bardzo [ЕСУМ I, с. 142]; ӡ´ік,  ӡ´і́кʼі 

ʽдикі кабаниʼ, пор. п. dzik [MSJP, с. 175], пор. у звуконаслідувальних словах: 

ӡ´у́н´і-ӡ´у́н´і, ӡ´о́гали, ӡ´урча́ти.   
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Збільшення навантаженості африкати пов’язане із заступленням [з´] > [ӡ´] 

у словоформах хаӡ´а́ĭство, хаӡ´а́йін, хаӡ´а́ĭка, хаӡ´аĭке́, хаӡ´айува́ли, 

хаӡ´айі́ (к. 45); [ц´] > [ӡ´] бе́ӡ´і < бе́ц´і ʽбецики, деруниʼ, пор. ще 

в антропонімах [д´] > [ӡ´]: Л´о́ӡ´а < Лідія, Вла́ӡ´о < Володимир, пор. ще: Воло ́ӡ´а < 

Володимир, Раӡ´іво ́н < Радіон [АркIV, с. 5]. Слушно зауважує Ю. Шевельов, що 

сучасний набір діалектних слів із африкатою варіюється від однієї говірки 

до іншої; звук [ӡ] не був консеквентно застосований до жодної групи слів, і вибір 

тих із-поміж них, які потрапили до літературної мови, ґрунтувався на грі 

випадковостей [221, с. 799].  

Африката [ч]. Депалатальність [ч], як і решти шиплячих, засвідчено перед 

виявами *е в закритих складах; у відкритих [и]-рефлекс та ствердіння зумовила 

тенденція до вирівнювання звукового складу кореневих морфем: шчи́тка, пчила́, 

йа́шчирка / йа́шчурка, ве́чир / ве́чор, вичуркʼі́ / вечо́ркʼі, вучу́рн´а; пор. ще: 

шчи́тучка, пчи́лка, шчил´, шчи́лни, шчили́на, шчил´у́бина, вичурни́ца, вичуркува́т´, 

вичи́рн´і, вичи́ришн´і [НБ, с. 27]. Депалатальність історично м’якої подовженої 

африкати спостережено в словах но́ч:у ʽніччюʼ, пʼі́ч:у ʽпіччюʼ, а також: клóч:е, 

бис͜  клóч:а, в͜  клóч:и, камин'áч:е, лумáч:е, Нирúч:е (назви частин лісу) [НБ, с. 27]. 

Тенденція до ствердіння [ч] простежена й у формах іменників з основою 

на аналізований консонант: в͜  те́шчи, го́чи, до͜  пу́лночи,  на͜  пе́чи, кл´учи́, 

на͜  калачи́, пришчи́; пор. ще: сирид͜  нóчи, Гуршк’éвичи (назви піль), пахýшчи 

квитк’і́ [НБ, с. 27]. 

Для говірок ВП характерне збільшення навантаженості пом’якшеного [чʼ].  

У північно-східній групі фіксовано послідовне збереження історичної 

м’якості [чʼ], як і решти шиплячих, перед *і (к. 36): чʼіта́л´і, Пречʼі́ста, 

росчʼін´а́ли, мочʼі́л´і, чʼім, ба́чʼіш, кричʼі́т, кричʼімо́, чʼімали́ĭ, чʼісло́; вчʼів [ГВП, 

с. 78], чʼіта́в [ГВП, с. 218], пор. м’якість [ч] перед [і] будь-якого походження: 

качʼі́ного, чʼіпл´а́йемо, чʼіпл´а́ли, причʼі́пл´ана, начʼіна́йу, вучʼі́тел´ка, начʼі́нку, 

полу́чʼімо, чʼіти́рнацит´, бо́ршчʼік, вско́чʼів, чʼірво́ниĭ.  

У північно-західній частині ВП (к. 38) засвідчено пом’якшення [чʼ], як 

і [жʼ], [шʼ], [ǯʼ], перед позиційним варіантом наголошеного [ʼа > ʼе]: ч’ес, 
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нач’е́вс´а, начʼе́ти, дивч՚е́та, обруч՚е́ми, кач՚е́лко, кач՚е́лочка, роскачʼе́йе, кач՚е́лʹі 

ʽкачалиʼ, мач՚е́ли, пумач’е́йіш, крич՚е́ти, позич’е́ти, начʼе́нку, гавчʼе́в, качʼе́т 

ʽкаченятʼ, прачʼе́ми, вʼінчʼе́лис´а, звʼін´чʼе́ли.  

Тенденцію до м’якості перед [о] < [е], як і решти передньоязикових, 

простежено для африкати [ч] й у формах хрешчʼо́на, хришчʼо́ниĭ. 

Напівпалатальність [ч] в говірках ВП має всезагальний характер і охоплює 

й ті позиції, де інші шиплячі тверді: пʼічʼе́ра, чʼоти́ри; пор. псл. četyre [ЕСУМ VI, 

346], вчʼо́ра, вчʼора́шн´іĭ, пор. псл. *vьčеrа  [ЕСУМ VI, с. 57], дучʼка́, чʼу́до, 

пл´емʼа́н´ічʼок, уве́чʼка, чʼу́йете, чʼер´івʼі́чʼкʼі, пшени́чʼкʼі, рукави́чʼкʼі, 

сестри́чʼкʼі, пори́чʼкʼі, тели́чʼкʼі; проба́чʼте [ГВП, с. 14], чʼоловʼі́ка [ГВП, с. 16], 

запечʼа́тани [ГВП, с. 16], шчупачʼо́к [ГВП, с. 98], судачʼо́к [ГВП, с. 82]. 

Напівпалатальність [чʼ] збережена в кінці основ іменників н´ічʼ, пʼічʼ / пичʼ, 

кл´учʼ, квачʼ, врачʼ, харчʼ.  

Африкати [ц], [ц´]. Депалатальність свистячого [ц´] – типова риса 

консонантизму говірок ВП. 

Ствердіння африкати простежено в говірках центральної групи перед 

виявами *ě незалежно від наголосу (к. 31): цилува́лис´а, поцилува́ти, ципа́ми / 

ципа́мʼі,  цеп,  ципки́, проциде́ти, циде́лок, ца́ли ʽцілийʼ, ци́ле ʽцілеʼ, ци́лиĭ; 

пор. ще: цина́ / це́ни, в͜  йаку́ це́ну, цил´у́с´іĭкʼі, цилу́шка, пуце́лит´ [НБ, с. 26]. 

Депалатальність [ц´] перед рефлексами *ę зафіксовано в структурі складних 

числівників (характерна для всієї території ВП, окрім говірок західного ареалу, 

див. к. 46): чтирна́цит´ / штирна́цит´, чтирна́цити, дивʼатна́цит´, 

пʼітна́ĭцит´ / пʼітна́цит´, два́цит´, три́цит´, двана́цит´, шисна́цит´ / 

шишна́цат´, оди́нацит´; пор. ще: вдина́цит´, вдина́цити, вдина́цитиро [НБ, 

с. 26]. 

Ширший ареал становить ствердіння консонанта в кінці іменникових 

основ на [ц´] перед флексією, вираженою голосним (к. 32): вичорни́ци / 

вичорне́ци, хло́пци, па́л´ци / па́лци, чорн´і́ци / чорни́ци, н´і́мци, та́нци, америка́нци, 

бул´бовци́, пал´ани́ци, пти́ца, черепи́ца, ризни́ца, два мʼі́с´аци, ву́лица / у́л´іца, 

плимʼа́н´іца,  пшен´і́ца / пшани́ца, терн´і́ца, йа́ĭца, ра́зница, рукави́ца, спудни́ца, 
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копʼі́ца / копи́ца, масни́ца, две́рци, гу́сен´іца, на͜  Тро́ĭцу, гʼірчи́ца, вйазни ́ца, а 

також у прислівнику вра́нци; пор. ствердіння в основах: по́рцийа, купера́цийа,  

квита ́нцийу, на͜  ста́нцийі, ака́цийа. Ю. Громик зазначає, що в липенській говірці 

таке явище відсутнє в позиції перед наголошеним закінченням -і: бухун´ц´і́, 

кун´ц´і́, млин´ц´і́, вдувц´і́ [НБ, с. 26]. Депалатальність африкати [ц´] у кінці основ 

ім. ч. р. однини перед нульовою флексією на зразок коне́ц, ми́с´ац, па́лиц, 

буха́нец, н´і́мец, пе́риц, холоде́ц, молоде́ц характерна лише для східної групи 

говірок (к. 32). Послідовне ствердіння [ц´] у дієслівних формах танцова́ти, 

танцува́л´і, танцу́йемо зафіксовано лише в говірках північно-східного ареалу. 

Ствердіння свистячого [ц´] охопило й топоніми та мікротопоніми: 

Володимире́ц,  Володимирца́, Подйа́зван´іца ʽчастина селаʼ, С´ел´е́ц, в͜  Оли́ци; 

антропонімах: Гриц < Григорій; Анто́с´іца < Антоніна, Макаре́ц, 

Максиме́ц [АркIV, с. 5].   

Характерна для ВП депалаталізація [ц´] перед ненаголошеними 

відмінковими закінченнями Д.–М. в. ім. одн. із суфіксом -к-(а): в͜  ша́пци, 

по͜  гр´а́дочци, у͜  гра́дци, на ͜  сиро́ватци, даĭ нивʼі́сц:и, даĭ подру́жци, пози́ч 

сус´і́дци, у͜  ми́сци,  в͜  руба́шци, на͜  бл´а́шци, в͜  ба́нци, на͜  ла́вуц:и ʽна лавочціʼ, 

в͜  бо́ц:и, в͜  соро́ц:и, по ͜ бу́лоц:и, гармо́шци, в͜  ху́сц:и, в͜  ла́нци, в͜  духо́вци, в͜  д´і́шци; 

пор. ще: в͜  са́жавци [ГВП, с. 50], д´і́вци [ГВП, с. 100], у͜  спрáвци, на ͜  пáлци, 

в͜  кошáрци, на͜  тúц:и, в͜  дуйóнци, в͜  руспашóнци, в͜  курóбци, в͜  кулúсци [НБ, с. 26]. 

Зафіксовано ствердіння [ц´] у суфіксі -ц´к- прикметників н´іме́цкиĭ, ниме́цкайа, 

н´емʼе ́цкʼі, жино́цкʼе, вʼід´ма́цкʼіĭ, парубо́цкиĭ, суве́цкиĭ, мора́цкʼіĭ, Удрицк, 

Шацк, на ͜  Луцк; пор. ще: пу-нимéцк’і, пу-нимéцком, вдувéцк’і, жинóцк’і, 

здурувéцк’і, Густéцк’е (назва болота) [НБ, с. 26]. 

Послідовно відтворено в говірках східної частини ВП депалаталізацію 

подвоєного [ц´:] у зворотних формах дієслів (к. 40): зро́биц:а, получа́йец:а, 

дока́зуйец:а, от:о́пиц:а, спиче́ц:а, куса́йуц:а, гра́йуц:а, назива́йуц:а, ро́биц:а, 

де́ржиц:а, свʼі́тиц:а, хава́ц:а, посмийе́ц:а, обу́ц:а, хо́чиц:а, ни͜  здоро́вкайец:а, 

пуска́йец:а, позбира ́йуц:а, вбира ́йец:а, рве́ц:а, закрива́йец:а, де́ржиц:а, кача́ц:а, 
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поло́миц:а, збира́йец:а, позакрива ́йуц:а, посипа́йец:а; а також: не͜  нагне́ц:а [ГВП, 

с. 58], дви́жиц:а [ГВП, с. 60], ока́зивайец:а [ГВП, с. 60]. 

Твердість свистячого [ц´] у говірках Любомльщини, Камінь-Каширщини 

та Ратнівщини простежено в структурі займенників ца ʽцяʼ, на ͜ це́му, це́го ʽцейʼ, 

на͜  цим горо́д´і ʽцімʼ.  

М’якість [ц´], де вона відсутня в літературній мові, зафіксовано в ареалі ВП 

лише в словах іншомовного походження, що були пристосовані до говіркової 

фонетичної системи, наприклад, ц´у́кʼер, пор. п. cukier [ЕСУМ VI, с. 265]; 

ц´ібу́л´а, ц´ібу́л´іна, пор. свн. zibolle [ЕСУМ VI, с. 243]. Палатальність африкати 

відтворено у формах указівного займенника ц´оĭ / ц´еĭ / с´еĭ ʽцейʼ, ц´іх / c´іх ʽцихʼ; 

пор. ще в частці ц´о ʽцеʼ [ГВП, с. 456].  

У говірках північно-східної та південно-західної груп [ц] заступає [ч] 

у словах: цимали́ĭ, цима́ло, цима́л´і, бац ʽбачʼ, пла́цут´ ʽплачутьʼ, д´івц´е́та, 

молоц´е́ĭ, вцва́ли ʽвчвалʼ, цо́боти, цирво́ниĭ [АркIII, с. 74]. Лексему цира́нка < 

чира́нка ʽпорода дикої качкиʼ Г. Аркушин зафіксував у прилуцьких 

говірках [АркIII, с. 74]. 

Передньоязикові сонорні [р], [р´], [л], [л´], [н], [н´] 

Вібранти [р], [р´]. Специфіка реалізації вібранта в говірках ВП пов’язана 

з усуненням опозиції твердість / м’якість і, як наслідок, зміною навантаженості 

м’якого консонанта. В. Мойсієнко зазначає, що ще в доісторичну епоху 

в поліських говірках фонема /р´/ утратила палатальність, проте у волинських 

текстах XIV–XV ст. ствердіння вібранта відзначено лише спорадично [163, 

с. 41]. 

Для системи консонантизму говірок ВП характерна невисока частотність 

уживання м’якого [р´]. Найпослідовніше [р´] ствердів у говірках центральної 

частини ВП (к. 34). Депалатальний [р´] фіксовано перед [ʼа] (зокрема й [ʼе] < [ʼа]) 

та іншими голосними заднього ряду: радо́к, радкʼе́, радо́чкʼі, гра́тка, запрага́ли, 

спрага ́лис´а, пра́ли / пре́ли, праде́мо, спрада́, спра́ǯена, пра́мо, прамʼі́, бура́к, 

буракʼе́, бура́чн´ім, бура́чиĭ,  ку́раче, кура́тник, сва́раца, пра́н´ікʼі, го́рач ̔ гіркотаʼ, 
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гара́че, ра́дна, ре́дна, рад´у́га, пора́док, вʼітраса́йе, календара́, свару́с´а, 

зава́рували, нава́рували, ва́рат´, перетраса́йе, вигово ́руйе, згава́руйут´, вару́, 

бу́ра, па́раниĭ, розпа́рат´, спа́рат´, запра́тан´і ʽсхованіʼ, ра́жанка, згара́йе, 

ку́раче, ра́д´ка, рад´і́ска, зора́, пушкра́байу, зажа́рувалос´, жа́рат´, виче́рати, 

раба́, втрох ʽутрьохʼ, снара́ди, наради́ти, нарад´у́, ратува́ти, ги́ра.  

У говірках північної частини ВП ствердіння в цій позиції відбулося 

непослідовно; спостережено паралельні форми ра́дна / р´а́дна, пра́ли / пр´а́ли, 

гра́тка / гр´а́ткʼі, гара́чиĭ / гор´а́чи тощо. Слушно коментує таку ситуацію 

В. Мойсієнко, допускаючи, що волинські племінні діалекти (принаймні 

в північній частині) були «твердоерими» в передписемну епоху, але пізніше 

внаслідок потужної колонізаційної хвилі з українського півдня разом 

з експансією інших південноукраїнських особливостей на західнополіський 

мовний простір був привнесений і м’який [р´]; за матеріалами писемних 

пам’яток, веляризація [р] на Західному Поліссі розпочалася щонайпізніше 

в першій половині XVI ст. [163, с. 45]. 

Ствердіння [р´], як і інших передньоязикових, типове перед [и]-

рефлексом *ě незалежно від наголосу в північній і східній групах ВП (к. 33): 

ри́пу, чери́н´, гори́лка, стри́ху, порозри́зуйе, ри́жут´, ви́рижут´, нари́же, ври́жу, 

подри ́зали, ри́заниĭ, ни ͜ згори́ла, горе́т´, грих, греха́, гори́х, одигри́йец´:а, гри́ти, 

рипа́к, на͜  шкʼі́ри, ри́тко,  риде́н´ко, кри́сло, ре́чка, река́, дозрива́йе, стрил´а́йе, 

дрима ́йе, згури́ло, в͜  кумо́ри, в͜  о́зери,  на ͜  ро́вери. Депалаталізацію вібранта 

простежено перед [и] різного походження: стари́, комари́, мате́рийа, ма́тери, 

грим, при́звишче, скри́з´, істо́рийа, збʼірига́лас´а, рик, окри́п, ри́вни, ривни́на. 

У дубровицькому ареалі ствердіння [р´] перед акцентованими виявами *ě 

відбулося непослідовно й свідчить, мабуть, про незавершеність цього 

процесу (к. 33). У названому регіоні зафіксовано послідовну депалаталізацію 

вібранта в словоформі хрин (к. 33, н. пп. 7, 8, 21, 46, 81), але в кожній із цих 

говірок явище відсутнє в лексемах р´е́чка / р´і́чка, р´е́зати; пор. ще: 

на͜  р´е́чʼен´кʼі [ГВП, с. 326]. Ю. Громик, описуючи говірку одного населеного 
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пункту Ківерцівщини (с. Липне), зауважив, що в ній ствердіння [р´] не відбулося 

лише перед наголошеними рефлексами *ě: р'і́чка, р'і́дк’і, р'і́дко, гр'іх, гр'і́шни, 

гр'і́шник, гур'і́х, гур'і́шн'а ʽліщинаʼ, пур'і́зат', р'і́зник ʽшматок салаʼ, стр'і́лка, 

гур'і́лка, стр'і́ха, пу͜  двур'і́ [НБ, с. 27]. 

Наведена інформація та скартографовані дані перегукуються з коментарем 

Ю. Шевельова щодо депалаталізації вібранта в ареалі Західного Полісся: 

«У деяких місцевих говірках він ствердів безвинятково, в інших – залежно 

від позиції та з численними варіантами»  [221, с. 811]. 

Наслідки ствердіння [р´] у говірках ВП відображені в топонімі на͜  Тури́ĭс´к,  

антропонімах Андре ́ĭ /  Гандри́ĭ, Мари́йа, Йу́риĭ, геортонімах на͜  Йу́рийа ̔ на Юріїв 

деньʼ, Три́ĭц´а; Бо́ра, Ларио́н, Зора́на [АркIV, с. 5], пор. ще в прізвиськах: Гара́ча, 

Мура́к, Раба́, Ра́бчик, Три́ска, Хрин [КПП, с. 317]. 

Словоформи прйе́сти, бу́рйа, пурйе́ ʽпораʼ; прйа́жа / прйе́жа /  

прйі́жа [АУМ II, к. 115] відтворюють розщеплення м’якості [р´] й додаткову 

артикуляцію [й]; явище зафіксовано на Маневиччині. Ю. Шевельов припускав 

появу таких форм як наслідок схрещення говірок із м’якістю та без неї [221, 

с. 811].  

У дубровицькому ареалі м’якість [р´] збережена перед *і: роспа́р´іт, 

вар´і́л´і, навар´і́л´і. 

Бокові плавні [л], [л´]. Реалізація твердості  / м’якості [л´] у говірках ВП 

досить строката. В. Мойсієнко причини такого різноманіття вбачав у природі 

самого звука: протоукраїнська мова успадкувала трояку його вимову – тверду 

перед голосними непереднього ряду, напівпалатальну перед голосними 

переднього ряду, м’яку, що розвинулася внаслідок дії j [163, с. 52].  

Депалатальний [л´] фіксовано перед рефлексами ненаголошеного *ě 

в центральній і північній групах говірок ВП (к. 30): слипакʼе́, слипа́йа, всле́пла, 

заслепи́ло, в͜  хливʼі́, ни͜  ли́зе ʽлізтиʼ, лини́вайа, линува́вс´а, лину́йетес´а, лисови́ 

ʽлісовіʼ, карто́пли, цибу́ли, на͜  сти́ĭли, слиди́, липи́ли, налипи́ли, лепʼі́т, у͜  го́рли, 

хлиби́ну, клийо́нци, у͜  шко́ли, з͜  квасо́ли, нима́йе во́ли, на ͜  присто́ли; пор. ще: 
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у͜  лис´н´ака́х [ГВП, с. 270], лившу́н, лисни́чи, лисни́к, лишчи́на, лиско́ви, слидо́к, 

на͜  воґза́ли [НБ, с. 26]. Рідко наслідки ствердіння засвідчені перед наголошеними 

виявами *ě в словах хлив, хле́ви, хли́ўчик, осле́пла, в͜  лис, до͜  ли́са / ле́са, слид, хлиб, 

в͜  сели́; *ę: вигле́дайут, ле́кайут ʽлякаютьʼ. Депалатальність бокового [л´] 

відтворена в основах слів па́лцем, па́лц´уў, па́лци, пумина́лница ‘поминальний 

день’; ме́лник [АУМ II, к. 114]. 

Для західного та східного ареалів характерне збереження історичної 

м’якості плавного бокового [л´] перед *і (к. 37): зал´іва́йут´, обл´іва́йут´, 

мол´і́тву,  мул´і́ц´:а, л´і́па, л´і́повиĭ, л´і́пен´, кал´і́на, л´іцо́, пудл´і́ву, на͜  л´і́сту, 

сл´і́вкʼі ʽсливкиʼ, л´іс´і́чʼкʼі, хава ́л´і́са, спа́л´іт, пал´і́л´і, па́л´ім, н´іко́л´і, бл´і́ско, 

з͜  гл´і́ни, на͜  пл´і́тках, збʼіра́л´іса, мал´і́ну, нал´і́вал´і, вл´е́т´і, ву́л´іц´; 

на͜  л´іцо́ви [ГВП, с. 220].  

Значно частотніше палатальність [л´] перед *і простежена в структурі 

кінцевої сполуки дієслів минулого часу -ли, явище охоплює дещо вужчу 

територію, характерне для говірок східного регіону та становить компактний 

ареал на півночі Любомльщини та суміжних говірок Шаччини (к. 37): 

голодува́л´і, вʼе́слал´і, вха́ĭкал´і, каза́л´і, сказа́л´і, гони́л´і, коси́л´і, моло́л´і, 

вʼід:ава́л´і, ни ͜ ба́чил´і, трима́л´і, пали́л´і, бул´і́, носи́л´і, накла́дувал´і, зва́лʼі, 

бра́л´і, рубʼі́л´і, видо́вбувал´і, копа́л´і, пуста́вил´і, пушл´і́, пʼікл´і́, суши́л´і, 

сумува́л´і, варе́л´і, на́чал´і, сад´і́л´і, вйеза́л´і, жʼе́л´і, вишива́л´і, пуска́л´і, ста́вил´і, 

загава́рувал´і, запал´і́л´і, попал´і́л´і, згур´і́л´і, замата́л´і, пра́л´і, вимива́л´і. Варто 

наголосити, що частотність такої палатальності росте в напрямку на схід, тобто 

до середньополіських говірок. Описуючи специфіку м’якості приголосних 

у західнополіському ареалі, Ю. Шевельов зауважував, що серед усіх умов 

пом’якшення консонантів «найтривкішим виявилося пом’якшення [са́ме. – І. Д.] 

l перед і» [221, с. 242].  

У північно-східному ареалі спостережено палатальність [л´] перед 

позиційними виявами [е] в структурах л´іжа ́л´і, л´іжа́л, л´ежи́т, пол´е́жит, 

л´ежу ́. М’якість плавного [л´] у словах л´а́мпа, бро́л´ери, в͜  л´е́нти, табл´е́тка, 
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пробл´е́ми, бл´у́зка, кул´о́н´ійа, запозичена з відповідними полонізмами та 

росіїзмами. 

Говірки північної частини ВП відображають специфічну препалатальну, 

напівм’яку вимову плавного бокового [л.]: прихо́дил.оса, ву́л.іцу, сул.о́мойу, 

із͜  сул.о́мʼі, бул.о́, бул.а́, пор. ще: пострада́л.е [ГВП, с. 14], забра́л.ие [ГВП, с. 14], 

мори́л.и [ГВП, с. 14], пол.ожи ́лие [ГВП, с. 14], би́л.и ʽбитиʼ [ГВП, с. 14], 

бол.и́т´ [ГВП, с. 14], гони́ел.ие [ГВП, с. 14], пол.о́ти [ГВП, с. 14], покуса́л.и [ГВП, 

с. 14], му́чʼил.ис´а [ГВП, с. 16], вил.ива́л.ие [ГВП, с. 16], дава́л.ие [ГВП, с. 16], 

л.ежʼи ́іт´ [ГВП, с. 16], пол.о́ти [ГВП, с. 16]. У збірнику текстів «Голоси 

з Волинського Полісся» Г. Аркушина цей специфічний звук зафіксовано 

на ширшій території, навіть у говірках центральної групи ВП, 

пор. у ковельських: в͜  кол.о́д´ажни [ГВП, с. 274], кол.и́ес´ [ГВП, с. 274], 

ста́л.и [ГВП, с. 274], зал.ожи́л.ла [ГВП, с. 280], у маневицьких: па́л.ив [ГВП, 

с. 320], дал.е́ко [ГВП, с. 320], вел.и́ка [ГВП, с. 322], д´іл.и́ти [ГВП, с. 346]. 

Носові [н], [н´]. Носовий [н´], як більшість передньоязикових, ствердів 

перед [и]-рефлексом ненаголошеного *ě (к. 30): в͜  доли́ни, бʼі́л´а͜  йа́блуни, 

на͜  пири́ни, на ͜ ко́мини, ниме́цкайа, ними́ĭ, у͜  райо́ни, на ͜ маши́ни, на͜  вирите́ни, 

на͜  кул´і́ни, в͜  Смʼі́дини, знима́йе,  знима́ти,  знима́ли, знима́йут´, пуднима́ли; 

на͜  сло́ни [НБ, с. 26].  

У стягнених формах прикметників твердої групи множини послідовно 

фіксовано твердість [н´] у кінці основ: зама́зани ру́кʼі, чирво ́ни буракʼі́, нишча ́сни 

л´у́де, чо́рни па́лци, зиле́ни стре́лкʼі, зал´і́зни вʼі́дра, постро́йани колод´ази́, 

диривйа́ни / диривл´а ́ни хате́, полотн´е́ни штане́, капу́сни листкʼе́, по́сни стра́ви, 

хришче́ни бат´кʼе́, су́шани йа́годи, напе́чани пирогʼе́, голо́дни д´і́ти.  

У структурі заперечних займенників і прислівників простежено 

твердість [н´] у частці-префіксі ні < *nі: нихто́, ничи́м, нийа́кого, нийа́кеĭ, нике́м, 

ничо́го / ничо́, ни́ґде, нийа́к, нико́ли, низа́шо.  

М’якість [н´], як і решти передньоязикових консонантів, спостережено 

перед лабіалізованим [о] < [е]: вишн´о́виĭ, вишн´о́ве; окун´о́чок [ГВП, с. 98]. 
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Збережено палатальність перед виявами *і: пшен´і́ца, пшен´і́чна, чусн´і́к, 

розчи́н´ім ʽрозчинимоʼ. 

Отже, для мікросистеми передньоязикових типове збільшення частотності 

твердих консонантів, що спричинено рефлексацією ненаголошених *ě, *ę, *е. 

Зростання навантаженості м’яких і пом’якшених передньоязикових зумовлено 

збереженням *і; шиплячі напівпалатальні перед позиційним варіантом [ʼа] > [ʼе], 

африката [ч] – пом’якшена в усіх позиціях. Малонавантажені в основній частині 

ВП фонеми /ǯ/, /ӡ/, /ӡ´/ та м’які /ц´/, /р´/.  

3.3. Середньоязиковий [й] 

Середньоязиковий консонант у говірках ВП перед голосними реалізований 

звуком [й], у кінці слів і складів перед приголосним – звуком [ĭ].  

Палатальний [й] українська мова успадкувала ще з давньої доби. Частота 

вживання [й] не однакова в говірках ВП. Збільшення навантаженості консонанта 

пов’язане з функціонуванням його як приставного звука в словах на зразок 

йінтере́сниĭ, йінтере́сно, йі́мен:о ʽсаме такʼ, йа́нгул ʽангелʼ тощо (докладніше 

див. підрозділ 3.5.); збереженням середньоязикового [й] у непрямих відмінках 

займенників йе́йі ʽнеїʼ, в͜  йе́го / до͜  йо́го ʽньогоʼ, в͜  йіх ʽнихʼ, пор. ще: ба́йав з͜  йім, 

за͜  йім вс´і пла́кали, за ͜ йе́йу типе́рка пусвишчи́, на ͜ йуму́ ша ́пка, пришо́в ду͜  йійе́, 

з͜  йіми ни ͜ зи́ĭдиса, пудиви́са на͜  йуго́, зн´ав з͜  йіго́, крича́ла на͜  йіх [НБ, с. 60].  

Частотність середньоязикового [й] зростає в говірках, для яких 

характерний розвиток додаткової артикуляції, через ствердіння губних, 

наприклад, бйе́ла ʽбілаʼ, бйе́ли ʽбілийʼ, завйу́з ʽзавізʼ, привйу́з ʽпривізʼ; пор. ще: 

с͜  чоловйі́ком [ГВП, с. 328], бйі́гти, вйі́дра, пйіч [АркIII, с. 63], тибйі́, сибйі́, 

нивйі́стка, вйек, вйе́чно, пйі́вин´, бйі́ли, вйі́шат´, привйі́з, привйі́в, пупйі́к [НБ, 

с. 29]  (докладніше див. підрозділ 3.1.). 

Збільшення навантаженості середньоязикового консонанта пов’язане й 

із дисимілятивною заміною звука [н´] на [й] у групі [н´к]: друбне́ĭко, друбне́ĭкʼі, 

друбне ́ĭка, з͜  мале́ĭкого, мале́ĭку, мале́ĭко, мале́ĭкʼійі, помале́ĭко, р´івне́ĭкʼі, 

молоде́ĭка, мн´аке́ĭке, зле́гʼіĭка, дитино́ĭко, криве́ĭке, близе́ĭко, дороге́ĭки, 

дороге ́ĭке тощо; переходом [д´ц´] > [ĭц´], властивим північно-західній частині 
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ВП  (к. 46): двана ́ĭц´ат´, до͜ одина́ĭц´ати, чтирна́ĭц´ат´, шʼісна́ĭц´іт´ / 

шишна́ĭц´ат´, шʼісна́ĭц´ате, пʼітна́ĭцит´, с´імна́ĭц´ати, девйатна́ĭц´ат´, 

два́ĭц´іт´, трина́ĭц´ат´.  

У говірках досліджуваного ареалу відзначено збереження [й] у дієсловах  

пуĭти́, пу́ĭдеш, пу́ĭдемо, пуĭду́, пуĭди́ та подібних, пор. укр. *поjьти [ЕСУМ IV, 

с. 418], у прикметникових формах вищого ступеня порівняння: гарне́ĭшиĭ, 

добр´е ́ĭшиĭ, важне́ĭше, нове́ĭши; пор. ще: стар´і́ĭши [ГВП, с. 54]. Наявність [й] 

у суфіксах прислівників ра́ншеĭ, ле́гшеĭ, бли́жчеĭ, голосн´і́ĭ, дал´і́ĭ теж підвищує 

частотність уживання середньоязикового консонанта в названих говірках. 

Зменшення навантаженості [й] пов’язане з його редукцією у формах 

називного відмінка однини прикметників, зокрема й субстантивованих, 

дієприкметників ч. р.: чо ́рни ден´, си́ни пинǯа́к, сл´і́пи чулувʼі́к, с´е́ри зо́шит, 

кра́сни бура́к, чирво́ни боршч, ц´і́ли пуст, сухи́ чусни́к, вели́ки хло́пец, ме́нши 

брат, мʼіĭ стари́, поко́ĭни све́кор, молоди́ з молодо́йу, пор´і́зани хл´іп, до́бри 

д´у́д´о, здоро́ви вовк, хоро́ши вуз, пе́чани бато́н, вели́ки л´іс, пе́рши клас, 

молоде́н´ки горо́х, мале́н´ки хло́пчʼік, ал´умʼі́н´ійови держа ́к, скур´і́ши ден´, бʼі́дни 

наро́д, по́сни суп, чирвонува ́ти па́лец, р´і́мни снупо́к, пʼі́зни ве́чор, замо́жни пан, 

вʼі́чни го́род, са́харни порошо́к, на́чʼі хло́пец´; крас´і́ви, но бʼі́дни [ГВП, с. 112]; 

деяких займенників, співвідносних із прикметниками, на зразок такʼе́ĭ са́ми 

ʽсамийʼ, ка́жни / ко́жни ʽкоженʼ, такʼі́ ʽтакийʼ, ге́нши ʽіншийʼ; ц´іво́ ʽось 

цейʼ [ГВП, с. 520], йакʼі́, вс´а́кʼі [НБ, с. 28], порядкових числівників: дру́ги бʼік, 

пе́рши ден´; дру́гʼі рас [ГВП, с. 110]; пор. у прізвиськах: Бил´ма́ти, Вуса́ти, 

Зл´а́кани, Ли́си [КПП, с. 317]. Н. Данилюк також зафіксувала редукцію 

кінцевого [й] на матеріалі фольклорних записів Оскара Кольберга із території 

волинсько-поліських говірок, таке явище дослідниця пов’язувала із впливом 

польської мови [80, с. 292]. 

 Карта № 216 II т. АУМ засвідчує, що втрата кінцевого [й] частотніша 

в говірках, перехідних від західно- до середньополіських. 
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Редукцію [й] простежено на межі префікса й кореня після голосного 

в особових формах дієслів (в інфінітивах– лише перед наступним [н], рідше [м]): 

приĭти́ ʽприйтиʼ (приди́, приду́, приде́ш, приде́, при́демо, при́дете, при́дут´, 

пришо ́в, пришла́, пришло́, пришли́), зан´а́тис´ ʽзайнятисьʼ (зан´а́вс´а, зан´а́вс´, 

зан´ала́с´а, зан´ала ́с´, зан´ало́с´а, зан´ало́с´, зан´али́с´а, зан´али́с´), заĭти́ ʽзайтиʼ 

(зашо ́в, зашла́, зашло́, зашли́); ви ́ĭти ʽвийтиʼ (ви́ди, ви́шов, ви́шла, ви́шло, ви́шли), 

пруĭти́ ʽпройтиʼ (прошо́в, прошла́, прошло́, прошли́), вúн'ат' ʽвийнятиʼ (ви́ми, 

ви́му, ви́мав, ви́ме, ви́мемо, ви́мете, ви́мут´, ви́н´ав, ви́н´ала, ви́н´ало, ви́н´али), 

наĭти́ ʽзнайтиʼ (нади́, нашо́в, нашла́, нашло́, нашли́), пириĭти́ ʽперейтиʼ (пиришо́в, 

пиришла́, пиришло́, пиришли́), при́н´ати ʽприйнятиʼ (прими́, примʼі́т´, приму́, 

приме ́ш, при́ме, приме́мо, приме́те, при́мут´, прин´а́в, прин´ала́, прин´ало́, 

прин´али́), по́н´ати ʽзрозумітиʼ (поĭми́, по́н´ав, по́н´ала, по́н´ало, по́н´али), 

нан´а́ти  ʽнайнятиʼ (нан´а́в, нан´ала́, нан´ало́, нан´али́), ви́ĭти ʽвийтиʼ (ви́шов, 

ви́шла, ви́шло, ви́шли), виĭма́ти ʽвийматиʼ (вима́ĭ, вима́ĭте, вима́тиму, 

вима́тимеш, вима́тиме, вима́тимут´, вима́йу, вима́йеш, вима́йе, вима́йемо, 

вима́йете, вима́йут´), прима́ти / прима́т´і ʽприйматиʼ (прима́ĭ, прима́тиму, 

прима ́тимеш, прима́тиме, прима́тимут´, прима́йу, прима́йеш, прима́йе, 

прима ́йемо, прима́йете, прима́йут´). 

У межиріччі Горині та Стиру Г. Аркушин зафіксував редукцію [й] у кінці 

дієслів наказового способу 2 особи однини пи < пий, ли < лий, не͜  би < 

не бий [АркIII, с. 65]; пор. у липенській говірці: вúпи, запú, пупú, дупú, пирипú, 

утпú < пий, вúби, забú, пубú, дубú, пирибú, удбú, набú < бий, вúли / вúл':і, залú / 

зал': і́, зли, пирилú / пирил': і́, налú / нал': і́ < лий, ми, пумú, зми, думú < мий, ши, 

зашú, вúши, пиришú < ший, кри, пирикрú, закрú, накрú < крий [НБ, с. 28].  

Отже, специфіка реалізації середньоязикового [й] у волинсько-поліських 

говірках, особливо східної частини, зумовлена зміною його навантаженості 

у зв’язку з утратою консонанта в кінці прикметників, дієприкметників, 

займенників ч. р. і дієслівних форм або розвитком додаткового [й] як 

протетичного й епентетичного звуків. 
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3.4. Задньоязикові [ґ], [к], [х] та фарингальний [г] 

Мікросистема налічує 4 одиниці. Звуки [ґ], [к] відомі з найдавнішого часу. 

Проривний [х] сформувався з придихового [kh] у праслов’янській мові [93, с. 78]. 

Фарингальний [г] пізнішого походження. У дописемний період (VII–X ст.) 

у системі консонантизму розвинулася фонема /h/, у зв’язку з чим уживання /g/ 

у тих говорах, де поширилась фонема /h/, локалізувалось лише в словах 

іншомовного походження [ВПЗГ, с. 326]. На підставі писемних пам’яток можна 

ствердити, що задньоязиковий [ґ] перейшов у фарингальний консонант 

до XI ст. [185, с. 6]. 

Задньоязиковий [ґ] в українському континуумі представлений обмежено, 

здебільшого у звуконаслідувальних і запозичених словах. В. Мойсієнко 

на підставі давніх писемних пам’яток висновує, що в XVI ст. поліщуки 

в питомих словах однозначно вимовляли фрикативний [г] [163, с. 119]. 

У говірках ВП фіксовано навіть тенденцію до заступлення задньоязикового [ґ] 

фарингальним [г] у чужомовних словах: гу́зик, гуз, гу́з´іки, гн´іт, гно́тик, геӡ´і́, 

гʼіӡу́н, гʼіӡуне́, гас, гвалт; або задньоязиковим глухим [к]: ку́зики, ку́з´ічок,  ку́зи, 

кн´іт, кнут, кноти́, кно́тик (к. 47). Можливо, форма кн´іт, поширена в основній 

частині ВП,  демонструє збереження початкової структури, 

пор. свн. knote [ЕСУМ  I, с. 538]. 

Задньоязиковий [ґ] хоч і не частотний, проте засвідчений у говірках ВП, 

наприклад, у «Словнику західнополіських говірок» Г. Аркушина, найповнішій 

лексикографічній праці з названого регіону, що містить понад 

18 000 словникових статей, зафіксовано 221 діалектизм із задньоязиковим [ґ] [6, 

с. 114–120]. 

Ширше використання [ґ] спостережено в південному ареалі ВП, зокрема 

в запозичених словах: ґн´іт, ґноти́, ґмʼі́на, ґас, ґеӡе́, ґл´анс ʽблискʼ, ґру́бар 

ʽкультиваторʼ, ґруба́рити ʽкультивуватиʼ, ґʼе́мба ʽвелика губаʼ, ґʼемба́тиĭ, 

ґазу́вка ̔ хустка з прозорої тканиниʼ, шва́ґʼер ̔ швагроʼ, ґʼімна́з´ійі, ґ’ірле́га ̔ висока 

людинаʼ, ґванд´і́ти ʽбагато беззмістовно говоритиʼ, ґванда́ ʽлюдина, яка багато 

говоритьʼ, пор. п. gawęda [ЕСУМ I, с. 485], ґе́бил´ ʽстолярний інструментʼ, 
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ґебл´ува́ти ʽстругати дошкуʼ. Відображають збільшення частотності вживання 

задньоязикового звука струкури ґл´о́ґнути ʽдзьобнутиʼ, ґл´ува́ти ʽклюватиʼ, 

утворені внаслідок суміжної регресивної асиміляції за участю голосу [кл] > [ґл], 

та звуконаслідувальна форма ґве́гати / ґва́гати ʽнабридатиʼ. У говірках 

володимирського ареалу фіксовано заступлення фарингального [г] 

задньоязиковим [ґ] в антропонімах [д] > [ґ]: Ґметр / Ґми́тер ʽДмитроʼ; 

Н. Шульська помітила частотне вживання [ґ] у прізвиськах Ківерцівщини та 

Маневиччини: Бу́ґа, Ґабра́л, Ґала́х, Ґʼе́н´з´ур, Ґу́вар [КПП, с. 317]. 

Збільшення навантаженості фарингального [г] у волинсько-поліському 

ареалі, окрім заступлення задньоязикового [ґ], пов’язане із функціонуванням 

протетичного [г] перед голосними в словах на зразок гул´і́ĭ, гуде́жу, го́вад ʽґедзьʼ, 

го́ко, говечкʼі́ / гове́чкʼі, гупе́н´кʼі, гополо́нкʼі, гова́с, гону́чʼі, з͜  гобʼі́да, го́нда 

ʽондеʼ, гучи́ли, губрази́, го́сипка, ви́гори, го́син´ (докладніше див. підрозділ 3.5.). 

У говірках ВП частотні пом’якшені варіанти задньоязикових і 

фарингального консонанта. Чітко простежено тенденцію до зміни *гы, *кы, *хы 

в гʼі, кʼі, хʼі, що відбулася в північних говорах у другій половині XII – 

упродовж XIII ст. [163, с. 57]. Фіксовано пом’якшення названих консонантів у 

формах  зимлʼа́нкʼі, кʼісл´і́шиĭ, з͜  бл´е́хʼі, в͜  до́чкʼі, кʼі́нути, кʼі́дайеш, ма́вкʼі, 

руса́лкʼі, покʼіпʼі́ло, пʼірихʼіле́ли, пудло́гʼі, ниткʼі́, до͜  доро́гʼі, ла́хʼі, з͜  мукʼі́, 

го́сипкʼі, нема́ ми́скʼі, в͜  свикру́хʼі, мулута́ркʼі, хʼі́три, ро́кʼі, ру́кʼі, ру́чʼкʼі, но́гʼі,  

но́шкʼі, хусткʼі́, буракʼі́, кʼім, н´ікʼі́м, такʼі́ĭ, бума́гʼі, радо́чкʼі, гу́з´ікʼі, лижа́нкʼі, 

фасо́л´кʼі, ц՛ібу́л՛кʼі, банкʼі́, смʼіта́нкʼі, ме́скʼі, ман´е́ткʼі ʽманаткиʼ, ве́садкʼі, 

вʼішкʼі́, гу́ликʼі, ло́шкʼі, фʼі́рткʼі, гопа́н´кʼі, лампа́ткʼі, кʼе́пкʼі, гополо́нкʼі, 

мо́гʼілкʼі, тро́шкʼі, тро́хʼі, ма́ркʼі, по͜  по́л´с´кʼі, пул´а́кʼі, л´ін´е́ĭкʼі ʽлінійкиʼ, 

з͜  бути́лкʼі, бу́пкʼі ʽягодиʼ, америка́н´с´кʼі ʽамериканськийʼ, пл´а́цкʼі; 

тро́хʼі [ГВП, с. 50], по́кʼі [ГВП, с. 50], пор. ще в мікротопонімах: Вирóбк’і, 

Мúстк’і, Пум’і́рк’і, Риск’і́ (назви піль), Сóсунк’і, П’і́ск’і, Мачýлк’і (назви частин 

села), Мух’і́ (назва частини лісу) [НБ, с. 29]. 

 Напівпалатальні задньоязикові й фарингальний засвідчені 

у звукосполуках  [гʼе], [кʼе], [хʼе] відповідно до *гы, *кы, *хы:  хʼе́триĭ, кʼе́сли, 



135 
 

кʼе́дати, гʼе́нути, буракʼе́, галушкʼе́, жʼінкʼе́, бочкʼе́, бат´кʼе́, ланц´ушкʼе́ 

ʽланцюжкиʼ, хусткʼе́, мʼішкʼе́, шнуркʼе́, свʼічкʼе́, вужкʼе́, в͜ нивʼісткʼе́, гуркʼе́, 

гуршкʼе́, грушкʼе́, бапкʼе́ ʽбабкиʼ, квʼіточкʼе́, мукʼе́ ʽмукиʼ, йашчикʼе́, ручникʼе́ / 

рушникʼе́, пʼірогʼе́, качкʼе́, снопкʼе́, пʼін´кʼе́, бан´акʼе́, д´іткʼе́, мискʼе́, гʼіндикʼе́, 

лавкʼе́, ложкʼе́, пудушкʼе́, л´ітакʼе́, дружкʼе́, палкʼе́, чулувʼікʼе́, чудакʼе́, сн´ігʼе́, 

вʼінкʼе́, купичкʼе́, ґʼе́кава ʽлюдина, яка затинаєтьсяʼ, кʼе́л´імок ʽкилимокʼ, гʼе́чка 

ʽгичкаʼ, мугʼе́ла. 

Пізніше пом’якшення задньоязикових і фарингального фіксовано перед 

позиційними варіантами [е] в структурах [ге], [ке], [хе], [ґе]: цукʼе́рка, цукʼе́рок, 

букʼе́т, сукʼе́нка, ґʼеӡ´, ґʼеӡ´і́, ґʼіӡуни́, ґʼе́ӡгатис´а, пакʼе́т, кʼіру́нок ʽнапрямокʼ, 

кʼел´і́шок ʽскляночкаʼ, мн´акʼе́, кʼе́л´ійа, кʼера́т ʽобертальний механізм, що 

приводиться в рух конемʼ, кʼе ́пка, кʼе́почка, кʼе́нд´ух / кʼінд´у́х ʽсвинячий 

шлунокʼ, шва́ґʼер / шва́ґʼір ʽшвагроʼ, кʼе́л´н´а ʽкельмаʼ, Гʼірма́н´ійа, кʼірога́с / 

кʼерога́с ʽпереносна плитка на ґасовіʼ, кʼерос´і́н, кʼерос´і́на, жакʼе́т; пор. ще: 

кʼі́л´ішечкʼі [ГВП, с. 220], так’éзни, так’éци ʽаж такий великийʼ, к’éди, к’éпск’і, 

цук’éрник, гук’éнце, гук’éничко, так’é / так’éйе, вс'áк’е, гýзк’е, тóнк’е, к’еб 

ʽколи бʼ, к’ірувáт', сух’éĭк’і, глух’éĭк’і, тúх’іĭк’і, плóх’іĭк’і, дуруг’éĭк’і, злиг’éĭка, 

г’ірóĭ ʽбезтурботна людинаʼ, г’ірóĭка ʽбезтурботна жінкаʼ, г’ірóĭство 

ʽбезтурботністьʼ, ґ’éстка ʽпідкладка з товстої тканини для надання одягові 

потрібної формиʼ, ґ’éли ʽноги (зневажливо)ʼ, ґ’éн'ӡ'ур ʽсулія, посудина з вузьким 

довгим горломʼ [НБ, с. 29]. 

Непослідовно в досліджуваному ареалі засвідчено чергування 

задньоязикових із шиплячими перед суфіксом -ин- у присвійних прикметниках: 

Ірчин, Ол´чин, Ма́н´чин, але частіше Іркʼін пʼі́вен´, Ол´кʼін рице́пт, Ма́н´кʼін з´ет´, 

Га́л´кʼін кабʼі́н´е́т, цига́нкʼіна дʼі́вчина, рисн´і́вкʼін гуро́д ʽгород жительки 

с. Русноваʼ, нивʼі́сткʼін пуда́рок, вну́чкʼін´і за́бавкʼі. 

Отже, для названої мікросистеми типове збільшення навантаженості 

пом’якшених консонантів у звукосполуках *гы, *кы, *хы. Задньоязиковий [ґ] 

представлений обмежено, у деяких говірках ВП його можуть заступати звуки [г] 

та [к]. 



136 
 

3.5. Комбінаторні зміни 

Для говірок ВП характерні численні комбінаторні модифікації звуків 

у мовленнєвому потоці. Стосуються вони асимілятивних і дисимілятивних змін, 

явищ метатези, епентези, різних видів усічень слова. Активне функціонування 

протетичних приголосних у досліджуваному регіоні. 

Асиміляція та дисиміляція. У говірках ВП зафіксовано чимало змін, 

пов’язаних з уподібненням та розподібненням звуків у процесі мовлення. 

Простежено кілька видів асимілятивних модифікацій, зокрема прогресивне 

суміжне уподібнення за способом творення представлене групами [мл] > [мн], 

[мл´] > [мн´]: на земн´і́, ко́рмн´ат´ ʽкормлятьʼ, у͜  Л´убо́мн´і, за ͜ Л´убо́мнем; [мй] > 

[мн´]: мн´аке́ĭке ʽмʼякеʼ, мн´а́ли, помн´ата́йемо, па́мн´атник, мн´е́со, 

мн´асору́пка, мн´есно́йе, мн´ач, симн´а́, помн´ату́ха ʽтовчена картопляʼ; пор. ще: 

по́лумн´е, йімн´е́ ʽвим’яʼ, с´і́мн´е, йі́мн´е́ / мн´е́ ʽім’яʼ [НБ, с. 31]; [нш] > [нч]: 

до͜  ге́нчуго, ги́нчи / ге́нши, ра́нчеĭ ʽранішеʼ, ме́нчиĭ, ра́нче; [нс] > [нц]: пе́нцийа, 

канце́рва; [чш] > [ч:]: лу́ч:е, наĭлу́ч:е; [с´т´] > [с´ц´]: по́с´ц´іл´, ра́дос´ц´, весе́лос´ц´; 

[з´д´] > [з´ӡ´]: гво́з´ӡ´; [шт] > [шч]: шчикату́рка, шчикату́рила; за дзвінкістю 

в групі [мп] > [мб]: ламба́тка ʽлампадкаʼ. 

Регресивна суміжна асиміляція за способом творення засвідчена 

в структурах [тч] > [ч:]: хуч:и ́ĭ, о́ч:е наш, оч:ипи́ти, нала́ч:ик < нала́тчик; пор. ще 

з подальшим стягненням: очена́ш [ГВП, с. 78]; [д´н´] > [н´:]: с´о́н´:а ʽсьогодніʼ; 

[вн] > [мн]: р´і́мне, р´і́мно, римне ́н´ко, вир´і́мн´уйеш, нидоримн´е́ти, римне́н´кʼіĭ, 

римне́н´кʼі, вс´оромно́ / с´уромно́ ʽоднаковоʼ, дамно́. 

Регресивне уподібнення за твердістю відтворене в групах приголосних 

[л´ц] > [лц], [л´ш] > [лш], [л´н] > [лн], [л´ч] > [лч]: па́лци, па́лчик, пумина́лница 

‘поминальний день’, кади́лница, билш; пор. ще: руса́лниц´а [ГВП, с. 89], 

нава́лнайа [ГВП, с. 143], ме́лник, нача́лник, купа́лница ʽжінка, що копає 

картоплюʼ, мази́лница ʽжінка, яка білить хатуʼ, крилце́, ралце́ ʽплуг для 

обгортанняʼ, настúлница ʽскатеркаʼ, гудувáлник, пусивáлник ʽучасник обряду 

віншування з Новим рокомʼ, г’і́билница ʽвелика кількість чогосьʼ, вулучúлно 

ʽподарунок хресних батьків хрещеникам на Великденьʼ, вулучúлник ʽдругий день 
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Великодняʼ, вмисéлни ʽспеціальнийʼ, вис'і́лни, вис'і́лник’і ʽучасники весільного 

обрядуʼ, шчúлни, ґалаґо́лчик ʽдзвіночокʼ, пувис´і́лшчина ʽгостювання після 

весілляʼ [НБ, с. 30]. 

Широко представлена в говірках ВП регресивна суміжна асиміляція 

за  глухістю в сполуках «дзвінкий + глухий»: гулу́пка, гру́пка, пчола ́, пчо́ли, 

пор. псл. bъčеlа i bьčela [ЕСУМ I, с. 158], ло́шкʼі, мн´асору́пка, з͜  грипка́ми, 

дʼі́шка, д´ішки́, Пала́шка, ли́шко, т´а́шко, ва́шко, дру́шки, кру́шка, пир´ішки́, 

бли́с´ко / бл´і́ско, лампа́тка, р´і́тше, р´і́тко / ри́тко, бис:ме́ртни, раткʼі́, гра́тка, 

кол´а́тки, дро́пка ʽдрібкаʼ, сте́шка, вушке́ ʽвіжкиʼ. У досліджуваному ареалі 

в кінці слова дзвінкі приголосні здебільшого оглушуються: шоп ʽщобʼ, хл´іп,  

бʼіп / бип, ӡ´оп ʽдзьобʼ, грип, дуп, н´іш ʽніжʼ, р´іш ʽріжʼ, вуш ʽвужʼ, за́муш, муро́с, 

на͜  вʼіс ʽна візʼ, мет / мʼіт, медвʼі́т´, с´ат´ ʽсядьʼ, сн´іх, бати́х / бат´і́х. 

Ю. Громик слушно зауважує, що часом глухий приголосний, який 

унаслідок асиміляції постав на місці дзвінкого, за тенденцією до вирівнювання 

звукового складу кореневих морфем або через деетимологізацію зберігається 

навіть перед голосним, як-от: кру́шка ʽкружкаʼ – с͜  тих крушо́к, кру́шичка; 

куло́д´ас – в͜  куло́д´аси; на́л´іс ʽаналізʼ – на́л´іси, не́гл´ат ʽпохмура, невдоволена, 

непривітна людинаʼ – не́гл´атувати ʽпохмурий, невдоволений, 

непривітнийʼ [НБ, с. 30].  

Регресивну суміжну асиміляцію за дзвінкістю зафіксовано рідше; активне 

таке уподібнення в групах [тр] > [др]: све ́дер, све́дрик ʽсветрʼ. Ю. Громик 

у липенській говірці, Ю. Грицевич у фольклорних текстах із ареалу ВП 

засвідчили більше видів структур із названим уподібненням (див. [72, с. 30; 66, 

с. 125]). У формах складних числівників простежено асиміляцію за способом 

творення й глухістю [дц] > [ц:] із подальшим стягненням: двана́цит´, оди́нацит´, 

чтирна́цити, трица́того, пʼітна́цит´, два́цит´, дивʼатна́цит´. 

Інші види уподібнень представлені незначною кількістю фіксацій, зокрема 

контактна регресивна асиміляція за місцем творення [чц] > [ц:]: даĭ до́ц:и ̔ дочкаʼ, 

на͜  ти́ц:и ʽтичкаʼ, в͜ бо́ц:и, на͜  соро́ц´:і, на͜ ла́воц:и; асиміляція за місцем і 

способом творення [зж] > [ж:]: ж:а́ти ʽзжатиʼ, ж:ува́ти ʽзжуватиʼ. Прогресивне 
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дистантне уподібнення за глухістю в структурі [т…д] > [т…т]: трутодн´і́в 

ʽтрудоднівʼ; за дзвінкістю [в…к] > [в…ґ]: ви́ґа ʽвикаʼ; регресивна дистантна 

асиміляція за місцем творення засвідчена в групах [п…к] > [к…к]: коло́нку, 

коло́нка ʽополонкаʼ; способом творення [ш…с] > [ш…ш] у числівнику 

шисна ́цит´, шишна́цатиĭ, шишна́ц´ате; за дзвінкістю [п…л] > [б…л]: 

оболо́нка  боло́нка ʽополонкаʼ. 

Домінантна для говірок ВП суміжна регресивна дисиміляція за способом 

творення в структурах [н´к] > [ĭк]: друбне́ĭко, помале́ĭко, з͜  мале́ĭкого, мале́ĭку, 

мале́ĭко, р´івне́ĭкʼі, молоде́ĭка, мн´аке́ĭке, зле́гʼіĭка, дитино́ĭко, криве́ĭке, близе́ĭко, 

дороге ́ĭки, дороге́ĭке, ране́ĭко; мале́ĭке криве́ĭке все́ĭке по ́ле зган´а́йе, ру́чеĭку, 

робото́ĭка, добре́ĭко, тепле́ĭко, маму́ĭко; [ч:] > [шч]: Н´іме́шчина; [чн] > [шн]: 

на͜  всено́шн´іĭ, помо́шниц´а; [чт] > [шт]: шти́ри, штирна́цит´ / штирна́ĭцит´, 

штирна́цатого, вштиро́х; [кт] > [хт]: тра́хтур, трахтура́ми, трахтур´і́ст, 

проду́хти, до́хтур, до́хтурка, пра́хтика; [дц] > [нц]: двана́н´ц´ат´, трина ́н´ц´ат´, 

шисна ́н´ц´ат´, двана́н´ц´ат´, с´імна́нцат´, одина́нцат´, вос´імна́нцат´, 

девйатна́нцат´; [ǯм] > [жм]: жмʼіл´, жме́лик; [ǯ] > [нж]: пʼінжа́к, пʼінжаки́; 

[сд] > [ĭд]: ше́ĭдис´ат. Регресивне розподібнення за місцем і способом творення 

в групах [жш] > [кш] представлене формами доро́кше, доро́кшиĭ ʽдорожчеʼ, 

ва́кше ʽважчеʼ; [д´ц´] > [ĭц´]: двана́ĭц´ат´, до͜ одина́ĭц´ати, девйатна́ĭц´ат´, 

чтирна́ĭц´ат´, шʼісна́ĭц´іт´ / шишна́ĭц´ат´, шʼісна́ĭц´ате, пʼітна́ĭцит´, 

с´імна ́ĭц´ати, два́ĭц´іт´, трина́ĭц´ат´.  

Прогресивна суміжна дисиміляція за способом творення засвідчена 

в групах [вй] > [вл´]: диривл´а́нийі, здоро́вл´а; [ш:] > [шч]: хор´і́шча. 

Слова хаӡ´а́ĭство, хаӡ´а́йін, хаӡ´а́ĭка, хаӡ´аĭке́, хаӡ´айува́ли, хаӡ´айі́ 

відображають прогресивну дистантну дисиміляцію за способом творення в групі 

[х…з´] > [х…ӡ´]; форма йа́рмалок ʽярмарокʼ в структурі [р…р] > [р…л]; 

за глухістю в групі [ф…т] > [ф...д]: сфудуграф´і́рували. 

Регресивне розподібнення на відстані за місцем творення простежено 

в структурах [т´…т] > [кʼ…т]: кʼі́сто ̔ тістоʼ; пор. ще: кʼі́тка ̔ тіткаʼ [АркIII, с. 63], 
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кʼітра ́д´ ʽзошитʼ [НБ, с. 34]; [д…т] > [ґ…т]: Ґметр / Ґми́тер ʽДмитроʼ; [в…б] > 

[л…б]: ослободи́л.и [ГВП, с. 26]; за способом творення [р…р] > [л´…р]: кал´ідо́р, 

в͜  кал´ідо́р´і, кол´ідо́рчик, пор. ще: л´іво́л´вир ʽревольверʼ, л´івизо́р ʽревізорʼ, 

кал´ікату́ра ʽкарикатура, кумедна людинаʼ, л´ікт´о́р ʽрекетир, розбійникʼ [НБ, 

с. 34]; [ш…с] > [ч…с]: ка́л´а͜  чо́са ʽбіля шосеʼ; [л…л] > [в…л]: кви́кала ʽкликалаʼ. 

У формах ручни́к, ручникʼе́, ручн´ікʼі́ наслідки регресивної контактної 

дисиміляції за способом творення відсутні; у слові сти́рта ʽскиртаʼ, 

пор. лит. stìrta [ЕСУМ V, с. 272] не відтворено дистантного розподібнення 

за місцем творення. Слова чикула́да / чʼікул´а́да зберігають свою первісну 

структуру, пор. вихідне для нього ісп. сhocolatе [ЕСУМ VI, с. 451]; наслідки 

одзвінчення відсутні у формі чмʼіл´, пор. псл. čьmelь [ЕСУМ II, с. 58] (к. 43, 

н. пп. 4, 12, 24, 38, 48, 64, 81, 92, 107, 124, 127, 141). Немає суміжного 

розподібнення за місцем творення в групі [ск] у формі сква́рка / скваркʼе́ 

ʽшкваркаʼ, пор. псл. skvarъ, skvara [ЕСУМ V, с. 268], таке фонетичне оформлення 

лексеми характерне лише для прибузьких говірок. У словах жил´е́зна, жил´і́зн´іĭ, 

жил´і́ско ʽпраскаʼ, пор. псл. želězo [ЕСУМ II, с. 229] відсутнє дистантне 

уподібнення за місцем і способом творення, можливо, під впливом польської 

мови, пор. п. żelazo, żelazko ʽпраскаʼ. Форми до́ска, до́сточка, поширені 

на південному заході регіону, відображають збереження [с], пор. псл. dъska, 

dъsčьka [ЕСУМ II, с. 117]. 

Явища асиміляції та дисиміляції в говірках ВП не послідовні, зокрема 

ланцюжок комбінаторних змін у словоформах дро́ж:ах (прогресивна асиміляція 

за способом творення), др´і́жчув (дисиміляція за способом творення та 

глухістю), дро́шчах (регресивна асиміляція за глухістю) демонструє 

варіативність таких видозмін у межах навіть однієї лексеми. 

Метатеза. Переставлення звуків чи складів у межах слова здебільшого 

засвідчено в іншомовних, маловідомих словах, які складні для вимови, 

пор. контактну метатезу: чо́са / соша́ / соше́ ʽшосеʼ, катуфа́л´на ʽавтокефальнаʼ; 

пор. ще: курту́л´ни ʽкультурнийʼ, штикул´га́т´ ʽшкутильгатиʼ, крикут´і́руват´ 
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ʽкритикуватиʼ парал´о́с ʽгаманецьʼ, минтре́га ʽвійна, неспокійʼ, пор. п. mitrzęga 

ʽзволікання, марнування часуʼ [НБ, с. 35–36]. 

У посібнику «Західнополіська діалектологія» Г. Аркушин зібрав форми, де 

метатеза зафіксована в частовживаних і питомо українських словах, наприклад, 

ломото́к ʽмолотокʼ, локота́ ʽтолокаʼ, гол´і́рка ʽгорілкаʼ, ганави́ц´і < нагави́ці 

ʽштаниʼ, голови́ло ʽмісце, де лежав звірʼ < логови́ло, купри́ва / пруки́ва ʽкропиваʼ 

(докладніше див. [9, с. 78]); пор. ще: лудо ́н´а ʽдолоняʼ, нака́бʼір ʽнабакирʼ, 

Бирулу́с´ійа ʽБілорусьʼ, бирулу́с ʽбілорусʼ [НБ, с. 35]. Наведені приклади 

дозволяють ствердити, що явище переставлення в говірках ВП спровоковане 

не лише чужоземним походженням і рідковживаністю. 

Метатезу простежено й у варіантах імен Рал´і́ска < Лариска, пор. ще: 

Крупо́п < Прокоп, Лиме́т´ < Милеть < Милетій, Марка́з´о < Макар [АркIV, с. 5], 

Рали́са < Лариса [НБ, с. 35]. 

Окремі слова відображають відсутність метатези та збереження початкової 

структури слова: тал´і́рка ʽтарілкаʼ, пор. свн. talіеr [ЕСУМ V, с. 532], медвʼі́д´, 

медве́дик ʽведмідьʼ, медвед´і́ ʽягоди ожиниʼ, пор. псл. medvědь [ЕСУМ I, с. 344].  

Протеза. Протетичні приголосні широко вживані в говірках ВП. 

Ю. Шевельов стверджував, що південна Волинь – один із двох головних 

осередків із максимально розвинутою протезою [221, с. 582]. 

У волинсько-поліських говірках функціонують протетичні [в], [г], [й]. На 

думку Ю. Шевельова, поширення приставного [в] було започатковане десь 

поблизу м. Львова, а [г] – на Волині та / або Поділлі [221, с. 573]. Щодо 

територіальної дистрибуції у волинсько-поліському регіоні протези, то губний 

[в] ширше вживаний у північно-західному ареалі, а фарингальний [г] – 

у центрально-південному та східному й охоплює помітно більшу територію. 

 Існують певні закономірності функціонування приставних звуків 

у говірках ВП. Губний [в] частіше засвідчено перед голосними заднього ряду [о], 

[у] в північно-західній групі (кк. 48, 49): воваде́, во́вад, вова́д´:а, на͜  во́чох, во́ко, 

во́рут´, вора́ли,  вора́ти,  вуре́, вубраза́ми ʽобразами, іконамиʼ, вознача́йе 

ʽозначаєʼ, вуро́к, вуро́кʼі, вор´і́хи, по͜  воже́ну ʽпо ожинуʼ, воса́, во́сипка, 
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воста́ниц´:а, воста́лас´а, вуста́вс´а, вучи́лишче, ву́чиц´:а, вучи́тел´ка,  вучи́тел´, 

вучо́н´і, по͜ вучо́ному, во́зеро, вод´ійа́ла, , вугло́ ʽкутокʼ, на͜  вугл´і́, воде́жа, во́д´ах, 

вуд´і́тис´а, вуставл´а́ли, во́цту, вопе́н´ки, вобʼі́дали, Во́тче наш, вуди́н, восин´і́, 

во́син´, вовса́, во́черед´ ʽчергаʼ, вону́кʼі, вол´і́йа, вул´і́ĭках, на͜  вол´і́йови; пор. ще: 

на͜  вухо́т´і [ГВП, с. 60], вону́чʼі [ГВП, с. 232].  

Епентетичний [в] зберігся й після префіксів, що закінчуються на голосний: 

ви́ворут´, наво́рут´, приво́руйут´, виву́чувала, пудву́чували, повиву́чувалис´, 

навучу́с´а, приву́чуйем, наву́чани, наву́ка. 

Фіксації приставного губного [в] перед задньорядним [а] одиничні: 

вака́ц´ійа ʽакаціяʼ, ва ́рмʼійі ʽарміяʼ; вадина́чка [ГВП, с. 136], пор. в антропонімах:  

Во́л´га, Вукса́н´у ʽОксануʼ; Вавра ́м, Воле́г, Волекса́ндр [АркIV, с. 5], Вавро́с´ [НБ, 

с. 39]. 

Здебільшого для північно-східного ареалу ВП характерна відсутність 

протетичного [в] там, де він з’явився в літературній мові (к. 48): ого́н´ ʽвогоньʼ, 

пор. псл. *ogn(j)ь [ЕСУМ I, с. 414]; у́л´ік /  у́лиĭ (к. 48, н. пп. 7–8, 110–111, 147, 

163), пор. псл. *ulьjь [ЕСУМ I, с. 439]; у́л´іци ʽвулиціʼ (к. 48, н. пп. 68, 86, 164), 

пор. псл. *ulica [ЕСУМ I, с. 439]; окно́, оке́н´це (к. 48, н. пп. 9, 18, 20, 26, 38), 

пор. псл. *okъno [ЕСУМ I, с. 398], уж (к. 48, н. пп. 8); ул´хо ́йу, угри́в [ГВП, с. 73], 

удова́, удове́ц´ [АУМ II, к. 80]. У говірках ВП не розвинувся протетичний [в] 

у префіксі-прийменнику *odъ: одигр´і́йут´, от ͜  поро́га, одр´і́зували, одбʼіра́ли, 

од:айе ́, одкри́вс´а, уткрива ́йуц´:а, отправл´е́йут´, отслужи́в; але зрідка: 

водиха́ти  ʽвідпочиватиʼ, водогр´іва́йут´, водибра́ли. 

 Протетичний фарингальний [г] перед початковими [о], [у] простежено 

численними прикладами в говірках центральної, південної та східної частин 

ВП (к. 49): гу́лики, гу́лик  (к. 49, н. пп. 146, 96),  гу́лиĭ,  гу́лийі  (к. 49, н. пп. 182, 

125), гу́л´ники (к. 49, н. пп. 5), в͜  гул´:і́  (к. 49, н. пп. 109), по ͜  гу́лиц´і (к. 49, 

н. пп. 82, 90, 108), гу́лиц´а (к. 48, н. пп. 65, 125, 182), гокно́ (к. 48, н. пп. 125, 143, 

166, 218, 228); гуж (к. 48, н. пп. 5, 37, 107, 109, 124, 125, 145, 146, 147),  гул´і́ĭ 

ʽоліїʼ, гуде́жу, го́вад ʽґедзьʼ, го ́ко, говечкʼі́, гупе́н´кʼі, гополо́нкʼі, гова́с ʽовесʼ, 
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губи́двʼі, гону́чʼі, з͜  гобʼі́да, гобʼі́дати, го́нда ʽондеʼ, гучи́ли, гобразки́, го́сипка, 

гора́л´і ʽоралиʼ, гон ʽонʼ, пор. ще: госиле́нцув ʽоселедцівʼ [СУГ, с. 157], гуси́ка, 

гучкʼі́, гута́ва, го́зиро, гу́чани ʽосвіченийʼ, го ́був ʽвзуттяʼ, го́цит ʽоцетʼ, го́пар 

ʽводяна параʼ, го́пухол´ ʽнабряк, пухлинаʼ, го́пал ʽперелякʼ, гуде́нок ʽнижній шар 

сіна чи соломи в копиціʼ, гублукʼі́ ʽлегкі хмариʼ, гублукува́то ʽхмарно, 

непривітноʼ, го́дур ʽдурістьʼ, гу́рат´ ʽпідкидати на руках дитинуʼ [НБ, с. 36]; го́но 

ʽонʼ [АркIII, с. 76]. 

Епентетичний [г] за аналогією до форм із приставним звуком збережено на 

початку кореня після префікса: не͜  нагучи́лас´а, ви́гори, згура́ли, обгора́ли, 

пʼідго ́ре, ве́горане, розго́риц´:а ʽрозориться, збіднієʼ; перего́рут´ [ГВП, с. 536],  

перегод´агти́ [АркIII, с. 76]. 

Перед голосними переднього ряду засвідчено вживання приставного [г] на 

всій території ВП, навіть там, де поширена [в]-протеза: гʼі́ншиĭ / ге́нши ʽіншийʼ, 

ге́нше, гʼіна́чим ʽінакшийʼ, гʼіндикʼе́, гʼінди́чого (а також гандикʼе́, ганди́чка), 

гендаво́; пор. ще: гʼінч ʽінакшеʼ [НБ, с. 36]; гʼіне́л´ ʽінійʼ, гʼі́риĭ ʽвирійʼ [АркIII, 

с. 76]. Нечастотні фіксації протези [г] перед голосним [а]: га́рмʼійу, гавто́буси, 

гамо́н´ак, га́ĭстри, габрико́с, гаришта́нт; ганте́на, га́сма ʽастмаʼ, гало́ĭ ʽрослина 

алоеʼ [НБ, с. 36]. 

Приставний [г] засвідчено в антропонімах і топонімах ВП: з͜  Гаме́рики, 

Го́л´ка / Го́л´а < Ольга, Гал´о́шка < Олексій, Гандр´і́ĭ, на͜  Гандре́йа, Гуле́на, 

Ганти́н, Гарсе́н´, Гʼе́л´ко ʽІлькоʼ, Гада́м, Ганте́п, Гарсе́ĭ < Арсен, Гуксе́на < 

Оксана, Гʼіл´е́на < Олена, Ган´і́с´а < Онисія, Гул´і́та ʽУлитаʼ; а також:  

Ганти́нко  [ГВП, с. 48], Гавра́м, Гана́н´, Гарка́д´, Гархʼі́п, Гул´:а́ [НБ, с. 36], 

Гантон´і́на, Ганато́л´, Гʼіва́н [АркIV, с. 5]; у прізвиськах: Гандро́пов, Гантоне́ц, 

Гʼіржа́ви, Гове́чка, Горе́л, Го́ко, Гол´ча́ха, Гул´а́нка [КПП, с. 317].  

Випадків квазіпротези [г] в аналізованих текстах не виявлено, натомість 

кілька прикладів зафіксували Г. Аркушин і Ю. Громик: грабри́на ʽдрабинаʼ [НБ, 

с. 38], гн´і́здра ʽніздріʼ, глубо́к < лобок ʽперша відрізана скибка паляниціʼ [АркIII, 

с. 76]. 
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Як протеза середньоязиковий [й] виступає рідко, найчастіше перед [а], [і]: 

йінтере́сниĭ, йінтере́сно, йі́мен:о ʽсаме такʼ, йа́нгул ʽангелʼ, по͜  йіко́нах; 

пор. [АркIII, с. 76], йі́грашка, йінвал´і́д, йакура́т ʽточно, якразʼ, йімн´е́ ʽімʼяʼ, 

йі́мпит ʽпорив, струміньʼ, йі́мпитом ʽпоривом, із силою, зненацькаʼ, йі́мпитно 

ʽжваво, зненацькаʼ, йі́мпитни ʽжвавий, моторнийʼ, йінжин´е́р, йуржа́ ʽхвороба 

картоплі, за якої бульби вкриваються бурими плямамиʼ, йуржа́ви ʽукритий 

бурими плямамиʼ [НБ, с. 37]. Н. Данилюк спостерегла часте вживання цього 

приставного у фольклорних записах Оскара Кольберга із території ВП та 

зауважила, що, «як правило, приставний звук з’являється перед службовими 

словами, але часом «розпочинає» повнозначну лексему» [80, с. 291]. 

Протетичний [й] помітно частіше маніфестовано у варіантах імен:  Йіва́н; 

Йі́род [ГВП, с. 277], Йі́ра, Йі́на, Йігна́т, Йі́гор [НБ, с. 37], Йада́м, Йіго́рка, 

Йіпа́т, Йакʼіли́на [АркIV, с. 5], Йандри́ĭ [АркIII, с. 76].  

Форми з͜  лака́ц´ійі ʽз акаціїʼ, лака́цийа ʽакаціяʼ, а також варіант імені 

Л´і́гор < Ігор [АркIV, с. 5] відображають функціонування приставного [л], хоч він 

не характерний для говірок ВП (див. [27, с. 84], [221, с. 581]). Ю. Шевельов таку 

протезу вважає вторинною та пов’язаною із замінністю lʼ з j [221, с. 581]. 

Приставні голосні мало поширені в говірках ВП. У формі окро ́п ʽкріпʼ 

спостережено початкове [о], а також у словах: осоно́шник ʻсоняшникʼ, оба́л´ок 

ʻбальок, балка в будівліʼ, ону́жник ʻнужник, туалетʼ, обру́с ʻбрус для гостріння 

косиʼ, ове́ка ʻвика, кормова бобова рослинаʼ, ошче́па ʻщепаʼ, пор. у варіанті імені 

Ога́пка ʻГапкаʼ [ПО, с. 205].  

Я. Закревська помітила, що в перехідній говірці с. Миляч на Дубровиччині 

початковий [о] не потребує приставного консонанта, але після префікса й 

прийменника він обов’язковий, наприклад, о́стриĭ, але ви́гострити; ора ́ти, але 

ви́горати, о́зеро, але до͜  го́зера [95, с. 72].  

У говірках ВП простежено послідовне відтворення протетичних [в], [г] 

на початку слова перед голосними та за аналогією ці звуки як епентетичні 

функціонують після префікса, прийменника незалежно від характеру звука кінця 
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основи перед наступним вокалом, наприклад, гора ́ти й пе́регорати, вора́ти й 

ви́ворати, вучи́ти й пудвучи́ти.  

Гіперизм. Явище виникає у свідомості мовців унаслідок 

гіпернадпоправної зміни, в основі якої лежить неправильне уявлення про певні 

мовні закономірності, особливо в діалектному мовленні на межі двох ареалів або 

під впливом літературних форм [9, с. 76]. У волинсько-поліських говірках 

зафіксовано лексеми ул´а́йете ʽгуляєтеʼ,  ул´а́ти ʽгулятиʼ, у яких унаслідок 

гіперичної правильності всупереч протетичному [г] усічено початковий 

консонант. Подібне явище зафіксував Г. Аркушин у говірках сіл Торчин 

і Смолигів поблизу м. Луцька: ли́на ʽглинаʼ, риби́ ʽгрибиʼ, ро́шʼі ʽгрошіʼ, ре́чка 

ʽгречкаʼ [9, с. 77]. 

Епентеза. Типова причина розвитку епентези в говірках ВП – поява 

додаткової артикуляції [й] як наслідок ствердіння губних перед рефлексами *ę: 

па́мйат´, мйа́ли, мйа́со, пйет´, завйе́ж тощо; перед виявами наголошеного *ě: 

бйе́ла ʽбілаʼ,  бйе́ли ʽбілаʼ; с͜  чоловйі́ком [ГВП, с. 328], бйі́гти, вйі́дра [АркIII, 

с. 63], тибйі́, сибйі́, нивйі́стка, вйек, вйе́чно, пйі́вин´, вйі́шат´ [НБ, с. 42]; 

акцентованого *е в закритому складі: завйу́з, привйу́з; пйіч [АркIII, с. 63]; пувйі́в, 

завйі́в, дувйі́з [НБ, с. 42]. Структура кйа́ти демонструє появу додаткової 

артикуляції [й] після ствердіння губного та спрощення [квй] > [кй], пор. п. kwiaty. 

Епентеза [н´] розвинулася після депалаталізації губного [м]  унаслідок 

прогресивної асиміляції перед виявами *ę: нема́ па́мн´ати, пумн´а́ли, мн´е́со, 

мн´асору́пка, мн´есно́йе, мн´ача́, мн´а́чика. Ю. Громик у говірці с. Липне 

зафіксував аналогічну епентезу [н´] перед рефлексами наголошеного *ě: 

мн´і́с´ац, мн´і́рат´, мн´і́сиш, мн´і́сце, намн´і́тиц [НБ, с. 42].  

Для полегшення вимови в словах пʼінǯа́к,  пʼінǯаки́,  пувмʼідо́ри, 

пувмʼідо́рчик, диржл´е́т´ ʽдержать, тримаютьʼ, пунт´і́роват´ ʽампутуватиʼ, 

пудску́бл´ували ʽпідскубувалиʼ, ни ͜ скубйу́т ʽне скубутьʼ, с´імпера́тор 

ʽсепараторʼ, висе́лнос´т´і ʽвеселістьʼ, шчендрува́ли ʽщедруватиʼ спостережено 

додаткові сонорні звуки. У слові ра́д´іво [в] з’являється між голосними, пор. ще: 

стад´іво́н [НБ, с. 42].  
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Рідше фіксовано вставлення [г]: рад´іга́ц´ійа ʽрадіаціяʼ; штра́гус [НБ, 

с. 42]. Форма доздр´і́йе демонструє появу додаткової артикуляції проривного [д]. 

Секундарне [е], що розвинулося в українській мові перед сонорними, у 

говірках ВП заступлене вставним [о]: вʼі́т´ор; биз͜  вйі́д´ор, с͜  кр´і́с´ол  [НБ, с. 42].  

У волинсько-поліських говірках в іншомовних словах між голосними 

з’являються епентетичні [и], [е]: кʼіломе́тир / кʼіломе́тер, сант´іме́тир / 

сантиме́тер, ме́тир / ме́тер, зу́бир, теа́тир / теа́тер, Ол´ікса́ндир, кал´і́бир; 

ве́пер, пйе́теро < пйе́тро ʽгорище в хлівіʼ, стерен´а́ ʽстерняʼ, щчибире́ц´ 

ʽчебрецьʼ, йачимʼі́н´ [АркIII, с. 72–73], цинтóмитир ʽсантиметрʼ, чириствú 

ʽчерствийʼ, мирéц ʽмрецьʼ, кружил'áт' ʽкружлятиʼ, нитирéсни ʽінтереснийʼ, 

нитирéсно ʽінтересноʼ [НБ, с. 42]; [і]: кумба́йін; Л´іво́в, Л´іво́ва, кал´іту́рно, 

ц´іва́х ʽцвяхʼ [АркIII, с. 72–73], мáл'іво ʽмальваʼ, вáл'іц ʽвальсʼ [НБ, с. 42]; [о]: 

конове́рт; мутуцúкол' ʽмотоциклʼ [НБ, с. 42]; [а]: ку́бало ʽкублоʼ; 

понара́вилос´ [АркIII, с. 72–73], пор. таке вставлення в прізвиськах із волинсько-

поліського ареалу: Кʼіломе́тер, Мʼін´і́стер [КПП, с. 317]. 

Афереза. Найчастотніший спосіб аферези – усічення ненаголошених 

початкових голосних. У говірках північно-східної частини ВП та 

на Локачівщині, Володимирщині зафіксовано опускання ненаголошеного [о] 

на початку слова: пу͜  дно́му, ни ͜  дне́йі, ни дно́го,  дин ʽодинʼ, все͜  дно ʻодинʼ, 

вечк՚і́ / вечке́ ʻовечки́, Лексʹі́ĭ < Олексій, чире́ти ʽочеретиʼ, чере́том ʻочеретиʼ, 

вес ʻовесʼ, тру́ту ʽотрутуʼ, тру́тка, стайе́ц´а на ͜ стол´і́ ʻзалишаєтьсяʼ, гуро́к, 

гурки́, сила́д´ ʽоселедецьʼ (з додатковою апокопою), на͜  слу́нчʼіка ʽна ослінчикаʼ, 

гон´ ʽвогоньʼ, поло́нка / коло́нка ʽополонкаʼ, зимина́ ʽозиминаʼ, Ликса ́ндра < 

Олександра; ба́два ʽобидваʼ [ГВП, с. 159], дра́зу ʽвідразуʼ [ГВП, с. 211], сно́ва, 

гн´о́ви ʽвогневийʼ, слин ʽослінʼ, пу́дало ʽопудалоʼ [НБ, с. 37].  

В аналізованих текстах із говірок ВП не спостережено усічення [о] 

в ненаголошених префіксах *объ-, *отъ-, проте Ю. Грицевич на основі 

фольклорних текстів із зазначеного регіону, Ю. Громик на матеріалі однієї 

говірки зі східного ареалу засвідчили численні приклади такої аферези, пор.: блуг 

ʽобліг, неоране полеʼ, блугува ́т´ ʽзалишатися неоранимʼ, бруч, бру́чикʼі ʽвінцяʼ, 
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бразкʼі́ ʽобразки, ікониʼ, бйаза́т´ ʽобвʼязатиʼ, дмикну́т´ ʽвідімкнутиʼ, двича́т´ 

ʽвідповідатиʼ (див. [72, с. 118; 66, с. 37]). 

Поступову редукцію голосного простежено в словах вде́жа ʽодежаʼ, 

в:ечкʼі́, вста́лас´а ʽзалишиласяʼ, вжини́вса, вр´і́хи ʽгоріхиʼ, вчире́том ʽочеретомʼ, 

вра́ли ʽоралиʼ, врут´ ʽорютьʼ, вл´і́йі ʽоліїʼ,  вл´і́ĭкаме ʽолійкамиʼ, ба́ба Вле́на < 

Олена, вгон´ йо́го зна́йе, вбрубл´а́йімо ʽобробляємоʼ, вго́рнут´ < огорнути; 

пор. ще: всно́ва, вбʼід, вдийа́ло, вбʼі́дат´, вбʼі́дишн´і ʽобіднійʼ, вдина ́ц:ит´ /  

вдина́цит´, вбʼі́дит´ ʽобразитиʼ, вбижа́ц:а ʽображатисяʼ тощо [НБ, с. 37]. 

Одиничними прикладами таке явище засвідчене відповідно 

до початкового [у] > [в]: вт´уг ʽпраскаʼ, на͜  вро́ках ʽурокʼ; пор. ще в імені 

Вл´а́нка / Вл´а́ша < Уляна [АВІ, к. 40]. Ю. Громик зауважує, що такий [в] виник 

унаслідок послаблення артикуляції [о] шляхом [о] > [у] > [в] [66, с. 37]. 

Г. Аркушин припускає, що названий ланцюжок був таким: [о] > [у] > [ў] > [в] [16, 

с. 204].  

Рідше усічення стосується початкового [а]: сва́л´т ʽасфальтʼ, сва́л´това 

ʽасфальтоваʼ, л´іме́нти, мирика́нци, рештува́ли ʽарештувалиʼ, брико́с ʽабрикосʼ; 

л´імʼі́н´ови ʽалюмінієвийʼ, мерика́нка ʽсорт картопліʼ, еродро́м, пендици́т 

ʽапендицитʼ [АркIII, с. 75]; нал´і́с ʽаналізʼ, куше́рка, ва́рийа, пара́т / па́рат, 

хвʼі́ша, бурт´і́рувац:а ʽзробити абортʼ [НБ, с. 38]. Пор. усічення інших 

голосних – [е]: л´іктр´і́чкамʼі [ГВП, с. 76], л´е́трика ʽелектрикаʼ, мал´іро́ваниĭ 

ʽемальованийʼ [АркIII, с. 75], [у]: Спле́н´ійе / Спла ́н´ійе ʽУспінняʼ; хнал´ < ухна́л´ 

ʽцвяхʼ [АркIII, с. 75]; [і]: по͜  на́чому ʽінакшеʼ, на́чиĭ ʽінакшийʼ, здива́йуц´а 

ʽзнущатисяʼ, Ва́нка < Іванка; сто́рийа [ГВП, с. 50], на́чеĭ ʽінакшеʼ [ГВП, с. 58], 

мени́ни ʽімениниʼ [АркIII, с. 75]; мн´е ʽімʼяʼ, мини́н:ик ʽіменинникʼ, мини́н:ица 

ʽіменинницяʼ, нач: / нач ʽінакшеʼ, нтере́сни ʽінтереснийʼ, нтере́сно 

ʽінтересноʼ [НБ, с. 38]. 

Нечастотне усічення початкових приголосних у говірках ВП: на́чит 

ʽзначитьʼ, с´іравно ́; ли́сти ʽглистиʼ, ли́з´а́ви ʽглевкий, клейкийʼ, пури́ш 

ʽспоришʼ [НБ, с. 38].  
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Випадки редукції початкових складів – одиничні: беркул´о́з ʽтуберкульозʼ, 

Лисаве́та ʽЄлизаветаʼ, л´ісапе́т ʽвелосипедʼ, пунт´і́роват´ ʽампутуватиʼ, го 

ʽйогоʼ, тара́кта ʽкатарактаʼ, ман´іта́рка ʽуживані речіʼ; ме́дик ʽведмедикʼ, 

куго́л´ік ʽалкоголікʼ, йе < йейе́ ʽїїʼ [НБ, с. 38], бу́н´а ʽбабуняʼ, струме́нт 

ʽінструментʼ, тил´іге́нт ʽінтелігентʼ, зо́рик < цизо́рик ʽскладаний ніжʼ, каго́л´ 

ʽалкогольʼ, кмачʼі́ < токмачʼі́ ʽкартопляне пюреʼ [АркIII, с. 75].  

Афереза властива й діалектному іменнику́, часто з додаванням суфікса: 

Нато́л´о ʽАнатолійʼ; До́с´о < Теодор,  Дан < Богдан, За́р´іĭ < Назарій, Кс´ім < 

Максим, Ла́ник < Русланик, Л´:а < Ілля, Ману́л´ко < Еммануїл, Мел´а́н < Омелян, 

Пан < Степан, Ри́на < Катерина, Сак < Ісак [АркIV, с. 5]. 

Синкопа. Продуктивне в говірках ВП усічення одиничного приголосного 

з групи консонантів у середині слова: мо́на ʽможнаʼ, зйа́заниĭ ʽзвʼязанийʼ, 

пудйаза́ти, нан´а́ти, решува́ли ʽарештувалиʼ (з усіченням початкового [а]), 

ше́йіс´ат, ти́ден´ ʽтижденьʼ, на͜ кват´і́р´і, пришли́ ʽприйшлиʼ, зан´а́вс´а  

ʽзайнявсяʼ, ви́ду ̔ вийдуʼ, фе́л´шер, фе́л´шерка / фе́лшерка, ренге́н, ка́ут´ ̔ кажутьʼ, 

ви́нали ʽвийнялиʼ, патр´е́т ʽпортретʼ, ви́шло ʽвийшлоʼ, нашла́ ʽзнайшлаʼ,  приму́ 

ʽприймуʼ, кубаса́, кубаскʼі́, коба́ска, пра́да ʽправдаʼ, куба́ĭ ʽкомбайнʼ, зус´і́м 

ʽзовсімʼ, кват´іра́нти; кругли́кʼиĭ ʽкругленькийʼ, ха ́но ʽхай-ноʼ [АркIII, с. 72], 

рузвʼа́ни ʽріздвянийʼ, га́сма ʽастмаʼ, нивʼі́ска / нивйі́ска ʽневісткаʼ, мул´а́в 

ʽмовлявʼ [НБ, с. 38–39].  

Натомість утрата голосного в середині слова малочастотна: хт´і́ти 

ʽхотітиʼ, жлуд´і́в ʽжолудьʼ; спиц´іл´і́сти [ГВП, с. 76], архʼіло́гʼійу [ГВП, с. 172].   

Редукція складів, звукосполучень типова для форм ме ʽможеʼ, скʼі́ко / 

скʼі́кʼі / ски́ко ʽскількиʼ, ст´і́ко / ст´і́ки ʽстількиʼ, колоро́ткʼі ʽколовороткиʼ, 

кувурутка́ми ʽколовороткамиʼ, мимуа́л ʽмеморіалʼ, тра < треба, тамо́ ʽтам онʼ, 

дрил´о ́ни ʽдрильованіʼ, на͜  раге́н ʽрентгенʼ, с´о́н´і ʽсьогодніʼ; моцикл´е́т [ГВП, 

с. 58], пор. в антропонімах: Агна < Агрипина, Йасла́в < Ярослав, Ми́хлик < 

Михайлик, Слик < Славчик < Станіслав, Тас < Тарас [АркIV, с. 5]. 
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Апокопа. Найчастіше апокопу засвідчено в кінці прикметників, 

дієприкметників, займенників і порядкових числівників, де втрачено [й]: чо́рни, 

си́ни, пе́чани, пор´і́зани, са́ми ʽсамийʼ, пе́рши ʽпершийʼ (докладніше 

див. підрозділ 3.3).  

 Редукція кінцевого приголосного або складу зафіксована в словах ничо́ / 

н´ічо́ ʽнічогоʼ, тре / (тра < тра́ба), ни͜  даĭ͜   Бо, за́ра ʽзаразʼ, куба́ĭ ʽкомбайнʼ, мо < 

може, ближ ʽближчеʼ, хо < хочу; л´аш ʽлящʼ [ГВП, с. 76], набра́ ʽнабравʼ [ГВП, 

с. 332], нучл´і́ ʽнічлігʼ, бул´е́з´ ʽхворобаʼ, рубиро ́ĭ ʽруберойдʼ, муто́цик 

ʽмотоциклʼ, шис´ ʽшістьʼ [НБ, с. 40].  

Апокопа останнього голосного слова простежена у формах родового й 

орудного відмінків іменників, займенників: до ́бреĭ ʽдоброїʼ, старо́ĭ ʽстароїʼ, мноĭ 

ʽмноюʼ, нийа́ки ʽніякихʼ; порядкових числівників у давальному відмінку: дру́гом 

ʽдругомуʼ, тре́т´ом ʽтретьомуʼ, пʼа́том ʽпʼятомуʼ; у прислівниках завш 

ʽзавждиʼ, чам ʽчомуʼ, дудо ́м. Усічення кінцевого голосного засвідчене формами 

інфінітивів спива́т´, жат´, вишива́т´, переган´а́т´, ход´і́т´, жит´, вимо́чуват´, 

пошчедрува́т´, заколот´і́т´, вʼірва́т´, обд´іра́т´, прат´, забра́т´, заколот´і́т´, 

спл´ат´, прийе́хат´, молоти́т´, які характерні для східної частини ВП.  

Редукція кінця слова зафіксована й у формах власних імен: Йос´ < Йосип;  

Ден < Денис, Йак < Яків, Клим < Климентій, Лавре́нт < Лаврентій, Лео / Ле́он 

ʽЛеонтійʼ, На́з´а < Назарій, Ора < Орест, Рад < Радіон < Родіон, Сем / С´о́ма < 

Семен, Тро́ха < Трохим [АркIV, с. 5]. 

Отже, у говірках ВП досить поширені комбінаторні зміни, серед яких 

домінують форми із асимілятивно-дисимілятивними процесами та протетичні 

консонанти. Серед скорочень, усічень переважає афереза.  

Висновки до 3 розділу 

Система консонантизму волинсько-поліських говірок, як і літературної 

мови, налічує 32 фонеми. У північному ареалі ВП склад консонантизму може 

коливатися від 29 до 32 фонем, оскільки губний [ф], передньоязикова африката 

[ӡ], задньоязиковий [ґ] маловживані, засвідчені здебільшого в іншомовних 
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словах; іноді вони зовсім відсутні в говірці та заступлені варіантами [хв], [х], 

свистячим [з], фарингальним [г] відповідно. Рідко фіксована питома африката 

[ǯ], яка збережена здебільшого в дієслівних формах 1-ої ос. однини теперішнього 

часу.  

Частотніше вживання звуків  [ф], [ґ] характерне для говірок південної 

частини ВП. 

Свистяча африката [ц´] та вібрант [р´] функціонують обмежено, оскільки 

зазнали ствердіння практично в усіх позиціях. Відмінності в реалізації 

приголосних у говірках ВП полягають у зміні навантаженості м’яких і 

пом’якшених варіантів консонантів.  

Губні та передньоязикові в усіх говірках ВП, окрім південної частини, 

стверділи перед виявами ненаголошених *ě, *е (у закритому складі), *ę; губні 

консонанти в цій позиції внаслідок депалаталізації могли розвинути додаткову 

артикуляцію [й], [н´].  

Перед *і приголосні зберігають історичну м’якість або пом’якшення 

в окраїнних говірках ВП. Напівпалатальні губні консонанти активно 

функціонують перед [і] < *у, позиційними виявами [е], шиплячі – перед 

наголошеним [ʼа > ʼе]. Послідовно м’якість передньоязикових консонантів 

засвідчено перед лабіалізованим [о] < [е]. 

Фонетичну систему ВП характеризують різні нерегулярні звукові зміни, 

зокрема асимілятивно-дисимілятивні модифікації, різні види усічень, метатеза та 

епентеза. Продуктивні в говірках ВП протетичні [г] (південно-східна й 

центральна частини) та [в] (північно-західна частина). 

Основні положення розділу викладено в трьох публікаціях: 

1. Дружук І. Вплив літературної мови на говірку 

с. Згорани Любомльського району Волинської області. Яровиця. Луцьк, 2015. 

№ 3–4. С. 60–64. (Консонатизм С. 62–63). 

2. Дружук І. Фонетичні варіанти імен жителів с. Зимне Володимир-

Волинського району. Onomastyka na pograniczach językowo-kulturowych. Lublin, 

2017. C. 17–25. (Консонатизм С. 21–22). 
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3. Дружук І. Говіркова фонетика збірки оповідань О. Лотоцької «Нині 

зозуля кувала». Лінгвістика. Полтава, 2023.  № 1 (47). С. 25–33. (Консонатизм 

С. 29–32). 
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РОЗДІЛ 4. 

ВОЛИНСЬКО-ПОЛІСЬКІ ІЗОФОНИ В ЗІСТАВЛЕННІ З 

ІЗОЛЕКСАМИ ТА ІЗОМОРФАМИ 

4.1. Членування волинсько-поліського ареалу на основі лексичного та 

морфологічного мовних рівнів 

П. Гриценко щодо важливості використання лінгвогеографічного методу 

для вивчення народної мови зазначив: «Лінгвогеографічні праці як окремий 

різновид діалектологічних досліджень не лише передбачають систематизацію 

значного за обсягом матеріалу, представлення його у вигляді рядів зіставних 

явищ, а й підготували й активізували вивчення закономірностей просторового 

розміщення співвідносних елементів у лінгвальному просторі, з’ясування 

характеру й тенденцій формування ареальних протиставлень і на їх базі – історії 

окремих діалектних явищ, генезису ізоглос, говорів, наріч» [68, с. 4–5]. 

Географічна проєкція мовних ознак, наголошував О. Євтушок, допомагає 

встановити ступінь схожості й відмінності діалектних систем, а здійснені таким 

методом дослідження «забезпечують глибоке й багатоаспектне проникнення 

в сутність діалектних явищ» [84, с. 3]. Ареальний аспект дозволяє найбільш 

повно уявити репертуар зіставних одиниць, а ще по-новому їх 

інтерпретувати [69, с. 163–164]. 

Один із перших регіональних атласів із досліджуваної території, що 

охоплює не лише волинсько-поліські говірки, а й підляські та берестейсько-

пінські, – «Атлас будівельної лексики Західного Полісся» О. Євтушка. На основі 

97 карт автор виділив 7 зон: південну, північну, східну, західну, північно-східну, 

північно-західну, центральну [84, з. кк. 96–111]. Ядро становлять говірки 

межиріччя від р. Турії до р. Стиру [84, з. кк. 111]. 

На матеріалі аналізу сільськогосподарської лексики Г. Козачук 

виокремила такі три мікрозони: на північному сході – камінь-каширську, 

на північному заході – ратнівську, на південному сході – маневицько-

цуманську [126, с. 84]. Смуги ізоглос, які відділяють західні й східні говірки ВП, 

за спостереженнями дослідниці, проходять приблизно по р. Турії [127, с. 94]. 



152 
 

У праці «Назви одягу Західного Полісся» Л. Пономар на основі 36 карт 

із 168 н. пп. із території між р. Бугом і р. Горинню та 25 н. пп. з Берестейщини та 

Пінщини запропонувала такий поділ Західного Полісся на зони: північну, 

північно-східну, східну, західну, північно-західну [195, с. 156–164]. Окрім 

зведених карт, у роботі вміщений розділ «Ареалогія західнополіських назв 

одягу», де у висновку авторка зазначила: «Незважаючи на те, що значну частину 

лексики, особливо пов’язану з номінацією менш значущих реалій, характеризує 

великий ступінь здиференційованості, багато назв виявляє чітке просторове 

розмежування. Виділяються ізоглоси явищ, що представляють внутрішнє 

членування досліджуваних говірок, для яких характерна опозиція центр – 

периферія, захід – схід. Деякі ізоглоси формують північну і південну зони» [195, 

с. 69]. 

Ю. Громик у рукописному «Атласі прислівникової лексики 

західнополіських говірок» виділяє за лексико-семантичними та дериваційними 

ознаками шість діалектних зон: західну, східну, північну, північно-західну, 

північно-східну, південно-західну [75, с. 19].  

Р. Омельковець на основі 67 карт, на яких відтворено варіанти назв 

лікарських рослин із території ВП та Берестейщини, виділила дев’ять груп 

говірок: північно-західна, західна, південно-західна, південна, південно-східна, 

східна, північно-східна, північна, центральна [188, з. кк. 68–76]. Північна група 

охоплює берестейсько-пінські та північні волинсько-поліські говірки. 

Центральний ареал становлять говірки Старовижівщини, Ковельщини, Камінь-

Каширщини та Маневиччини [188, з. к. 76 а–б]. 

Г. Аркушин, вивчивши мисливську лексику української та білоруської 

частини західнополіського говору, на підставі 167 лексичних карт подав таке 

членування: центральний, північний і північно-східний, східний, південний, 

південно-західний і південно-східний, прибузький (у складі західного ареалу), а 

також дрібніші утворення – присвітязькі, любомльсько-шацькі 

говірки [3, з. кк. 1–11]. Північна частина об’єднує берестейсько-пінські 

з північними волинсько-поліськими говірками [3, з. к. 8]. Зведена карта № 3 
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демонструє, що межа між північними та південними говірками ВП проходить 

приблизно по умовній лінії: північніше м. Любомля – м. Ковель – м. Луцьк – 

м. Березне [3, з. к. 3]. Ядро досліджуваного ареалу, виокремлене пучком 

із 10 ізолекс, становлять центральні райони Волинської області [3, з. к. 4]. 

У наступному «Атласі західнополіських фаунономенів» Г. Аркушина збережено 

ту ж, що й у попередньому виданні, мережу населених пунктів та на підставі 

135 лексичних карт, де відображені межі поширення західнополіських 

фаунономенів, виділено 6 говіркових груп, які співпадають із поділом, 

зробленим в «Атласі мисливської лексики Західного Полісся» [2, з. кк. 1–7]. 

Лінія розмежування північних і південних говірок пропорційно ділить 

досліджений регіон навпіл [2, з. к. 4]. Шість ізоглос, що виокремлюють 

центральну групу, сягають північних районів Волинської обл. і частково 

охоплюють Сарненщину та Костопільщину на Рівненщині [2, з. к. 3]. 

Скартографувавши назви комах із території ВП та кількох прилеглих 

н. пп. Берестейщини, Пінщини та Північного Підляшшя, на основі 51 лексичної 

карти Л. Чирук провела таке внутрішнє членування діалекту: південна, східна, 

центральна, північно-західна, північно-східна, південно-східна, прибузька 

частини та дрібніші утворення: надсвітязькі, любомльсько-шацькі, камінь-

каширські говірки [217, з. кк. 1–10].  Ядро окреслюють ізоглоси, що охоплюють 

таку ж територію, як і в «Атласі західнополіських фаунономенів» Г. Аркушина, 

пор. [2, з. к. 3] та [217, з. к. 3]. 

О. Нестерчук проаналізувала антропонімію частини ВП, де проходить 

межа між західно- та середньополіськими говірками. На основі 43 карт 

у перехідному ареалі виокремлено центральну частину волинсько-поліських 

говірок, південну, західну, північно-західну, східну й північно-східну [179, 

з. кк. 1–7]. 

Р. Зінчук уперше репрезентує ареальне варіювання відмінкових форм 

у говірках Західного Полісся. Узявши за основу словозмінну специфіку регіону, 

на основі 53 карт авторка здійснює поділ на 5 груп: східна, південна, північно-

східна, південно-західна, а також виокремлює менші ареали: надсвітязький, 
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ратнівсько-старовижівський [111, з. кк. 1–7]. На карті № 3 продемонстровано 

пучок із 6 ізоморф, що ділить досліджені говірки на північно-західні та південно-

східні [111, з. к. 3]. Центральної групи говірок не визначено. 

Єдиний атлас, у якому розглянуто діалектні матеріали з території 

волинсько-поліських говірок на всіх мовних рівнях, зокрема й фонетичному, – 

Атлас української мови (II том) [19]. Атомарні карти дають змогу візуально 

відокремити межі побутування того чи того діалектного явища. Наприклад, 

на карті № 28, де скартографовано рефлекси *е в наголошеному закритому 

складі (шість, сім), чітко можна простежити поділ на східну та західну зони (такі 

межі відтворені на картах № 35, № 41. Карта № 31 ілюструє рефлекси *е 

в ненаголошеному закритому складі (попіл, камінь), на ній теж виділені 

центральна, північна та південна групи (розмежування південь–північ 

демонструють карти № 40, № 51). 

Проаналізувавши 7 атласів із досліджуваної території, Р. Омельковець 

висновувала, що всі названі ареали можна згрупувати на такі: а) діалектні зони, 

що приблизно однаково виділені багатьма дослідниками; б) ареали, що 

об’єднують кілька мікрозон, на які вказують окремі автори; в) мікрозони, 

зафіксовані поодиноко [187, с. 73]. 

Отже, у згаданих дослідженнях автори виділяють від 5 до 9 говіркових 

груп, зокрема в усіх атласах виокремлено з різними варіаціями центральні, 

північні, східні та західні ареали (усе це переважно на лексичному рівні). 

На жаль, тут не враховано фонетичний рівень, особливо вокалізм, який часто 

визначальний для членування діалектної території. 

4.2. Членування волинсько-поліського ареалу на основі фонетичного 

рівня 

О. Євтушок стверджував, що «лінгвогеографічне вивчення 

західнополіського діалектного континууму допомагає вирішити ряд актуальних 

проблем. Головними з них є дослідження зовнішніх кордонів говору, його 

внутрішньої диференціації, визначення місця досліджуваних говірок у системі 

загальноукраїнського діалектного макроареалу» [84, с. 7].  Волинсько-поліські 
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говірки, як уже було зазначено вище, ґрунтовно вивчені та диференційовані 

на лексичному та морфологічному мовних рівнях.  

Ще К. Михальчук під час укладання першої карти говорів української мови 

наголошував на важливості протиставлення са́ме  на фонетичному рівні [157, 

с. 469]. Як уже було згадано вище, 46 % «Програми для визначення особливостей 

місцевих народних говорів в Південній Росії» спрямовані на описування явищ 

вокалізму та консонантизму [157, с. 527–536].  Говірки ВП досі 

не диференційовані на фонетичному рівні. На підставі досліджених звукових 

явищ у названому регіоні виокремлено вісім діалектних ареалів.   

Ізофони, що відтворюють межі поширення рефлексу [і] < *о в слові 

баті́г (к. 2), реалізації губного [ф] (к. 2), рефлексації ненаголошеного *ě > [и] та 

ствердіння передньоязикових перед цими континуантами (кк. 10, 30), 

функціонування звукосполуки [хв] на місці [ф] у слові фарту́х (к. 22) та 

задньоязикового [ґ] (к. 47), відмежовують волинсько-поліські говірки від 

волинських південно-західного наріччя (див. з. к. 1), що дозволяє засвідчити 

наявність перехідної зони між волинсько-поліськими та волинськими говірками 

приблизно по лінії с. Турійськ – м. Рожище – на північ від м. Рівне та виокремити 

південну діалектну групу ВП. Майже ідентичну межу визначили 

Р. Омельковець [188, з. к. 71б],  Г. Аркушин [3, з. к. 1], Л. Чирук [217, з. к. 1].  

Південніше ця лінія проходить на картах Г. Аркушина [2, з. к. 1], північніше –  

О. Євтушка [84, к. 96–97], Л. Пономар [195, с. 175], Р. Зінчук [111, з. к. 1]; 

О. Нестерчук (у східній частині ВП) [179, з. к. 5]. Г. Козачук припустила, що 

в основі названої диференціації лежить ще давній племінний поділ східних 

слов’ян: на півночі дреговичі, на півдні – волиняни [126, с. 83]. Межу між цими 

групами дослідниця позначала так: села П’ятидні – Холопичі – Хорохорин – 

Небожка – Воротнів [126, с. 83]. 

Найбільшою кількість ізофон окреслено східний ареал, зокрема межу 

розрізнення волинсько-поліських говірок від середньополіських: поширення 

рефлексу [у] на місці *о в наголошених новозакритих складах у займенниках вун, 

муĭ (к. 3), рефлексація наголошеного *ě > [і] (к. 11), ствердіння свистячих [с´], 
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[ц´] у зворотному постфіксі -ся (к. 40) та африкати [ц´] у кінці основ ім. ч. р. 

однини перед нульовою флексією в словах м´і́с´ац, коне́ц (к. 32), м’якість [л´] 

перед *і в кінцевій звукосполуці -ли (к. 37). Ідентичну межу визначали 

Г. Аркушин [2, з. к. 2], Р. Зінчук [111, з. к. 2], Л. Чирук [217, з. к. 2], 

О. Нестерчук [179, з. к. 6]. Найзахідніше, між р. Турія та р. Стохід, проходять 

ізоглоси на картах О. Євтушка [84, к. 102]; найсхідніше, у межиріччі р. Горині та 

р. Стиру, в атласах Р. Омельковець [188, з. к. 73а], Г. Аркушина [3, з. к. 2].  

У зоні східного ареалу простежено дрібніше утворення – північно-східну 

групу (з. к. 3), на що вказують ізоглоси поширення звука [у] на місці 

наголошеного *е в закритих складах у слові жʼі́нка (к. 8) та [е]-вияву 

неакцентованого *ě після губних (к. 14), рефлексації наголошеного *ě > [е] 

в слові йі́хати (к. 13), функціонування дієслівних форм з обмеженим уживанням 

африкати [ǯ] на зразок ход´у́, сид´у́ (к. 42). Скартографована інформація в атласах 

О. Євтушка [84, к. 105],  Л. Пономар [195, с. 170], Р. Омельковець [188, з. к. 74а–

в], Г. Аркушина [2, з. к. 6; 3, з. к. 9], Ю. Громика [75, с. 19], Л. Чирук [217, з. к. 5], 

Р. Зінчук [111, з. к. 6], О. Нестерчук [179, з. к. 4] підтверджує ареальність цього 

регіону.  

На підставі ствердіння губного [мʼ] шляхом розвитку додаткової 

артикуляції [н´] (к. 26), збереження м’якості [л´] перед *і (к. 37), поширення 

задньоязикового [ґ] у формі ґн´іт (к. 47) та голосного [і] на місці 

наголошеного *е в закритому складі в слові мед (к. 6) виокремлено північно-

західну групу говірок, яку також виділили на основі аналізу будівельної лексики 

О. Євтушок [84, к. 107], назв одягу Л. Пономар [195, с. 173], лікарських рослин 

Р. Омельковець [188, з. к. 69а–в], прислівникової лексики Ю. Громик [75, с. 19]. 

У межах визначеного ареалу Г. Аркушин на матеріалі мисливської лексики та 

назв птахів і звірів, Л. Чирук – назв комах – виокремили кілька груп говірок: 

прибузькі [3, з. к. 5], присвітязькі [3, з. к. 6], [2, з. к. 7] або надсвітязькі [217, 

з. к. 7] та любомльсько-шацькі [3, з. к. 7], [217, з. к. 8]. Р. Омельковець засвідчує, 

що перехідна зона між північно-західною й західною існує, хоча дуже вузька, 
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тому доцільніше говорити не про існування перехідної зони як такої, а 

про між’ядерну дифузію [188, с. 72]. 

Ізоглоси меж поширення зміни [е] > [а] (к. 18), функціонування губного [ф] 

у слові фасо́л´а (к. 24) та лексемі ху́т´ір (к. 25) чітко відмежовують говірки 

володимирської групи (див. з. к. 5). Ареальність названого регіону підтверджено 

скартографованою інформацією в атласах Р. Омельковець [188, з. к. 70а–б],  

Г. Аркушина [3, з. к. 11],  Ю. Громика [75, с. 19], Р. Зінчук [111, з. к. 7].  

Функціонування звука [і] в займеннику вʼін і голосного [у] у формі муĭ 

відповідно до наголошеного *о в закритому складі (к. 3), приставного [г] у словах 

гу́лик, гуж, гу́лиц´а, гукно́ (к. 48), рефлексації [і] < *е в закритому 

ненаголошеному складі в числівнику шʼістна́дц´ат´ (к. 10); поширення 

палатальності губного [в] у слові деревʼа́ниĭ (к. 29), збереження форм дієслів 

3 ос. теп. та майб. ч. з кінцевим [т] (к. 39) дозволило виокремити маневицько-

ківерцівські говірки (з. к. 6). Названа група виділена лише в атласі 

О. Нестерчук [179, з. к. 2]. 

Р. Омельковець наголошує, що виокремлення ядер діалектних зон і 

перехідних мікрозон дуже важливе, оскільки дозволяє уникнути суб’єктивізму, 

який часто проступає при «гострому» членуванні території, а також виявити 

порубіжні ефекти, що виникають при взаємодії різних говірок, та окреслити 

інтегральні й диференційні риси діалектних зон [187, с. 72]. Найменш чітко 

з-поміж усіх атласів виражено ядро говірок  ВП на фонетичному рівні. 

Центральну групу окреслили ізофони ствердіння африкати [ц´] перед 

рефлексами *ě в слові ц´ілува́ти (к. 31), функціонування пом’якшеного [мʼ] 

перед виявами *ę у слові  памйата́йу (к. 26), поширення задньоязикового [к] 

у формі кн´іт (к. 47). На лексичному рівні групу визначали Г. Аркушин [2, з. к. 3; 

11, з. к. 4], Р. Омельковець [188, з. к. 76а–б], Л. Чирук [217, з. к. 3].  

Протиставлення «північ : південь» в аналізованому ареалі 

продемонстроване на зведеній карті № 9. Його утворюють ізофони рефлексації 

ненаголошеного *ě > [и] після губних у слові вʼідро ́ (к. 14), поширення 

зміни [е] > [а] (к. 18), ствердіння [р´] перед рефлексами наголошеного *ě (к. 33). 
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Подібну опозицію на основі лексичного матеріалу виділив Г. Аркушин  [3, 

з. к. 3], [2, з. к. 4]. Г. Козачук із цього приводу зазначала: «Сучасна територія 

Волині за географічним положенням поділяється на дві частини: північну, 

покриту лісами, та південну, розташовану на відрогах Волинсько-Подільської 

височини. Очевидно, ці та й інші фактори вплинули на формування мовної 

системи регіону» [126, с. 83]. 

Лише ізофони, що окреслюють межі поширення зміни 

наголошеного [ʼа] > [ʼе] після м’яких приголосних (к. 20), реалізацію 

протетичного [г] (к. 49), поширення зміни наголошеного [и] > [е] (к. 19) 

засвідчують протиставлення «північний захід : південний схід» (див. з. к. 8). Така 

опозиція ареально простежена лише на зведеній карті «Атласу словозміни 

іменників у західнополіських говірках» Р. Зінчук [111, з. к. 153], на якій 

ізоморфи відображають функціонування закінчення -е в Р. в. одн. іменника  кон´е́ 

[111, к. 23], Н. в. одн. субстантивів давнього консонантного типу на *-t- у слові 

тил´е́ [111, к. 30], Н. в. мн. ім. ч. р. з кінцевим задньоязиковим приголосним 

основи в слові рушникʼе́ [111, к. 35], О. в. мн. іменника грабл´е́ми [111, к. 51б], 

М. в. мн. іменників колишніх *-jǒ- основ у слові на͜  з´ат´е́х ʽна зятяхʼ [111, к. 52].  

Висновки до 4 розділу 

Отже, на основі аналізу особливостей вокалізму та консонантизму 

волинсько-поліських говірок виділено сім говіркових груп: південну, східну, 

північно-східну, північно-західну, володимирську, маневицько-ківерцівську та 

центральну. У дослідженому регіоні найвідчутніше протиставлення «захід : 

схід». На фонетичному рівні не виокремлено говірки західної, південно-східної 

та північної частин. Найближчим до фонетичного рівня виявився поділ, 

запропонований Г. Аркушиним в «Атласі західнополіських фаунономенів». 

Основні положення четвертого розділу викладено у двох публікаціях: 

1. Дружук І. Фонокарта як спосіб фіксації діалектного матеріалу: 

технології та можливості. Україністика: нові імена в науці : зб. матеріалів 

V Всеукр. наук.-практ. інтернет-конф. студентів і молодих науковців. Бахмут, 

2016. С. 63–67. 
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2. Дружук І. До питання про внутрішній поділ західнополіського 

діалекту. Методичні студії. Вінниця, 2015. Вип. 4. С. 195–211. 
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ВИСНОВКИ 

Основні відмінності між говорами української мови зафіксовані 

у фонетичній системі, оскільки са́ме вони визначають загальний характер 

діалектів та протиставляють їх між собою.  

Уже перші діалектологічні розвідки (О. Шафонського, М. Максимовича, 

Я. Головацького, О. Потебні, О. Соболевського, М. Дурново, М. Соколова, 

Д. Ушакова, А. Кримського, І. Зілинського) містять відомості про звукові явища, 

на підставі яких і здійснено поділ української мовної території.  

Найкраще досліджений фонетичний рівень говорів південно-західного 

наріччя. Звукові особливості волинських говірок вивчали П. Гладкий та Л. Рак; 

волинських, наддністрянських і надсянських – Г. Шило, І. Верхратський, 

закарпатських – І. Панькевич, лемківських – І. Верхратський, П. Чучка, 

П. Лизанець, С. Бевзенко; гуцульських – Б. Кобилянський, К. Герман,  

О. Вінтоняк; буковинських – К. Герман, М. Леонова, К. Чорней, покутських –

А. Залеський, К. Герман та Г. Горюк; бойківських – Я. Рудницький, 

подільських – О. Мельничук. Систему голосних південно-західних говорів 

описав А. Залеський. 

Ґрунтовно схарактеризований фонетичний рівень південно-східного 

наріччя. Середньонаддніпрянські говірки проаналізували А. Могила, 

П. Лисенко, Г. Мартинова, зокрема полтавські – П. Бузук, І. Варченко, 

В. Ващенко, Л. Прокопова, степові – Й. Дзендзелівський, С. Самійленко, 

Л. Терешко, В. Пачева, Л. Фроляк, східнослобожанські – К. Глуховцева. 

Найчастіше об’єктом зацікавлення діалектологів була система голосних 

північного наріччя. В. Ганцов, О. Курило, А. Залеський, Т. Назарова, Ф. Жилко, 

К. Герман, Г. Півторак, Г. Шило, О. Біла та ін. вивчали еволюцію *о, *е, *ě 

в північній та південній діалектній зонах та описали специфіку розвитку 

дифтонгів; І. Галюн систематизував відомості про артикуляційно-акустичні 

особливості голосних неоднорідного звучання та проаналізував підходи до 

їхнього аналізу; В. Мойсієнко, з’ясовуючи походження відповідників *о, *е, *ě, 
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залучив осцилограмний аналіз; В. Брахнов, О. Іщенко досліджували акустичну 

природу двозвуків за допомогою інструментів експериментальної фонетики.  

Інші звукові особливості середньополіського говору описали П. Гладкий, 

В. Брахнов, Т. Назарова, М. Ткачук. Г. Гримашевич. Фонетичні явища 

східнополіського діалекту вивчали Ю. Виноградський, Ф. Жилко, Г. Їжакевич, 

П. Лисенко, Д. Марєєв, Т. Видайчук, Д. Ґаудіо, І. Симоненко, Т. Назарова, 

З. Ніколаєнко.  

Системно проаналізований звуковий рівень лише двох частин Західного 

Полісся: підляська група схарактеризована в працях Ф. Чижевського, 

І. Ігнатюка, М. Лесіва, M. Kондратюка, М. Борцюх, М. Койдера, М. Рощенка; 

берестейсько-пінська – Ф. Климчука, О. Скопненка, Н. Войтовича, І. Бехцера.  

Фонетика ядра західнополіського діалекту досі системно не була вивчена. 

Деякі звукові явища із зазначеної території описані в етнографічній розвідці 

В. Камінського, дескриптивних працях Ф. Жилка, С. Бевзенка, І. Матвіяса, 

регіональному посібнику Г. Аркушина. Ю. Грицевич виокремив звукові 

особливості досліджуваного ареалу, зафіксовані у фольклорних текстах. 

Т. Назарова проаналізувала склад голосних фонем волинсько-поліських говірок. 

Докладно схарактеризована звукова система окремих регіонів і говірок 

із зазначеного ареалу, зокрема Д. Абрамович вивчив специфіку говірки 

с. Куснище на Любомльщині, В. Покальчук – надсарнські говірки 

на Локачівщині та Рожищенщині, Г. Аркушин – деякі риси говірок 

володимирського та прибузького ареалів, Л. Барановська – говірку селища Луків 

на Турійщині, А. Яворський – згоранську говірку на матеріалі романів В. Лиса, 

С. Толстая – говірку с. Річиця на Ратнівщині. У східному ареалі ВП докладно 

проаналізував говірку с. Липне на Ківерцівщині Ю. Громик, говірку 

с. Погулянка на Маневиччині – Н. Книш, дві говірки, що співіснують 

у с. Русино-Берестечко на Демидівщині, – Г. Аркушин. 

Окрім безпосереднього вивчення звукового рівня волинсько-поліських 

говірок, фонетичну специфіку місцевих займенників і відмінювання іменників 

дослідила Р. Зінчук, варіантів іменникових суфіксів – Г. Аркушин, модифікацій 
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у структурі прислівників – Ю. Громик. Фонетичні варіанти власних імен 

узагальнені в розвідках Г. Аркушина, О. Нестерчук, прізвиськ – Н. Шульської. 

Система голосних говірок ВП, як і решти північних говорів, залежить 

від наголосу. Ненаголошений вокалізм налічує шість фонем: [і], [и], [е], [а], [о], 

[у]. Більшу частотність мають голосні [у] < *о, [и] < *е, *ě. Наголошена система 

вокалів ядра ВП теж шестифонемна: [і], [и], [е], [а], [о], [у]. У перехідній зоні 

до середньополіської кількість фонем може сягати восьми. Для акцентованого 

вокалізму ядра ВП характерне збільшення навантаженості голосного [и] < *о, *е, 

*ě.  

Типові вияви наголошеного *о в новозакритих складах після 

передньоязикових – [и], після губних, шиплячих, задньоязикових –  [і]; *е, *ě – 

[і], рідше – [и], *ę > [ʼа]. У перехідній до середньополіських говірок зоні *о > [у], 

[е], [у͜о], *е > [у], [о], [е], [͜іе], [і͜и] також зафіксовано форми, що демонструють 

розпад двозвуків. Акцентований *ě > [е], [͜іе], [͜іи]. У відкритих наголошених 

складах *о, *е збережено.   

У неакцентованих закритих і відкритих складах *о, *е теж реалізовані 

звуками [о] та [е], але [о] < *о посилює лабіалізацію до голосного [у], а [е] < *е 

підвищує артикуляцію до [и]. У слабкій позиції типовий рефлекс *ě – 

монофтонг [и], у східному ареалі – [е]; *ę > [ʼа], рідше голосні [е] (у кількох 

говірках північно-східного ареалу), [и] (у східній частині), [і] (у східній, 

центральній та південній частинах). 

На території ядра ВП дифтонги не зафіксовані. На основі опрацьованої 

літератури, у якій проаналізовані матеріали писемних пам’яток 

із досліджуваного регіону, узагальнено: відсутність двозвуків у говірках 

центральної частини ВП пов’язана з тим, що вони від XIII ст., тобто на початках 

еволюції *о > і,  пережили спільні з південно-західними говорами процеси. Таке 

припущення підтвердили два не пов’язаних досі спостереження В. Мойсієнка: 

у покрайніх записах на Євангелії кінця XVI–початку XVII ст. (локалізація – 

Західне Полісся, Ратнівщина) помітна тенденція до написання у (коли в інших 

поліських писемних пам’ятках зафіксовано цілковите переважання графеми о 
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відповідно до *о), таке ж написання графеми у засвідчено з XIII ст. і воно стає 

частотнішим у пам’ятках із півдня України, датованих XIV–XV ст. Однакове 

позначення певного звука на місці *о в текстах з території південно-західного 

наріччя й західнополіського говору підштовхує до думки про ідентичне звукове 

вираження *о, очевидно, спричинене спільними процесами розвитку *о > і.  

Інструментально-експериментальні дослідження засвідчили, що записані в 

перехідних від волинсько- до середньополіських говірках відповідники *е, *ě – 

[і͜е], [͜іи] – звуки висхідної неоднорідної артикуляції, а не власне дифтонги, де 

перший [і]-компонент менш відчутний, екскурсія якого зливається з рекурсією 

попереднього м’якого приголосного. Найяскравіше виражено 

двокомпонентність виявів *ě. Зафіксовано не засвідчений АУМ у цьому регіоні 

[і͜и]-відповідник *ě. Спостережено, що звуки знеоднорідненої артикуляції після 

вібранта [р´] у лексемі хр´ін навіть у монофтонгічному вираженні вирізняються 

неоднорідністю звучання, яке створює акустичне враження подвоєного 

голосного. 

Типовий вияв *ǫ у волинсько-поліському ареалі – звук [у].  

Рефлексація сполучень голосних із плавними сонантами в говірках ВП 

у наголошеній позиції не виявляє відмінностей від літературної мови. 

У ненаголошених складах для цієї зони характерний розвиток закономірних 

структур [ри], [ли]. 

Збереження *і не однаковою мірою репрезентоване на всій території ВП і 

залежить від якості попереднього приголосного: найширший ареал охоплює 

відтворення *і після губних. В окраїнних регіонах *і та *у злилися в одному 

голосному – [і]. Звукосполуки *гы, *кы, *хы реалізовано як гʼі, кʼі, хʼі. 

Для волинсько-поліських говірок характерне посилення лабіалізації 

ненаголошеного [о] > [у] незалежно від якості голосного в наступному складі, 

явище властиве з різною інтенсивністю всьому ареалу ВП; підвищення та 

звуження артикуляції ненаголошеного [е] > [и] (а в окраїнних говірках 

неакцентоваий [е] після губних, задньоязикових і рідше передньоязикових 

переходить в [і]); зміна [о] > [а], яка не залежить від акцентуації та якості 
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голосного в постпозиції (проте найчастіше виявлена в слабкій позиції перед 

наступним наголошеним [а]); перехід неакцентованого [е] > [о] після м’яких 

передньоязикових перед наступним твердим консонантом; зміна 

ненаголошеного [е] > [а] (любешівському та володимирському ареалам властива 

така зміна в наголошеній позиції, рідко, можливо за аналогією, у ненаголошеній 

після губних і передньоязикових, зокрема шиплячих, у кінці слова 

під наголосом); заступлення наголошеного [и] > [е] не залежне від 

консонантного оточення; перехід акцентованого [ʼа] > [ʼе] після м’яких і 

шиплячих приголосних. Зміни наголошених [е] > [а], [и] > [е], [ʼа] > [ʼе] 

охоплюють приблизно ідентичну територію – південно-західно-північну. 

Система приголосних волинсько-поліських говірок включає 32 фонеми 

(22 тверді: /б/, /п/, /в/, /м/, /ф/, /д/, /т/, /з/, /с/, /ц/, /ӡ/, /л/, /н/, /р/, /ж/, /ш/, /ч/, /ǯ/, /х/, 

/к/, /ґ/, /г/; 10 м’яких: /д´/, /т´/, /з´/, /с´/, /ц´/, /ӡ´/, /л´/, /н´/, /р´/, /й/). У говірках 

північної частини ВП кількість приголосних у системі може коливатися від 29 до 

32 фонем, оскільки губний [ф], передньоязикова африката [ӡ], задньоязиковий [ґ] 

маловживані, засвідчені здебільшого в іншомовних словах; часом вони зовсім 

відсутні в говірці та заступлені варіантами [хв], [х], свистячим [з], фарингальним 

[г] відповідно. Рідко фіксована питома африката [ǯ], збережена здебільшого 

в дієслівних формах 1-ої ос. однини теперішнього часу. Частотніше 

вживання [ф], [ґ] характерне для говірок південної частини ВП. 

Основні відмінності в консонантизмі досліджуваного ареалу пов’язані 

з частотою вживання м’яких і пом’якшених приголосних, що зумовлено 

здебільшого рефлексацією *ě, *е, *ę; зміною навантаженості окремих фонем і 

позиційною реалізацією консонантів.  

Перед виявами ненаголошених *ě, *е (у закритому складі) губні та 

передньоязикові консонанти у волинсько-поліському ареалі, окрім південної 

частини, стверділи. Губні приголосні внаслідок депалаталізації могли розвинути 

додаткову артикуляцію [й], [н´]. Зафіксовано обмежене функціонування 

свистячої африкати [ц´] та вібранта [р´], які в більшості говірок послідовно 

стверділи. 
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Губні приголосні перед *і зберігають історичну м’якість або пом’якшення 

практично в усьому ареалі ВП, дещо меншу зону охоплює назване явище після 

передньоязикових консонантів.  

У говірках ВП поширені комбінаторні зміни, серед яких домінують форми 

з асимілятивно-дисимілятивними процесами. Серед скорочень, усічень 

переважає афереза. Продуктивні у волинсько-поліському ареалі протетичні [г] 

(південно-східна й центральна частини) та [в] (північно-західна частина). 

На основі аналізу фонетичних явищ, зафіксованих у волинсько-поліських 

говірках, виділено сім говіркових груп: південну, східну, північно-східну, 

північно-західну, володимирську, маневицько-ківерцівську та центральну. 

Перспективи подальших студій зумовлені потребою системного опису 

фонетичного рівня всього західнополіського говору, що базувався б на наявних 

ґрунтовних працях із трьох частин цього ареалу та матеріалах польових 

досліджень. 
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Додаток Б 

Осцилограми діалектного мовлення 

1. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [с͜уол´].  

с. Мукошин Камінь-Каширського району Волинської області 

 

 

 

2. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [гуло́дни].  

с. Мукошин Камінь-Каширського району Волинської області 

 

 

 

3. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [пʼеч].  

с. Великі Озера Сарненського району Рівненської області (к. 5, н. п. 46 ) 
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5. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [пʼ͜іич].  

с. Чаква Вараського району Рівненської області (к. 5, н. п. 86) 

 

 

 

6. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [хл´еб].  

с. Великі Озера Сарненського району Рівненської області (к. 11, н. п. 46) 

 

 

4. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [пʼ͜іеч].  

с. Лудинь Сарненського району Рівненської області (к. 5, н. п. 21) 
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7. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [хл´еб].  

с. Лудинь Сарненського району Рівненської області (к. 11, н. п. 21) 

 

 

8. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [хл´͜іеб].  

с. Смородськ Сарненського району Рівненської області (к. 11, н. п. 7) 

 

 

9. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [хл´͜іеб].  

с. Звіздівка Рівненського району Рівненської області (к. 11, н. п. 110) 
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10. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [хл´͜іев].  

с. Великі Озера Сарненського району Рівненської області (к. 11, н. п. 46) 

 

 

11. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [хл´ів].  

с. Осова Сарненського району Рівненської області (к. 11, н. п. 62) 

 

 

12. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [хл´͜іев]. 

с. Кам’янка Рівненського району Рівненської області (к. 11, н. п. 127) 
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13. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [хл´ів].  

с. Омельне Луцького району Волинської області (к.11 , н. п. 143) 

 

 

14. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [хл´͜іев].  

с. Постійне Рівненського району Рівненської області (к. 11, н. п. 147) 

 

 

15. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [д´ід].  

с. Колки Сарненського району Рівненської області (к. 11, н. п. 45) 
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16. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [д´ед].  

с. Великі Озера Сарненського району Рівненської області (к. 11, н. п. 46) 

 

 

17. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [д´͜іед].  

с. Смородськ Сарненського району Рівненської області (к. 11, н. п. 7

Рис. 18. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [д´͜іед].  

с. Кам’янка Рівненського району Рівненської області (к. 11, н. п. 127) 

 

 

16. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [д´ед].  

с. Великі Озера Сарненського району Рівненської області (к. 11, н. п. 46) 

 

17. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [д´͜іед].  

с. Смородськ Сарненського району Рівненської області (к. 11, н. п. 7) 

) 
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19. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [л´͜іед].  

с. Омельне Луцького району Волинської області  

 

 

20. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [д´е ́т´і].  

с. Лудинь Сарненського району Рівненської області (к. 11, н. п. 21) 

 

 

21. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [хр´͜іин].  

с. Лудинь Сарненського району Рівненської області (к. 12, н. п. 21) 
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22. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [хр´ін].  

с. Осова Сарненського району Рівненської області (к. 12, н. п. 62) 

 

 

23. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [хрин].  

с. Колки Сарненського району Рівненської області (к. 12, н. п. 45) 

 

 

24. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [хр´ен].  

с. Кам’янка Рівненського району Рівненської області (к. 12, н. п. 127)  
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25. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [хр´͜іен].  

с. Омельне Луцького району Волинської області (к. 12, н. п. 143) 

 

 

26. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [хр´͜іін].  

с. Довжиця Камінь-Каширського Волинської області (к. 12, н. п. 96) 

 

 

27. Осцилограма діалектного мовлення лексеми [хр´ін].  

с. Куликовичі Камінь-Каширського Волинської області (к. 12, н. п. 127) 

 

 


